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DIE  ALTERE  GESCHICHTE  MESSENIENS. 

Die  Geschichte  Messenieqs  von  der  dorischen  Wanderung  bis 
zur  Unterwerfung  des  Landes  unter  die  Spartaner  wird,  wie  be- 
kannt, im  Zusammenhange  und  vollständig  nur  von  Pausanias  zu 
Anfang  des  4.  Buches  erzählt  und  diese  Erzählung  bildet  die  Grund- 
lage auch  der  neueren  Darstellungen.  Es  wird  dort  berichtet^), 
dass  die  alten  Messenier  sich  mit  den  eindringenden  Doriern  ver- 
trugen und  neben  ihnen  im  Lande  wohnen  blieben.  Der  Herrscher 
Rresphontes  wohnte  in  Stenyklaros;  er  regierte  nicht  den  Be- 
güterten und  Vornehmen,  sondern  dem  Volke  zu  Gefallen,  und  so 
geschah  es,  dass  er  von  jenen  erschlagen  wurde.  Auch  seine 
Sohne,  die  er  von  der  Merope  hatte,  der  Tochter  des  arkadischen 
Kypselos,  fielen  mit  ihm  ;  nur  der  Jüngste,  Aipytos,  ward  gerettet 
und  bei  seinem  mOtlerlichen  Grossvaler  aufgezogen.  Er  wurde 
später  von  den  Arkadern  und  von  seinen  Vettern,  den  Söhnen  des 
Aristodemos  von  Sparta  und  dem  Sohne  des  Temenos  von  Argos, 
in  sein  väterliches  Erbe  zurückgeführt  und  nach  ihm  hiessen  seine 
Nachkommen  nicht  mehr  Herakliden,  sondern  Aipytiden.  Von 
diesen  Nachkommen,  Glaukos,  Isthmios,  Dotadas,  Sybotas  und 
Phintas  wird  nur  die  Stiftung  einiger  Gottesdienste  berichtet,  sonst 
nichts.  Unter  Phintas'  Söhnen  beginnt  der  Krieg  mit  Sparta  und 
damit  das  Ende  Messeniens.  Aus  dieser  Erzählung  glaubt  man 
soviel  erkennen  zu  können,  dass  in  Hessenien  die  Dynastie  der 
erobernden  Dorier  bald  durch  eine  andere  ersetzt  sei  ;  dass  ferner 
Messenien  stark  von  den  Arkadern  beeinflusst  sei  und  seine  dorische 
Eigenart  eingebOsst  habe.*) 


1)  Paosao.  IV  3,  3  ff. 

2)  So  Gurtias  Gr.  Gesch.  1 147  ;  M.  Duncker  Gescti.  d.  Alterlh.  V  S.  153.  410. 
Zarûckbaltend  äassert  sich  Grote  hüi.  of  Greece  II  330  (London  1869),  der 
über  den  (Jrsprong  und  Wertb  der  älteren  messenischen  Geschichte  im  Ganzen 
richtig  geurtheilt  hat. 
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Es  darf  jedoch  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  des 
Pausanias  Darstellung  ihre  Gestalt  erst  durch  eine  Bearbeitung 
erhalten  hat,  durch  welche  die  früheren  Nachrichten  nicht  uner- 
heblich verändert  worden  sind,  so  dass  namentlich  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  unkenntlich  gemacht  worden  ist.  Wenn  wir  den 
Pausanias  allein  hätten ,  so  würden  wir  im  unsichern  sein  :  man 
kann  ja  nicht  ohne  Grund  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  und  die 
sonstige  Art  des  Schriftstellers  seine  Glaubwürdigkeit  bestreiten; 
aber  ein  solcher  Zweifel  würde  nicht  vollauf  begründet  sein.  Erst 
dann,  wenn  eine  Nachricht  in  ihrer  ersten  Gestalt  vorliegt  und  ihr 
volles  Verständniss  erreicht  ist,  kann  der  Zweifel  wie  der  Glaube 
genügend  gerechtfertigt  werden.  Ich  will  daher,  um  den  Werth 
der  Nachrichten  des  Pausanias  erkennen  zu  lassen,  im  nachfolgen- 
den ihre  alteren  Formen  dem  Leser  vorlegen. 

Der  nächste  Vorgänger  des  Pausanias  ist  Nikolaos  von  Da- 
maskus, aus  dem  uns  ein  Stück  erhallen  ist,  das  sich  mit  Kres- 
phontes  beschäftigt.')  Darnach  hat  dieser,  nachdem  ihm  durch  das 
Loos  Messenien  zugefallen  war,  das  Land  in  fünf  Theile  getheilt; 
er  hat  ferner  bei  der  Einrichtung  des  neuen  Staates  den  alten 
Bewohnern  mit  den  einwandernden  Doriern  gleiche  Rechte  ge- 
geben. Das  Abkommen  jedoch,  das  er  mit  den  früheren  Bewohnern 
traf,  war  eigenmächtig,  ohne  die  Dorier  zu  befragen,  abgeschlossen, 
zu  deren  grossem  Verdruss.  Kresphontes  versuchte  daher,  das 
Geschehene  ungeschehen  zu  machen  und  das  Uebergewicht  der 
Dorier  wieder  herzustellen.  Aber  auch  damit  war  nichts  geholfen; 
er  erregte  nur  neuen  Hass;  man  hielt  es  für  besser,  ihn  zu  todten 
und  er  fiel;  auch  zwei  seiner  Söhne,  die  sich  bei  dem  mütterlichen 
Grossvater  Kypselos  in  Trapezus  in  Arkadien  aufhielten,  brachten 
die  Gegner  in  ihre  Gewalt  und  tödteten  sie;  jedoch  der  jüngste, 
Aipytos,  ward  gerettet,  und  ward  später  KOnig.  Aber  auch  er  so 
wie  seine  Nachkommen  wurden  von  Aufständen  des  Demos  heim- 
gesucht und  das  Land  von  inneren  Unruhen  erfüllt,  bis  es  von  den 
Lakedämoniern  erobert  ward. 

Was  hier  Nikolaos  erzählt,  geht  jedenfalls  zum  Theil  auf  Ephoros 
zurück,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  von  der  Fünftheilung  Mes- 
senes  durch  Kresphontes  sprach  und  erzählte,  dass  dieser  den  Ein- 


1)  fr.  39.    Dtr  Eingaog  des  Ezcerptes  ist  verstümmelt;  jedoch  ist  der 
Si  no  deutlich. 
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geboreneD  mil  den  Doriero  gleiche  Rechte  bewilligt  habe,  jedoch 
durch  den  Unwillen  der  Dorier  bewogen,  dies  wieder  aufgehoben 
und  alle  Dorier  nach  Stenyklaros  zusammengezogen  habe.  ^)  Es  ist 
wohl  kein  Zweifel,  dass  sich  auch  bei  Ephoros  hieran  die  Erzäh«- 
lung  von  den  ferneren  Schicksalen  des  Kresphontes  anfügte. 

Dieser  Erzählung,  die  also  als  ephoreisch  angesehen  werden 
darf,  geht  eine  andere  vorauf.  Isokrates  hat  in  seinem  Archidamos, 
in  einer  Rede,  die  um  das  Jahr  366  verfasst  ist,  ausgeführt,  dass 
Sparta  Messenien  zu  vollem  Rechte  besessen  habe,  mit  demselben 
Rechte,  wie  das  eigene  Land  Lakonien.  Demnach  erzählt  er,  wie 
das  Land  ursprUngUch  von  Herakles  erobert  und  von  diesem  dem 
Nestor  zur  Verwahrung  übergeben  sei  {ftaQanaTatlô'evai)  ^  wie 
später  die  Nachkommen  des  Herakles  mit  den  Doriern  kommen^ 
um  es  wieder  zu  nehmen.  Sie  haben  mit  den  Doriern  einen  Ver- 
trag geschlossen  und  beschworen,  und  sich  darin  verpflichtet,  das 
eroberte  Land  ihnen  aufzutheilen,  wofür  diese  den  Herakliden  das 
Königthum  zusagen.  Das  Erbe  des  Herakles  wird  erobert  und  ge* 
theilt;  während  aber  die  Lakedämonier  allezeit  ihrem  Eide  treu 
bleiben  und  den  H«rakliden  die  Königsherrscbaft  belassen,  wird 
in  Messenien  gleich  der  erste  König  Kresphontes  von  seinen  Mannen 
erschlagen,  und  seine  Sohne  ausser  Landes  getrieben.  Sie  fliehen 
nach  Sparta,  übertragen  den  Spartanern  ihr  Land  und  bitten  dafür 
um  Hülfe.  Mit  Einwilligung  des  Orakels  führen  die  Spartaner  sie 
zurück;  in  einem  zwanzigjährigen  Kriege  wird  das  Land  von  ihnen 
erobert  und  die  Schuldigen  bestraft.  Isokrates  widerlegt  durch  diese 
Darlegung  zugleich  die  Gegner,  die  da  sagten,  dass  die  Eroberung 
von  Messene  aus  Habsucht  und  widerrechtlich  geschehen  sei.') 

Die  Absicht  dieser  isokrateischen  Darstellung  ist  nicht  zu  ver- 
kennen; indem  sie  das  Unrecht  des  alten  Messeniens  hervorhebt, 
bekämpft  sie  das  Recht  des  neuen,  der  Schöpfung  des  Epaminon- 
das,  und  bestärkt  Sparta  im  Entschluss,  den  Anspruch  auf  dieses 
rechtmässig  erworbene  Land  nicht  fahren  zu  lassen.  Von  den  ab"» 
weichenden  Erzählungen  der  Gegner,  die  Isokrates  erwähnt,  ist 
uns  nichts  bekannt  geworden;  wohl  aber  haben  wir  bald  nach 
Isokrates'  Schrift  bei  Plato  im  3.  Buche  der  Gesetze')  deutliche 
Spuren  einer  ähnlichen  Erzählung.   Er  benutzt  hier  die  Schicksale 

1)  fr.  20  bei  Strabo  VIII  361. 

2)  Archid.  {  17—33. 

3)  S.  6S3Gfr. 
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der  drei  üoriscben  Königreiche,  die  er  durchaus  als  Geschichte 
betrachtet'),  als  Beispiel  für  seine  Stoatslehre.  Bei  der  GrQnduDg 
der  drei  dorischen  Staaten,  so  berichtet  er,  schwuren  die  drei 
BrQder  Temenos,  Kresphontes  und  Aristodem  und  ihre  Volker,  den 
gemeinsamen  Gesetzen  treu  zu  leben  :  die  Könige,  nicht  gewaltsam 
zu  herrschen;  die  Volker,  den  Königen  ihre  Herrschaft  zu  erhalten. 
Wer  diese  Gesetze  übertrat,  gegen  den,  sei  es  König  oder  Volk, 
sollten  die  beiden  anderen  Könige  und  Völker  dem  bedrängten 
gemeinsam  beistehen  und  das  Recht  aufrecht  erhalten.  Piato 
untersucht  weiter,  wie  es  kam,  dass  von  diesen  drei  Königreichen, 
die  unter  sehr  günstigen  Umständen  gegründet  wurden,  zwei,  Argos 
und  Messene,  bald  untergingen  und  nur  Sparta  sich  erhielt  Es 
kam  nach  ihm  daher,  dass  die  Könige  von  Argos  und  Messene 
übermüthig  die  beschworenen  Gesetze  nicht  achteten,  tyrannisch 
regierten,  dadurch  ihren  nächsten  Freunden  verhasst  wurden  und 
so  zu  Grunde  gingen ,  während  in  Sparta  durch  die  Zweitheilung 
der  Königswürde,  durch  die  einschränkende  Wirksamkeit  der  Gerusia 
und  des  Ephorates  das  Königthum  vor  Ausschreitung  bewahrt  und 
dadurch  erhalten  wurde.  Piato  drückt  sich  nicht  ganz  bestimmt 
aus,  er  erzählt  nicht  eigentlich,  sondern  setzt  die  Tbatsachen  als 
bekannt  voraus;  auch  hat  er  sicherlich  die  ihm  vorliegende  Ueber- 
lieferung  nach  seinen  Absichten  geändert,  gedeutet  oder  ergänzt; 
aber  es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  bei  seinen  Ausfüh- 
rungen das  gewaltsame  Ende  des  Kresphontes  im  Auge  hat  und 
dieses  wegen  seiner  tyrannischen  Regierung  herbeigeführt  denkt.*) 
Er  weicht  darin  von  Isokrates  ab,  bei  dem  das  Unrecht  auf  Seiten 
der  Messenier,  nicht  das  Kresphontes  ist.  Aber  andererseits  steht 
er  ihm  wieder  sehr  nahe;  denn  bei  seiner  Auffassung  kann  nicht 
minder  als  bei  Isokrates  der  Untergang  Messenes  als  die  Folge 
einer  Schuld  angesehen  werden,  die  das  Land  durch  den  Bruch 
der  Eide  auf  sich  lud.  Namentlich  konnte  das  von  Isokrates  be- 
richtete Eingreifen  der  Spartaner,  eben  der  erste  messenische  Krieg, 
durch  den  von  Plato  gegebenen  Eid,  der  die  beiden  anderen  Staaten 
verpflichtete,  dem  bedrängten  Könige  oder  Volke  zu  Hülfe  zu 
kommen,  sehr  wohl  gerechtfertigt  werden.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  Plato   in   dem  Streite  um  Messene  für  die  Spartaner  Partei 

1)  niQitv}[6yxeç  fçyoïç  yivofAivoiç  S.  688  E. 

2)  Ein  ganz  ähnliches  Ende  sollte  bekanntlich  auch  Temenos  gefunden 
haben;  s.  Diodor  fr.  VII  14«;  Pausanias  II  19;  Apollodor  II  8,4,3. 
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DÎmoit;  er  betrachtet  die  Dinge  von  einem  höheren  Standpuokle 
aus  ak  Philosoph;  aber  die  Voraussetzungen,  von  denen  er  aus- 
gebt, sind  ganz  spartanisch,  das  höhere  Recht  Spartas  geht  aus 
ihnen  hervor. 

Vergleichen  wir  mit  diesen  Erzählungen  und  Andeutungen  das, 
was  Ephoros  und  Nikolaos  berichten,  so  scheinen  diese  von  Iso- 
krates  und  Piato*)  himmelweit  entfernt  zu  sein.  Gemeinsam  ist 
nur  eins,  die  Ermordung  des  Kresphontes.  Dennoch  fliesst  die 
spatere  Geschichte  aus  derselben  Quelle,  wie  die  isokrateiscbe;  ja 
sie  scheint,  wenn  nicht  alles  täuscht,  von  ihr  so  abhängig  zu  sein, 
wie  die  Vertheidigung  von  der  Anklage  abhängig  ist.  Auch  sie 
ist  aus  dem  Streite  um  das  spätere  Messene  hervorgegangen;  sie 
ist  eine  Fortsetzung  der  Erörterung,  deren  erste  frische  Aeusserung 
sich  bei  Isokrates  findet.  Darum  hat  sie  die  Parteifarbe  abgelegt; 
die  Ansprüche  der  Spartaner  lassen  sich  durch  diese  Darstellung 
nicht  mehr  begründen.  Nicht  von  den  Spartanern,  sondern  von  den 
Arkadern  wird  der  Sohn  des  Kresphontes  in  sein  Recht  eingesetzt. 
Auch  in  dem  Streite  zwischen  Kresphontes  und  den  Messeniern 
ist  das  Unrecht  auf  beiden  Seiten  gleich  vertheilt:  während  bei 
Isokrates  alle  Schuld  auf  die  Messenier  föUt,  die  wider  ihren  Eid 
den  Kresphontes  tödten,  wird  dies  zwar  auch  in  der  ephoreischen 
Erzählung  nicht  geleugnet;  aber  auch  Kresphontes  hat  gefehlt 
Er  hat  versprochen,  den  Doriern  das  Land  zu  vertheilen,  und 
begünstigt  die  Eingeborenen;  er  ist  eigenmächtig  und  verletzt 
dadurch  den  Schwur,  dass  er  die  Königsherrschaft  nicht  zur  Ge* 
waltherrscbaft  führen  wolle.  Diese  Erzählung  nähert  sich  der 
platonischen  Auffassung,  die  in  Kresphontes  einen  Tyrannen  sieht, 
und  ruht  mit  ihr  auf  denselben  Voraussetzungen,  Zwar  der  Eid, 
von  dem  Isokrates  und  Plato  reden,  ist  aus  Ephoros  nicht  er- 
balten, aber  ohne  Zweifel  hat  er  bei  ihm  nicht  gefehlt,  da  er  der 
älteren  Ueberlieferung  angehört  und  schon  dem  Herodot  bekannt 
gewesen  sein  muss.  Die  Grundlagen  der  Erzählung  sind  also 
bei  Ephoros  und  seinen  Vorgängern  dieselben;  aber  noch  andere 
Stücke  sind  ihnen  gemeinsam.  Wie  bei  Isokrates  die  Söhne  des 
Kresphontes  ihr  Königthum  verlieren,  so  haben  allem  Anscheine 
nach  auch  bei  Ephoros  die  Nachkommen  des  Kresphontes  in  Folge 

1)  bokrates  und  oamentlich  Plato,  das  geht  ans  seinen  Erörterangen 
deatlich  hervor,  können  eine  Geschichte,  wie  sie  Ephoros  giebt,  noch  nicht 
gekannt  haben. 
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mnerer  Zwietracht  schon  vor  dem  Ausbruche  des  Krieges  gegeu 
Sparta  ihre  Herrschaft  eingebOsst^)  und  wie  bei  jenem  der  Tod 
des  Kresphontes  gleich  zum  ersten  messeniscben  Kriege  hinüber- 
leitet, so  ist  es 'auch  bei  Ephoros  der  Fall;  nur  dass  hier  die 
Unruhen  noch  etwas  weiter  auf  die  Nachkommen  ausgedehnt  er- 
scheinen. Es  sind  also  die  wichtigsten  thatsächlichen  Voraus- 
setzungen des  Isokrates,  der  Eidschwur  bei  der  Besetzung  des 
Landes,  der  Tod  des  Kresphontes  und  die  Entthronung  seines 
Geschlechtes  von  Ephoros  übernommen  worden,  gerade  die  Stücke, 
die  zur  Begründung  der  spartanischen  Ansprüche  auf  Messenien 
dienten.  Man  sieht  also,  dass  Isokrates  und  wahrscheinlich  auch 
Plato  von  Ephoros  benutzt  sind.*)  Abgestreift  ist  aber  Ton  ihm 
die  grobe  Parteilichkeit  des  Isokrates;  sie  ist  ersetzt  durch  eine 
den  Messeniern  nicht  mehr  feindliche,  zugleich  mehr  wahrschein- 
liche und  mehr  politische  Darstellung.  Vermieden  sind  ferner  der 
Ton  Isokrates  begangene  chronologische  Fehler;  denn  dieser  stellt 
es  so  dar,  als  wenn  die  Besitznahme  Messeniens  durch  die  Spar- 
taner bald  auf  den  Tod  des  Kresphontes  gefolgt  sei.  Auch  wenn 
man  mit  Isokrates  Messenien  vor  400  Jahren,  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  erobert  sein  liess,  so  war  doch 
unschwer  zu  erkennen,  dass  dieser  Zusammenhang  der  herkömm- 
lichen Zeitrechnung  durchaus  zuwider  lief.  Er  lässt  demnach  dem 
Tode  des  Kresphontes  und  der  Thronbesteigung  des  Aipytos  bis 
zum  Ausbruche  des  Krieges  gegen  die  Spartaner  weitere  Unruhen 
in  Messenien  nachfolgen.') 


1)  Das  scheint  auch  Diodor  XV  66,  2  zu  bezeugen  :  vartQot^  âè  iiHy  àno 
KçtCfpoyrov  Xfjy  ßaatUiay   nnoßaXoyjtov  Aaxêdai/jiéyioi  xvQtot  xaxicTti^ 

2)  Wäre  es  anders  and  eine  der  ephoreischen  Darstellung  abnliche  der 
des  Isokrates  vorangegangen,  so  würde  es  unerklärlich  sein,  wie  der  Tod 
des  Kresphontes,  der  auf  jeden  Fall  die  Messenier  belastete,  und  die  übrigen 
oben  angeführten  Erzählungen  zum  Ausgangspunkt  der  Geschichte  gewählt 
werden  konnten.  Es  wäre  ja  leicht  gewesen,  eine  andere  mythische  Grund- 
lage zu  finden,  wovon  es  aber  keine  Spur  giebl.  Ephoros  fand  in  der  iso* 
krateischen  Geschichte  den  Grund  schon  gelegt.  Es  ist  möglich,  dass  schon 
vor  Ephoros  Jemand  die  Geschichte  ähnlich  ausbaute:  man  kann  z.  B.  an 
Kallisthenes  denken;  aber  bestimmtes  wissen  wir  davon  nicht. 

3)  Vielleicht  ward  bei  Ephoros  durch  diese  Unruhen  der  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Sparta  herbeigeführt  Näheres  über  die  Begründung  dieses  Krieges 
bei  ihm  wissen  wir  nicht  (s.  fr.  53  bei  Strabo  VI  279). 
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Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Erzählung  des 
Pausanias  zurück,  so  sehen  wir  in  ihr  eine  erneuete  Bearbeitung 
der  Geschichte  des  Ephoros,  dem  sie  im  ganzen  entspricht.  Jedoch 
ist  der  Gegensatz  des  Kresphontes  gegen  seine  Dorier  aufgehoben: 
statt  dessen  ist  gesagt,  dass  die  Dorier  und  die  alten  Messenier 
sich  nebeneinander  vertrugen,  und  dass  Kresphontes  wegen  seiner 
Volksfreundlichkeit  von  den  Reichen  erschlagen  ward;  der  Tod  des 
ROnigs  wird  also  auf  ein  anderes  Gebiet  hinüber  gespielt  und  von 
einer  Beeinträchtigung  der  Dorier  als  solcher  und  von  einem  Eid- 
bruch des  Kresphontes  kann  bei  Pausanias  keine  Rede  sein.  Den- 
noch wirkt  auch  hier  noch  jener  Eid  nach:  die  Erzählung,  dass 
bei  der  Rückkehr  des  Aipytos  auch  der  Sohn  des  Temenos  und 
die  Sohne  des  Aristodem  behülflich  gewesen  seien,  entspringt  dem 
Eide  in  der  platonischen  Fassung,  wonach  sich  die  drei'  Könige 
und  ihre  Volker  gegenseitige  Hülfe  gegen  Unrecht  zusagen.*) 

Ferner  sind  bei  Pausanias  der  Tod  des  Kresphontes  und  die 
daraus  entstandenen  Unruhen  nicht  mehr  mit  dem  Ausbruche  des 
Krieges  gegen  Sparta  in  Verbindung  gebracht.  Vielmehr  stellt  die 
Rückkehr  des  Aipytos  die  Ruhe  wieder  her;  unter  dessen  Nach- 
folgern, welche  die  Zeit  zwischen  Kresphontes  und  dem  Ausbruche 
des  Krieges  ausfüllen'),  herrscht  eitel  Friede  im  Lande.  Dennoch 
sind  jene  Bürgerkriege  in  Messenien  bei  Pausanias  nicht  verloren 
gegangen;  auch  hier  gehen  sie  dem  Kriege  unmittelbar  voran.  Er 
erzählt  von  der  schweren  Kränkung,  die  der  Messenier  Polychares 
durch  den  Spartaner  Euaiphnos  erfuhr,  ohne  dass  ihm  in  Sparta 
dafür  Genugthuung  ward;  der  Beleidigte  nahm  hierauf  seine  Rache 
selbst.  Nunmehr  verlangten  die  Lakedämonier  seine  Auslieferung 
und  hierüber  entspann  sich  ein  Streit;  denn  ein  Theil  der  Mes- 
senier, darunter  der  KOnig  Androkles,  erachteten  die  Forderung 
für  gerecht;  aber  die  Gegenpartei,  die  viel  stärker  war,  wollte  nichts 
davon  hOren.  Die  Streitenden  griffen  zu  den  Waffen;  Androkles 
mit  seinen  Genossen  wurde   besiegt  und   fiel.')    Diese  Erzählung 

1)  s.  0.  Müller  Dorier  I  102. 

2)  DeDn  dies  ist  die  Bestimmung  dieser  spät  erdichteten  Namen.  Sie 
haben  eine  ähnliche  Bedeutung,  wie  die  albanischen  Könige  in  der  römischen 
Chronologie. 

3)  Pausan.  IV  5,  6.  Androkles'  Nachkommen  werden  nach  dem  Ende 
des  ersten  Krieges  dann  von  den  Spartanern  nach  Messenien  zurückgeführt 
(IV  14,  3),  was  den  Andeutungen  des  Isokrates  (Archid.  23)  über  die  Rûck- 
führong  der  Kinder  des  Kresphontes  durch  die  Spartaner  entspricht. 


s  B.  NIESE 

erinoert  stark  an  eine  allere  vermuthlicb  aus  Timäus  stammeode, 
wonach  ein  Theil  der  Messenier  das  Unrecht  ihrer  Landsleute  an- 
erkannten, das  sie  durch  Beschimpfung  der  spartanischen  Jung- 
frauen im  Grenzheiligthum  des  Artemis  hegangen  hatten,  und  bereit 
waren  den  Spartanern  Genuglhuung  zu  leisten;  sie  wurden  deshalb 
angefeindet  und  des  Landes  vertrieben  und  gingen  später  bei  Rhe- 
gions  Gründung  mit  den  Chalkidiern.  Von  ihnen  ging  es  aus, 
dass  später  Zankle  Messana  genannt  ward.')  Hier  sehen  wir  die 
messenischen  Händel,  von  denen  nach  Ephoros  das  Land  nach 
Kresphontes'  Tode  heimgesucht  ward,  in  veränderter  Gestalt  in  den 
Anlass  des  Rrieges  verwoben.  Pausanias  benutzt  das'),  bildet  es 
aber  aufs  neue  um,  namentlich  dadurch,  dass  er  die  Schändung 
der  Jungfrauen  bei  Seite  schiebt,  und  einen  anderen  die  Messenier 
weniger  belastenden  Kriegsfall  wählt.  Die  Auswanderung  nach 
Sicilien  hat  er  von  hier  ganz  entfernt,  um  sie  an  das  Ende  des 
zweiten  Krieges  zu  setzen,  wo  er  die  Reste  der  Messenier  gleich 
mit  Anaxilas  von  Rhegion  zusammen  Zankle  besetzen  lässl'),  was 
gegen  die  bessere,  von  Herodot  und  Thukydides  beglaubigte  Ueber- 
lieferung  ist.  Ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  stark  sich  Pausanias 
von  den  älteren  Autoren  entfernt. 

Auch  dass  zuletzt,  noch  vor  dem  Ende  Messeniens,  das  Haus 
der  Herakliden  (oder  Aipytiden)  zu  herrschen  aufborte,  wie  wahr- 
scheinlich Ephoros  erzählte,  ist  bei  Pausanias  nicht  ausgelassen 
worden,  da  bei  ihm  noch  während  des  ersten  Krieges  der  König 
Ëuphaës  kinderlos  stirbt  und  an  seiner  Statt  Aristodemos  von  den 
Messeniern  gewählt  wird.^)  So  ist  bei  Pausanias  alles  erheblich 
verändert,  und  zwar  im  Ganzen  in  einer  für  das  Andenken  der 
alten  Messenier  vortheilbaften  Weise;  zugleich  ist  die  Geschichte 
verbreitert  und  bereichert,  und  dadurch  der  ursprüngliche  Zu- 
sammenhang verwischt  und  alles  in  ein  anderes  Licht  gerückt.  Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  diese  Erzählung  des  Pausanias  für  die 
Wiederherstellung  der  alten  messenischen  Geschichte  ohne  Werth 
ist;  wohl  aber  ist  sie  von  litterarischem  Interesse. 

Was  nun  die  Erzählung  des  Ephoros   und   die   noch  älteren 


1)  Slrabo  VI  25Î. 

2)  DeoD  was  Pausanias  giebt  ist  nicht  etwa  eine  der  anderen  ebenbürtige 
Tradition,  sondern  aas  jener  entwickelt. 

3)  Pausan.  IV  23,  5. 

4)  IV  10,  4. 
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des  Plato  und  Isokrates  betrifft,  so  sind  diese  im  engen  Anschlüsse 
an  die  Wiederherstellung  Messenes  durch  Epaminondas  im  Jahre 
370  V.  Chr.  entstanden  und  an  die  mit  diesem  Ereignisse  verbun- 
denen Erörterungen.  Sie  tragen  das  Zeichen  ihres  Ursprunges 
deutlich  an  sich  und  gehören  der  politischen  Mytbenbildung  an. 
Ebensowenig  wie  wir  demnach  der  Darstellung  des  Isokrates  Glauben 
schenken  dürfen,  würden  wir  einer  entgegengesetzten,  den  messe- 
nischen  oder  thebanischen  Ansprüchen  genügenden  trauen  dürfen. 
Ebensowenig  dürfen  wir  endlich  die  ephoreische  Erzählung,  die 
zum  Tbeil  solche  Darstellungen  benutzt  haben  mag,  für  irgendwie 
beglaubigt  erachten. 

Jedoch  sind  jene  Mythen  keineswegs  damals  ganz  neu  er- 
funden worden.  Es  liegen  ihnen  vielmehr  altere  Bestandiheile  zu 
Grunde,  über  die  jetzt  noch  kurz  zu  handeln  sein  wird.  Zunächst 
die  Dichtung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  und  der  Ver* 
theiJung  des  eroberten  Peloponnes  unter  die  Dorier.  Diese  Er- 
zählung, die  ich  als  allgemein  bekannt  voraussetzen  darf,  ist 
durchaus  auf  Sparta  gemünzt  und  auf  spartanische  Zustände.')  Sie 
begründet  vor  allem  das  eigentbümliche  Verhältniss  der  lakedä- 
monischen Könige  zur  Bürgerschaft,  sodann  die  Zweizahl  dieser 
Könige  und  das  Bündniss  mit  Elis.  Die  Entstehung  dieser  Dich- 
tung wird  ins  sechste  Jahrhundert  fallen,  in  die  Zeit,  wo  die  Hege- 
monie Spartas  über  den  Peloponnes  sich  ausbildete.  Hier  ist  be- 
sonders hervorzuheben,  was  über  die  Theilung  des  eroberten  Landes 
gesagt  wird.')  Das  Loos  entscheidet,  wobei  Kresphontes  durch  einen 
Betrug  den  besten  Theil,  Messene,  erlangt.  Bei  dem  Opfer  er- 
scheinen am  Altar  drei  vorbildliche  Thiere,  für  Argos  die  Kröte, 
für  Sparta  die  Schlange,  für  Messene  der  Fuchs;  die  Seher  er- 
kennen darin  die  zukünftige  Bestimmung  der  drei  Staaten;  die 
Kröte  bedeutet  die  Unbeweglichkeit  und  Beschränkung  auf.  die 
eigene  Stadt,  die  Schlange  die  Kraft  des  Angriffes,  der  Fuchs  die 
Arglist.  Wahrscheinlich  ist  diese  Geschichte  erst  später  durch 
Euripides  so   gestaltet  worden^;   sie  ist  jedoch  dem   allgemeinen 


1)  Vgl.  meine  Ausfûbraogen  in  ▼.  Sybels  bist.  Zeitscbr.  N.  F.  XXVI  68. 
Ich  will  nicht  sagen,  dass  diese  Dichtung  in  Sparta  oder  von  Spartanern  her- 
fahre, sondern  dass  sie  für  Sparta  geschaffen  ist. 

2)  Apollodor  bibl.  II  8,  4. 

3)  In  welcher  Tragödie,  wissen  wir  nicht  genan.  Auf  die  Theilong  be- 
sieht sich  ohne  Frage  die  im  fr.  1083  Nauck  (bei  Strabo  VIU  366)  gegebene 
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Sagenschatze  einverleibt  worden  und  gehört  demnach  auch  in  die 
Anfänge  der  messenischen  Geschichte.  Es  ist  deutlich,  dass  sie 
in  keiner  Weise  messenischen  Einfiuss  verräth,  da  in  ihr  Kres- 
phontes  sein  Land  unredlich  erwirbt  und  also  nicht  zu  vollem 
Rechte  besitzt.  Es  scheint  vielmehr,  dass  hiebei  die  Einverleibung 
Messenes  in  Lakedämon  vorausgesetzt  und  als  berechtigt  anerkannt 
wird.')  Aus  diesem  Grunde  finden  wir  bei  Pausanias^  diese 
Theilungsgeschichte  so  verändert,  dass  ein  Theil  der  Schuld  von 
Kresphontes  auf  Temenos  abgewälzt  wird. 

Zu  zweit  beruht  die  Darstellung  des  Isokrates  wie  des 
Ephoros  und  aller  Nachfolger  auf  einem  Drama  des  Euripides, 
dem  Kresphontes.  Was  wir  von  dessen  Inhalt  wissen,  ist  folgen- 
des'): Polyphontes  hat  seinen  Bruder,  den  König  von  Messenien 
Kresphontes  sammt  seinen  Söhnen  erschlagen  und  die  Gattin  des 
Erschlagenen,  Merope,  in  Besitz  genommen.  Nur  der  jüngste  dem 
Vater  gleichnamige  unter  den  Söhnen  des  Kresphontes  ist  heimlich 
gerettet  und  nach  Aetolien  in  Sicherheit  gebracht.  Als  dieser 
erwachsen  ist,  kehrt  er  zurück,  um  Vater  und  Brüder  zu  rächen; 
er  führt  sich  als  Mörder  des  jungen  Kresphontes  ein,  der  sich  von 
Polyphontes  die  bedungei)e  Belohnung  holen  wolle.  Fast  hätte 
ihn  seine  eigene  Mutter,  die  Merope,  getödtet;  aber  rechtzeitig 
erkennt  sie  ihn  und  hilft  bei  der  Rache  an  Polyphontes,  die  bei 
Gelegenheit  eines  Opfers  vollzogen  wird.^) 

Die  Fabel  dieser  euripideischen  Tragödie  ist  in  ihren  Grund- 
zügen nicht  originale  Dichtung,  sondern  nach  dem  bekannten  Vor- 

Beschreibong  von  LakoDien  uad  Messene.  Was  noch  die  symbolischen  Thiere 
anlangt,  so  sei  erinoerl,  dass  auf  dem  Bilde  Polygnots  in  Delphi  Menelaos 
als  Spartaner  eine  Schlange  als  Schildzeichen  hat  (Pausan.  X  26,  3).  Die 
Arglist  der  Messenier  ist  die  Eigenschaft  eines  unterdrückten  Volkes;  vielleicht 
haben  dazu  auch  Erfahrungen  aus  dem  dritten  messenischen  Kriege  mitge- 
wirkt; man  denke  an  das  von  Herodot  IX  64  erwähnte  Treffen  in  Steny- 
klaros,  das  ganz  wie  eine  Ueberraschung  der  300  Spartaner  durch  die  Mes- 
senier aussieht. 

1)  Das  stimmt  auch  dann,  wenn  ein  attischer  Tragiker,  wie  Euripides, 
der  Erfinder  dieser  Theilungsgeschichte  ist;  denn  in  Athen  dachte  um  die 
Zeit  Niemand  an  eine  Lostrennung  Messenes  von  Lakedamon. 

2)  IV  3,  3. 

3)  s.  A.  Nanck  tragic,  gr,  reliquiae  S.  497  2.  Aufl. 

4)  Es  scheint  im  Drama  von  innerer  Zwretracht  die  Rede  gewesen  zu 
sein;  denn  die  Blutthat  des  Polyphontes  hatte  doch  auch  ihre  Ursachen.  Das 
berühmte  Lied  auf  den  Frieden  (fr.  453)  stammt  aus  dieser  Tragödie. 
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bilde  der  Orestie  erbaut.  Pölyphootes  ist  ein  zweiter  Aegiistb; 
Merope  bat  die  Züge  der  Klytämnestra  und  zugleich  der  Elektra, 
und  was  von  dem  geretteten  Sohn  Kresphontes  erzählt  wird,  er- 
innert auffällig  an  Orest:  wie  dieser  nach  Phokis  in  Sicherheit 
gebracht  ist,  so  jener  nach  Aetolien;  wie  Orest  bei  Aeschylos  und 
Sophokles  in  fremder  Gestalt  zurückkehrt,  und  dem  Aegisth  die 
Nachricht  vom  Tode  des  gefürchteten  Rächers  überbringt,  so  ähn- 
lich auch  Kresphontes.  Nach  diesem  Vorbild  bat  Euripides  sein 
Drama  gedichtet,  das  nun  die  Grundlage  der  messenischen  Ge- 
schichte geworden  ist;  denn  zunächst  fusst  Isokrates  darauf  und 
nicht  minder  Plato,  dann  alle  übrigen.  Freunde  wie  Feinde  der 
Messenier.  Der  Tod  des  Kresphontes  hat  das  Schicksal  des  Landes 
bestimmt;  die  Freunde  der  Messenier  suchen  ihn  zu  erklären  und 
zu  rechtfertigen;  die  Feinde  heben  die  Blutschuld  hervor,  der  die 
gerechte  Strafe  folgt. 

Dabei  hat  nun  aber,  wie  begreiflich,  die  euripideische  Fabel 
im  Laufe  der  Zeit  manche  Aenderungen  erlitten.  Am  treuesten 
scheint  sie  wiedergegeben  in  der  Apollodorischen  Bibliothek.  *)  Je- 
doch wird  schon  hier  der  Sohn  des  Kresphontes  nicht  Kresphontes 
genannt,  sondern  Aipytos,  der  beim  mütterlichen  Grossvater  Zu- 
flucht gefunden  hat.  Das  weist  darauf  hin,  dass  er  nicht  wie  im 
Drama  in  Aetolien,  sondern  in  Arkadien  aufwuchs.  Dasselbe  findet 
sich  bei  Ephoros  und  gehört  mit  zu  der  Umgestaltung,  die  die 
ganze  Erzählung  in  Folge  der  Lostrennung  Messenes  von  Sparta 
erlitt,  wodurch  die  ursprünglich  rein  dichterische  Sage  eine  poli- 
tische Bedeutung  erhielt.  An  Stelle  des  ursprünglichen  Aetoliens 
trat  Arkadien.  Man  dachte  dabei  vermuthlich  an  die  engen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  den  neugegründeten  Gemeinden  Messene 
und  dem  umgestalteten  Arkadien,  namentlich  Megalopolis*),  durch 
die  gemeinschaftliche  Feindschaft  mit  Sparta  entstand.  Ausserdem 
gewann  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung,  die  Ephoros 
überall,  wie  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss  wissen^),  anstrebte, 
und  die  ihn  dazu  führte,  die  ihm  überlieferten  Mythen  rationa- 
listisch zu  bearbeiten.  '  Davon   sehen  wir  auch  sonst  in  der  Ge- 


1)  II  8,  5,  4;  überhaupt  sind  die  Tragiker  bei  Apollodor  beDutzt. 

2)  Vgl.  Polybios  IV  30.  Ich  erinnere  daran,  dass  Trapezus,  wo  der 
Vater  der  Merope  regiert  haben  soll,  zu  den  Orten  gehört,  aus  denen  Mega- 
lopolis zusammeogelegt  ward  (Pausan.  VIII  27,  4). 

3)  Bei  Strabo  IX  422. 
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schichte  des  Kresphootes  Spuren  genug;  das  poetische  und  dra- 
matische ist  abgestreift;  die  Person  der  Merope,  im  Drama  das 
Hauptstück,  ist  zurückgedrängt;  dafür  sind  politische  Motive  ein- 
geführt, der  Zusammenhang  mit  dem  früheren  und  spateren  ist 
hergestellt  und  dadurch  hat  das  Ganze  den  Charakter  der  prag- 
matischen Geschichte  gewonnen.') 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  eine  auf  diesen  rein  dichte- 
rischen Grundlagen  ruhende  Erzählung  zur  Geschichte  nicht  ge- 
rechnet werden  kann,  dass  namentlich  der  Schein  des  historischen, 
der  bei  Ephoros  und  seinen  Nachfolgern  vorliegt,  uns  nicht  ver- 
leiten darf,  bei  ihm  etwas  anderes  zu  sehen,  als  Bearbeitung  der 
älteren  Dichtung.  Insbesondere  die  Beziehungen  zu  Arkadien  sind 
erst  später  hineingetragen  und  man  darf  daher  aus  dieser  Erzäh- 
lung nicht  schliessen,  dass  das  alte  Messenien  vor  der  spartanischen 
Eroberung  mit  Arkadien  in  näherer  Verbindung  gestanden  habe. 
Keine  dieser  Darstellungen  steht  überhaupt  mit  dem  alten  Messe- 
nien in  Zusammenhang;  sondern  sie  sind  erst  durch  die  NeugrUn- 
dung  des  Epaminondas  ins  Leben  gerufen  worden;  und  auf  die 
ältere  Zeit  darf  man  daraus  keine  Schlüsse  ziehen. 

Wenn  es  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  sich  ergeben  hat, 
dass  die  ältere  messenische  Geschichte  erst  nach  der  Wiederher- 
stellung Messenes  entstanden  ist,  so  ist  das  etwas  schon  an  sich 
sehr  wahrscheinliches.  Denn  als  Messene  im  Jahre  370  oder  369 
von  Epaminondas  neu  gegründet  wurde,  waren  Erinnerungen  und 
Ueberlieferungen  aus  der  älteren  Zeit  kaum  vorhanden,  da*  seit  zwei- 
oder  dreihundert  Jahren  die  Messenier  im  Zustande  von  Heloten 
lebten.  Selbst  wenn  es  bei  der  spartanischen  Eroberung  schon  mes- 
senische Aufzeichnungen  gegeben  hätte,  so  würde  doch  die  Helotie 
der  ungünstigste  Boden  für  die  Erhaltung  solcher  Erinnerungen 
sein,  deu  man  sich  nur  denken  kann.  Ausserdem  stammten  die 
neuen  von  Epaminondas  angesiedelten  Messenier  zum  grossen  Theil 
aus  andern  aussermessenischen  Landschaften,  insbesondere  waren 
spartanische  Periöken  darunter,  die  sich  beim  Einfall  des  Epami- 
nondas in  Lakonien  den  Thebanern  angeschlossen   hatten.*)    Die 


1)  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  erst  darch  den  Einflnss  dieser  zur 
Herrschaft  gelangenden  Erzählung  Aipytos  in  die  von  ApoUodor  vertretene 
Version  gelangt  ist. 

2)  Xenoph.  Hellen.  VI  5,  25  und  32.    Diodor  XV  66. 
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einzigeo  Messeoier,  bei  deoen  man  eio  gewisses  Stammesbewusst- 
seiD  aDDehmen  kann,  sind,  vielleicht  von  einzelnen  in  der  Diaspora 
lebenden')  abgesehen,  die  aus  Naupaktos.  Aber  wie  gering  waren 
die  Reste,  die  von  diesen  noch  übrig  geblieben  sein  konnten.  Und 
mit  dem  alten  Messenien  hatten  auch  diese  keine  Verbindung  mehr 
gehabt.  Daraus  geht  hervor,  dass  hier  etwas  ganz  Neues  geschaffen 
ward,  dass  eine  Gemeinde  entstand  ohne  Vergangenheit,  die  von 
dem  alten  Messene  nur  den  Namen  hatte,  sonst  nichu. 

Die  neue  Gemeinde  richtete  sich  ein  nach  dem  Muster  des 
Volkes,  dem  die  meisten  der  neuen  Bürger  bis  dahin  angehört 
hatten,  der  Lakedämonier.  Die  Verfassung  Spartas  liess  sich  freilich 
nicht  nachahmen;  wohl  aber  stammen  daher  die  Namen  einzelner 
Beamten  wie  der  Ephoren.')  Namentlich  aber  die  Gottesdienste, 
die  sich  in  Messenien  aufthaten,  sind  die  in  Lakeddmon  heimischen. 
Die  Dioskuren  sind  spartanisch;  auch  der  Cult  der  Demeter,  die 
mit  anderen  Gottern  zusammen,  namentlich  in  Andania,  verehrt 
wurde,  war  schon  vorher  in  Lakonien  verbreitet.  Dieser  Cultus 
soll  nun  freilich  schon  den  alten  Messeniern  eigen  gewesen  sein; 
bekannt  ist  die  Erzählung  des  Pausanias,  dass  das  Cultgesetz  dieser 
Mysterien  auf  zinnernen  Tafeln  geschrieben  bei  der  Gründung  von 
Messene  durch  Epaminondas  in  einer  Urne  vergraben  gefunden 
wurde  als  Vermäcbtniss  des  Aristomenes. ')  Aber  diese  Geschichte 
ist  wie  alle  Erzählungen  von  vergrabenen  und  wieder  gefundenen 
Urkunden  dringend  verdachtig.  Sie  kann  namentlich  neben  der 
Thatsache  nicht  bestehen,  dass  in  Sparta  und  Lakonien  Demeter 
langst  verehrt  wurde*);  mildem  einen  dieser  Culte,  dem  in  Aigila, 
bestand  bei  Andania  sogar  eine  besonders  enge  Verbindung.  ')  Auch 
der  Cultus  des  Asklepios,  den  einige  für  einen  Messenier  hielten*). 


1)  Wie  z.  B.  früher  Anaxilas  einer  gewesen  war,  der  Tyrann  von  Rhe- 
gioD  nnd  Neagründer  von  Zankle  (Messana). 

2)  Polyb.  IV  4,  3.  31,  2.   Auch  die  Periökenstadte  hatten  das  Ephorat. 

3)  Pausan.  IV  3,10;  26,6. 

4)  in  Sparta  und  Therapne  (Paasan.  III  14,  5;  20,  5).  Eine  Inschrift  er- 
wihnt  die  Eleastnien  (EXtvvput);  Iruer,  gr,  antiq,  n.  79. 

5)  8.  Pausanias  lY  17, 1.  In  der  Mysterienioschrift  von  Andania  aus  dem 
Jahre  92  n.  Chr.  (s.  Dittenherger  Sylloge  II  p.  570)  wird  Z.  32  angeordnet, 
daas  Im  Pestzuge  gleich  nach  der  Demeterpriesterin  die  Demeterpriesterin  von 
Aigila  gehen  solle,  woraus  sich  jedenfalls  engere  Beziehungen  des  einen 
GulUis  zum  anderen  ergeben. 

6)  Pausan.  II  26,  4. 
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war  io  Lakedämon  weil  verbreitet'),  ebeoso  wie  auch  die  Arsinoë, 
die  für  Aeskulaps  Mutter  galt  und  daher  in  Messenien  Verehrung 
genoss,  in  Sparta  ihr  Heroon  hatte.')  Endlich  die  berOhmte  Ar- 
temis Limnatis  in  dem  Tempel  an  der  Grenze  zwischen  Sparta 
und  Messene,  wo  sich  die  messenischen  Kriege  entsponnen  haben 
sollen^),  ist  nichts  anderes  als  die  Artemis  in  Limnai,  dem  einen 
Stadtlheile  von  Sparta,  wo  sie  verehrt  ward  und  von  wo  ihr  Name 
auch  in  die  Landschaft  wanderte/)  Nur  die  Verehrung  des  Zeus 
auf  Ithome  ist  vielleicht  noch  aus  altmessenischer  Zeit  und  von 
da  her  von  den  Spartanern  übernommen  worden:  aber  auch  das 
ist  nur  eine  Möglichkeit.  Die  Gotterverehrung  blieb  im  neuen 
Messenien  eben  dieselbe  wie  früher,  nämlich  die  den  Spartanern 
mit  ihren  Periöken  gemeinsame  allgemein  lakedämonische;  die 
politische  Trennung  machte  darin  keinen  Unterschied  und  die  alten 
Gotter  blieben  im  Lande.  Ja,  auch  wenn  sich  altmessenisches  in 
diesen  Dingen  erhalten  haben  sollte,  so  wird  es  den  Späteren  doch 
nur  durch  spartanische  Vermittelung  erhalten  sein.  Es  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  die  losgetrennten  Messenier,  die  in  den  Spar- 
tanern so  unversöhnliche  Feinde  sahen,  sich  bemühten,  die  Stiftung 
ihrer  Heiligthümer  ihren  alten  Königen,  den  Nachkommen  des 
Kresphontes,  zuzuschreiben  und  namentlich  die  Stiftung  der  My- 
sterien in  noch  ältere  Zeit  hinein  zu  verlegen. °)  Niemand  wird 
aber  wohl  solchen  Geschichten  Glauben  schenken. 

Wie  die  Gottes  Verehrung  der  Messenier  nach  ihrer  Gründung 
aus  Lakedämon  stammt"),  so  ist  es  auch  in  der  Sagengeschichte 

1)  Pausanias  nennt  Heiligthümer  des  Asklepios  io  Sparta  (III  15,  7.  10), 
Therapne  (111  19,  7),  Pellana  (21,  2),  Gytheion  (21,  8),  Asopos  22,  9  f.;  Boion 
(22,  13),  Epidauras  Limera  (23,  7),  Las  (24,  8),  Leuktra  (26,  4). 

2)  Pausan.  Ill  12,  8. 

3)  Pausao.  IV  4,  2;  Strabo  VIII  363. 

4)  Pausan.  Ill  16,  7;  als  Limnatis  wird  die  Artemis  auch  in  Epidaaros 
Limera  verehrt  (Pausan.  III  23, 10).  Vgl.  die  Inschriften  Irucr,  gr.  antiq.  50, 61. 
Mit  Unrecht  kehrt  Strabo  VIII  362  das  Verhaltniss  um  und  leitet  das  AifAwaloy 
itQov  in  Sparta  von  dem  an  der  späteren  Grenze  gelegenen  ab. 

5)  Sie  wurden  darnach  vom  Athener  Lykos,  Pandions  Sohn,  dem  Apha* 
reus  mitgetheilt,  Pausan.  IV  2,  6;  vgl.  IV  3,  9. 

6)  Auch  hier  giebt  es,  wie  immer,  Ausnahmen.  Auch  anderswoher  wird 
die  neue  Stadt  den  einen  oder  den  anderen  Gultus,  nach  der  Heimath  der 
neuen  Bürger,  übernommen  haben.  Auch  spater  werden  neue  Götter  einge- 
führt, z.  B.  Sarapis.  Aber  aus  altmessenischer  Zeit  ist  wohl  nichts  geblieben, 
was  nicht  zugleich  lakedämonisch  gewesen  wäre. 
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der  Fall;  im  grOssten  Theil  der  Zeit,  in  der  die  Sageupoesie  dieser 
Gegenden  entstand,  gab  es  kein  Messene,  folglich  auch  keine  mes- 
senischen Sagen.  Es  gab  nur  spartanische  und  von  diesen  haben 
sich  die  Messenier  nach  der  Neugründung  ihren  Theil  angeeignet. 
Im  Tempel  der  Messene,  der  eponymen  Heroine  der  Stadt  und 
des  Landes,  waren  die  Hauptfiguren  der  messenischen  Sagenge- 
schichte dargestellt^),  Aphareus  und  seine  Sohne,  Kresphontes, 
Nestor  und  seine  Sohne,  Leukippos  und  seine  Tochter  (die  Frauen 
der  Tyndariden),  ArsinoO  und  Asklepios  mit  seinen  Söhnen.  So 
weit  das  nicht  homerisch  ist,  sind  das  alles  spartanische  Heroen. 
Das  wenige,  was  ausserdem  noch  Pausanias  und  andere  haben, 
stammt  ebenfalls  daher.')  Nur  die' Heroine  Messene  und  ihr  Gatte 
Polykaon  sind  ausgenommen;  dass  sie  neu  erfunden  sind,  sagt 
uns  Pausanias  selbst,  indem  er  berichtet,  dass  keine  der  alteren 
genealogischen  Dichtungen  sie  nenne.') 

Dem  entspricht  es  vollkommen,  dass,  wie  soeben  ausgeführt 
ist,  auch  die  fernere  Geschichte  des  Landes  von  der  dorischen 
Wanderung  ab  eine  unselbständige  Abzweigung  vom  spartanischen 
Gründungsmythos  ist,  den  spater  Euripides  weiter  ausarbeitete,  und 
erst  nach  der  Neugründung  Messenes  zu  einer  messenischen  Ge- 
schichte verarbeitet  ward.  Selbst  Ephoros  hat  die  Füuftheilung 
des  Landes  durch  Kresphontes,  ferner  dessen  Zwist  mit  den  Do- 
riern  nach  dem  Muster  seiner  spartanischen  Geschichte  erzählt; 
denn  ganz  ähnlich  nehmen  nach  ihm  in  Sparta  die  beiden  ersten 
Könige  Prokies  und  Eurysthenes  eine  Sechstheilung  des  Landes  vor, 
und  ertheilen  den  alten  Bewohnern  gleiches  Recht  mit  den  Doriern, 
was  später  Agis  rückgängig  gemacht  habe,  und  deshalb  sei  nach 
ihm,  nicht  nach  Eurysthenes,  das  Geschlecht  der  Agiaden  benannt 
worden.^) 

Nicht  einmal   den  Namen  eines  Helden  haben   die  Messenier 


1)  Pausan.  IV  31, 11. 

2)  So  haben  sicli  die  Messenier  den  Perieres  zugeeignet,  den  Vater  des 
Aphareas  nnd  Leakippos,  der  ursprünglich  nach  Sparta  gehört  (s.  ApoUodors 
Biblioth.  Ill  10,  3). 

3)  Pausan.  IV  2,  1.  Es  bleibt  nur  der  Ausweg  der  Volkspoesie,  in  der 
dieses  Ehepaar  ein  zwar  verborgenes  aber  um  so  anziehenderes  Dasein  ge- 
fristet haben  könnte. 

4)  Ephoros  fr.  18  (Strabo  Vlll  364).  Auch  diese  sparUnische  Geschichte 
ist  übrigens  verdächtig;  denn  nach  der  älteren  Vorstellung  bildet  Lakedämon 
{und  Messene)  gleich  bei  der  Gründung  durch  die  Dorier  nur  eine  Gemeinde. 
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aus  ihrer  ahereo  Vergangenheit  gerettet.  Zwar  fehlt  es  jetzt,  na- 
meotlich  bei  Pausanias,  nicht  an  Nameo,  aber  die  sind  alle  jQngerer 
Prflgung.  Am  deutlichsten  ist  es  bei  einigen  weniger  wichtigen 
Personen;  dafür  hat  die  Liste  der  messenischen  Olympioniken  einige 
Namen  geliefert,  Dotades  und  Androklos  die  Könige,  sowie  den 
schon  erwähnten  Polychares. ')  Der  Hauptheld  ist  der  Ton  Rhianos 
besungene  Aristomenes,  der  auch  der  älteste  zu  sein  scheint;  denn 
schon  Kallisthenes  hat  ihn  als  messenischen  Feldherrn  erwähnt.*) 
Er  wurde  wahrscheinlich  von  einigen  neumessenischen  Geschlechtern 
als  Vorfahr  angesehen  und  verdankt  diesem  Umstände  seinen  frühen 
Ruhm.')  Er  ist  mit  Fleiss  und  nicht  ohne  Kunst  zu  einem  grossen 
Helden  gemacht  worden;  aber  wie  unsicher  sein  Gedächtniss  ist, 
sieht  man  daraus,  dass  er  bald  in  den  ersten  bald  in  den  zweiten 
Krieg  gesetzt  wird.^)  Der  Führer  im  ersten  Kriege  ist  Aristo- 
demos,  den  schon  Myron  von  Priene  erwähnte^)  und  der  demnach 
ungefähr  ebenso  alt  zu  sein  scheint,  wie  Aristomenes.  Wir  wissen 
aber,  dass  Aristodemos  ein  in  Sparta  gewachsener  Name  ist,  den 
z.  B.  der  Vater  der  beiden  ersten  spartanischen  Könige  und  andere 
Spartaner  führten.  Er  zeigt  aufs  neue  die  Abhängigkeit  Messenes 
von  Sparta,  dessen  Gultus,  Sagen,  Geschichte  und  Institutionen 
von  den  Messeniern  nothgedrungen  übernommen  worden  sind. 


Für  die  Kenntniss  des  alten  Messeniens  können  nur  die  Nach- 
richten oder  Vorstellungen  in  Betracht  kommen,  die  älter  sind  als 
die  Befreiung  des  Landes  durch  Epaminondas.  Freilich  ist,  was 
uns  da  geboten  wird,  nur  dürftig  und  unklar,  wohinein  man  sich 
schicken  muss. 

Zunächst  bezeichnet  Messene  oder  Messana  eine  Landschaft«, 
nicht  eine  Stadt,   wie  schon  die  alten  Kritiker   bemerkt  haben.®) 


1)  Aus  Ol.  3,  4  uod  10.  Ganz  aholich  haben  die  römischen  Schriftsteller 
gelegentlich  ihre  Personennamen  ans  den  Gonsularfasten  entlehnt. 

2)  Polyb.  IV  33. 

3)  Aristomenes  soll  seine  Töchter  nach  Arkadien  und  Rhodos  yerheirathet 
haben.    Pausan.  IV  24. 

4)  Pausan.  IV  6,  2  ff.;  Diodor.  XV  66,  4.  Myron  von  Priene  uod  ebenso 
Diodor  setzen  ihn  in  den  ersten  Krieg.    Diodor  fr.  VIII  10. 

5)  Pausan.  IV  6,  4. 

6)  Strabo  Vlll  367;  Pausan.  IV  1,  3.  Diese  Bemerkung  richtete  sich  gegen 
die  landlftufige,  z.  B.  durch  Isokrates  und  Plato  vertretene  Vorstellung,  dass 
schon  Kresphontes  Messene  als  eine  Stadt  gegründet  habe.     Pausanias  (aber 
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Eine  Landschaft  bezeicimet  es  im  Verse  des  Tyrtäus  (fr.  5)  Mea- 
arjvrjv  dya&rjv  inkv  àçovv  äya&ijv  êè  (pvTevBiv  und  noch  früher 
bei  Homer  in  der  Odyssee  XXI  13  iï.: 

ôtjQa  Ta  ol  Beivoç  Aa^BÔai^ovi  ôwne  tvxi](fciç 
'itpitoç  EvçvTiârjç  enuixeloç  àS-avitotai, 
tdß  â^  iv  Meaai^vj]  ^v^ißXrjiijv  àXXriXoiiv 
oÏKîp  èv  ^OgiMxoio. 
Aus  diesen  Versen  ergiebt  sich  zugleich  eine  nähere  Bestimmung 
für  die  Landschaft;  denn  da  nach  anderen  homerischen  Stellen  das 
Haus  des  Ortilochos  in  Phere  (Pharai)  war'),  so  gehörte  also  diese 
Stadt,  die  an  der  Küste  nahe  an  der  Mündung  des  Nedon  am  Fusse 
des  Taygetos  lag,  zu  Messenien.     Ferner  schlössen  die  Alten  und 
nach  ihnen   die  Neueren,   dass   hier  Messene  als  ein  Theil   von 
Lakedämon  bezeichnet  werde.')   Man  könnte  darnach  geneigt  sein, 
das  im  SchifTskataloge  (Ilias  II  582)  unter  den  Orten  Lakedämons 
aufgeführte  Messe  für  Messene  zu   halten,  wie  im  Alterthum  ge- 
schah^) und  neuerdings  wieder  befürwortet  worden  ist.    Da  jedoch 
der  Name  abweicht  und  Meaarjvrj  nicht  wohl  eine  Ableitung  von 
Miaat)  sein  kann,  ferner  bei  Méaarj  eine  Verkürzung  aus  Mea- 
arivri  ebensowenig  anzunehmen  ist,  so  muss  das  abgelehnt  werden. 
Die   späteren   Dichter  liessen   Messene   mit  dem    Reiche  des 
Nestor  und  der  Pylier  zusammenfallen,  nannten  den  Nestor  dem* 
gemäss  einen  Messenier^),  wovon  Beispiele  noch  bei  Pindar^)  u.  a. 
erhalten  sind.     Dem  entspricht,  dass  auch  Thukydides  Pylos  oder 
Koi7phasian  zum   ehemalig  messenischen  Gebiete  rechnet.")     Das 
gleiche  meint  die  Eroberung   von  Pylos  durch  Herakles,   der  das 
Land  einstweilen  dem  Nestor  zur  Verwahrung  übergiebt,  dabei  sich 
aber  das  Eigenthumsrecbl  vorbehält,  woraus  dann  das  Anrecht  der 


auch    schon  Ephoros)  vermeidet   in    seiner   messenischeo  Geschichte   diesen 
Irrthum  sorgfältig. 

1)  Odyss.  IJI  488.  XV  187;  II.  V  641  ff. 

2)  Strabo  V11I  367.  Es  ergiebt  sich  daraus  nicht,  dass  damals,  als  diese 
Verse  der  Odyssee  gedichtet  wurden,  die  Eroberung  Messenes  durch  Sparta 
bereits  vollendet  gewesen  sei,  was  Seeck  vermuthet  hat.  Dann  könnten  die 
Messenier  (Afcffffi^Vfot  â^dgBç)  nicht  gleich  darnach  (v.  19)  als  selbständig 
handelnd  auftreten.  Auch  der  Begriff  Lakedämon  ist  damals  noch  nicht  be- 
stimmt und  vor  allem  noch  nicht  zu  einem  politischen  Begriffe  geworden, 
was  erst  nach  der  Vereinigung  der  Landschaft  in   der  Stadt  Sparta  geschah. 

3)  Strabo  VIII  364  und  die  Scholl,  zur  hom.  St. 

4)  Strabo  XIV  633.        5)  Pyth.  VI  35.  IV  223.        6)  IV  3,  2;  41,  2. 
Uermet  XXVI.  2 
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Herakliden  entspringt*);  denn  hier  bedeuten  Pylos  und  Messene 
dasselbe.  Man  denkt  sich  hier  Messene  überall  ungefähr  so  weit 
reichend,  wie  die  Eroberungen  der  Spartaner  westlich  vom  Tay* 
getos:  das  Thal  des  Pamisos  und  die  Kttstenlandschaften  bis  nach 
Triphylien  hin.  Historische  Treue  beanspruchte  man  dabei  nicht, 
und  die  alexandrinischen  Kritiker  haben  Gelegenheit  genommen, 
diese  Vorstellungen  nach  einer  genaueren  Auslegung  der  home- 
rischen Stellen  zu  berichtigen.  Jedenfalls  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  der  Begriff  Messenien,  der  gleichsam  zur  Erklärung  und  Um- 
schreibung des  homerischen  Pylos  dient,  allgemein  bekannt  war. 

Ganz  anders  lautet  die  Bestimmung  hei  den  Schriftstellern, 
die  nicht  wie  die  Dichter  und  Mythographen  die  Vergangenheit 
durch  einen  ungefähr  gleichen  Begriff  der  Gegenwart  erläutern, 
sondern  die  späteren  Zustände  beschreiben.  Da  gehört  Messenien 
zu  Lakonien.  Die  Stadt  Methone  und  allem  Anscheine  nach  auch 
Pylos  wird  bei  Thukydides  zu  Lakonien  gerechnet;  das  triphylische 
Lepreon  grenzt  nach  ihm  an  Elis  und  Lakonien');  Messenien  wird 
nicht  erwähnt.  Bei  Xenophon  in  den  Hellenika  ist  Pharai  lakonisch 
und  in  der  Anabasis  wird  einer  der  Genossen,  Neon,  bald  Asinäer 
bald  Lakone  genannt.^)  Es  ist,  wie  man  bemerken  wird,  die  Küste, 
die  lakonisch  heisst,  wie  diese  denn  auch  von  Thukydides  einmal^) 
kurz  als  Periokenland  bezeichnet  wird. 

Im  dritten  messenischen  Kriege  kamen  die  Messenier  wieder 
empor  und  machten  von  sich  reden.  Damals,  schreibt  Thukydides^), 
fielen  die  Heloten  von  den  Lakedämoniern  ab  und  von  den  Pe- 
riökenstädten  Thuria  und  Aithaia  und  sammelten  sich  in  Ithome. 
Die  meisten  der  abgefallenen  Heloten  waren  Nachkommen  der  vor 
Alters  unterjochten  Messenier.  Man  beachte,  dass  hier  die  Pe- 
riOkenstädte  von  den  Messeniern  unterschieden  werden;  die  Mes- 
senier geboren  zu  den  Heloten.  Dem  entspricht  vollkommen,  dass 
der  einzige  wirkliche  Messenier,  der  meines  Wissens  in  der  älteren 
Litteratur  vorkommt,  Panites  bei  Herodot  in  der  Geschichte  von 
den  Zwillingssöhnen  Aristodems,  ein  Helote  ist.")    Also  im  fünften 


1)  Isokrat.  Archidamos  19;  Apollodor  bibl.  11  7.  2,  3.    Ob  die  Erzfihluog 
der  llias  XI  690  schon  diese  Ansprüche  vertreten  soll,  ist  wohl  zweifclbart. 

2)  Thukyd.1125;  IV  3,  2;  V  34,  l. 

3)  Helleo.  IV  8,  7  (393  v.  Chr.);  Anab.  V  3,  4.  VII  2,  29. 

4)  III  16,  2.  5)  I  101. 

6)  Herodot  VI  52.   Es  gelingt  ihm  herauszubringeo,   wer  von  den  bei- 
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Jahrhundert  versteht  man  unter  Messeniern  die  Helotenbevölkerungt 
die  demnach  in  der  den  Sparliaten  gehörigen  Landschaft  wohn- 
haft sind;  die  westlich  vom  Taygetos  wohnenden  Periökenstädtet 
die  namentlich  die  ganze  Sudkttste  des  Landes  inne  hatten,  gehören 
nicht  dazu.  Diese  sind  vielmehr,  wie  ebenso  die  oben  angeführten 
Stellen  beweisen,  lakedSimonische  Periöken;  hingegen  die  alten  Messe- 
nier  wohnen  im  Binnenlande  oder  an  der  Westküste.')  Diese  Unter- 
scheidung ist  auch  rechtlich  wohl  begründet;  denn  die  Periöken- 
städte  sind  von  Sparta  gegründet  oder  neugegründet');  weitaus  die 
meisten  sind  wohl  erst  nach  den  messenischen  Kriegen  entstanden, 
und  sollten  wahrscheinlich  zur  Befestigung  und  Vollendung  der 
Eroberungen  gegen  die  Messenier  dienen.  Sie  sind  also  auch  dem 
Ursprung  nach  nicht  als  messenisch  anzusehen. 

Diesen  beschränkten  Begriff  Messeniens  meint  nun  auch  ein 
jetzt  zu  erwähnendes  sehr  beachtenswerthes  Fragment  des  Euripides 
(fr.  1083  Nauck),  der  eine  Beschreibung  des  Landes  giebt,  worin  er 
zuerst  die  Milde  des  Himmels  und  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
preist,  dann  als  Grenze  des  Landes  gegen  Lakonien  den  Pamisos 
angiebt  und  es  vom  Meere  abseits  liegen  lässt.  Strabo,  der  uns 
diese  Bruchstücke  mittheilt,  bezeichnet  die  Angaben  des  Euripides 
als  werthlos  und  unrichtig;  aber  seine  Polemik  (oder  vielmehr  die 
seiner  Quelle,  des  ApoUodor)  ist  hier  ungerecht,  weil  sie  die  spä- 
teren Verhältnisse  zu  Grunde  legt.  Auch  Euripides  schliesst  die 
PeriOkenstädte,  d.  h.  den  Küstenstrich  von  dem  Begriff  Messene 
aus.  Dann  ist  auch  der  Pamisos  als  Grenze  durchaus  sachgemäss; 
denn  wenn  das  Gebiet  der  Periökenstädte  Thuria  und  Pharai  nicht 
zu  Messene  gehört,  so  bildet  der  Pamisos  die  Grenze  gegen  Lakonien. 

Diese  Begrenzung  des  Landes  wird  endlich  auch  durch  die 
Neugründung  des  Epaminondas  bestätigt;  denn  in  dieser  war  die 
gesammte  südliche  Küstenlandschaft  von  Messenien  noch  ausge- 
schlossen und  verblieb  was  es  gewesen  war,  Periökenland  Spartas. 
Dass  z.  B.  Asine  an    der  Westküste  des  messenischen  Meerbusens 


den  Zwillingen  der  erstgeborene  ist.  Kein  Zweifel,  dass  er  ein  Hausdiener, 
also  Helote  ist.  Er  ist  zugleich  pfiffig;  man  kann  dazu  anfuhren,  dass  nach 
den  drei  Zeichen  bei  dem  Opfer  nach  der  Theilung  des  Peloponnes  die  Mes- 
senier listig  {âoXtoi)  sein  sollen. 

1)  Die  ganz  ohne  Städte  und  stark  verödet  war. 

2)  Als  alt  ist  nur  Pharai  bezeugt;  von  den  anderen  wird  z.  B.  bei  Homer 
keine  erwähnt. 

2* 
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lakonisch  blieb,  und  mit  den  Gegnern  der  LakedSiinonier  im  Kriegs- 
zustande war,  wissen  wir  aus  Xenophon.^)-  Der  sogen.  Skylax 
ferner  rechnet  §  45  f.  vom  Kastenlande  nur  die  westliche  Seile  zu 
Messenien;  die  südliche  von  Asine  und  Methone  an  dagegen  zu 
Lakonien,  das  sich  von  hier  bis  zum  argivischen  Gebiete  ununter- 
brochen erstreckt.  Auch  die  etwas  von  der  Küste  entfernteren 
PeriOkenstädte  Thuria  und  Pharä,  ferner  die  sogen.  Denthalatis, 
die  noch  später  öfters  zwischen  Messenien  und  Lakedämon  streitig 
waren,  blieben  damals  noch  lakonisch,  Messenien  hatte  also  im 
wesentlichen  den  von  Euripides  angedeuteten  Umfang  und  umfasste 
nur  das  Spartiatenland.  Erst  durch  Philipp  von  Makedonien,  den 
zweiten  Wiederhersteller  Messeniens,  wurde  alles  dieses  den  Lake- 
dämoniern  genommen  und  die  Grenze  Messeniens  fast  bis  Tänaron 
vorgeschoben.  *) 

Jedoch  ist  diese  Beschränkung  Messeniens  auf  das  Binnenland 
und  die  Westküste,  mit  Ausschluss  des  Periökengebietes  zu  offen- 
bar durch  die  Eroberung,  Auftheilung  und  Colonisation  der  Spar- 
taner veranlasst  und  zu  sehr  durch  die  eigenthümliche  Enlwickelung 
des  spartanischen  Gemeinwesens  bedingt,  als  dass  man  sie  für  die 
wirklich  alte  Begrenzung  Messenes  halten  könnte.  Die  Periöken- 
Städte  sind  von  den  Lakedämoniern  angesiedelt,   aber   gewiss  erst 


1)  Hellen.  VII  1,  25.  PausaDias  IV  27,  8  sagt,  Asine  sei  erhalten  worden 
aus  Dankbarkeit  gegen  frühere  Verdienste,  was  wiederum  eine  Unrichtigkeit  ist. 

2)  Kardamyle,  Leuktora,  Pephnon  und  Thalamai  wurden  wahrscheinlich 
messenisch,  während  Oitylos  lakonisch  blieb.  Nach  welchen  Grundsätzen  die 
Grenze  von  Philipp  gelegt  wurde,  wissen  wir  nicht  ;  vielleicht  wurde  der  Schiffs- 
katalog zu  Grunde  gelegt;  die  Hauptsache  war  ja,  dass  Messenien  vergrössert 
und  Sparta  eingeschränkt  wurde.  Die  Regelung  ging  aber  vor  sich  in  Form 
eines  schiedsrichterlichen  Verfahrens  (Strabo  VIII  361  nsgl  ov  xçiaiy  iaxor 
Meacifyioi  nçoç  AaxiâaifÀoyiovç  inl  ^fPiXinnov) ^  wobei  doch  auch  die  lake- 
dämonischen  Ansprüche  irgendwie  zu  Worte  gelangt  sein  werden.  Es  iässt 
sich  vermuthen,  dass  dieser  Streit  auch  in  der  Litteratur  ausgefochten  worden 
ist  und  dass  daher  einige  Grûndungsgeschichten  stammen,  z.  B.  bei  Strabo 
VIH  360,  wo  von  einer  Gründung  des  Pelops  und  einer  anderen  des  lako- 
nischen Königs  Teleklos  die  Rede  ist.  Letztere  würde  einen  Anspruch  der 
Lakedämonier  begründen  können.  Auch  die  sieben  Städte  Agamemnons  bei 
Homer  spielten  wahrscheinlich  bei  diesen  Streitigkeiten  eine  Rolle.  Dass  erst 
Philipp  diese  Gegend  den  Lakedämoniern  gab,  bezeugt  Tacitus  ann.  IV  43. 
Octavian  und  Antonius  gaben  sie  den  Lakedämoniern  zurück  und  zwar  nicht 
bloB  die  sogen.  Denthalatis,  die  bei  Tacitus  erwähnt  wird,  sondern  auch 
Thuria  und  Pharä.    Pausan.  Ill  26,  7.  IV  30,  2.  31,  1. 
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nach  Eroberung  Hesseniens.  Diesen  Orlschaflen  gingen  vielleicht 
andere  yoraus,  die  untergingen  oder  ihren  Namen  wechselten.  Man 
denkt  zunächst  an  jene  sieben  Städte,  die  Agamemnon  dem  Achill 
verspricht'),  von  denen  nur  zwei,  Pherä  und  Kardamyle  sich  er- 
halten hallen,  die  anderen  verschwunden  waren,  so  dass  ihre  Namen 
bei  den  verschiedenen  messenischen  KOstenorten  umherirrten. 

Da  wir  in  der  Odyssee  Pherä  als  messenisch  bezeugt  finden, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  für  andere  unter  ihnen  das 
gleiche  gilt,  und  Messenien  von  der  Küste  nicht  abgeschnitten  war. 
Es  ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  es  schon  in  alter  Zeit 
die  spätere  Ausdehnung  hatte.  Schon  Grote  hat  darauf  hinge- 
wiese  n,  dass  der  Sieger  der  12.  Olympiade  Oxythemis  als  Koronäer 
bezeichnet  wird  und  nicht  als  Messenier,  und  hat  daraus  geschlossen, 
dass  Korone  nicht  zu  Messenien  gerechnet  ward.*)  Auch  wenn 
man  diesen  Beweis  als  nicht  voUgiltig  ansieht'),  so  wird  es  doch 
durch  den  homerischen  Schiffskatalog  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  der  Westen  und  Nordwesten  des  späteren  Messeniens  in  der 
älteren  Zeit  nicht  dazu  gehörte.  Denn  während  Messenien,  der 
Name  des  Landes  wie  seiner  später  bekannten  Ortschaften^),  im 
Schiffskataloge  überhaupt  fehlt,  umfasst  die  nächste  Gruppe  der 
unter  Nestor  vereinigten  pylischen  Orte  anscheinend  nur  Orte  der 
westlichen  KOstenlandschafl  von  Pylos  etwa  bis  nach  Triphylien 
und  an  die  Grenze  der  Pisatis.^)  Dies  Gebiet  scheint  also  von 
der  Landschaft  des  Pamisos  und  Nedon  und  der  anschliessenden 
SOdküste  getrennt  gewesen  zu  sein  und  demgemäss  nicht  zum  alten 
Begriff  von  Messenien  gehört  zu  haben,  das  sich  danach  auf  die 
Sadküste  und  die  genannten  Flussthäler  beschränkte.  Diese  Gegend 
ist  im  Katalog  offenbar  deshalb  übergangen,  weil  sie  weniger  be* 
deutete  und  es  hier  namentlich  an  städtischen  Ansiedelungen  fehlte, 
und  die  Bewohner  in  Dörfern  zerstreut  und  ohne  Zusammenhang 


1)  IKas  IX  149.  291. 

2)  Grote  hist,  of  Greece  II  333. 

3)  DuDcker  Gesch.  des  Alterth.  V  411  Anm.  3.  Ich  halte  freilich  Dunckers 
Bedenken  nicht  für  begründet. 

4)  llias  II  591—602.  Es  sind  die  Orte  Pylos,  Areoe,  Thryoo  am  Alpheios, 
Aipy,  Kyparisseeis ,  Amphigeneia,  Pteleon,  Helos  und  Dorion;  ygl.  meinen 
homer.  ScbiffskaUiog  S.  33. 

5)  Sicher  ist,  dass  diese  Landschaft  einerseits  Pylos  enthielt,  das  doch  bei 
dem  späteren  Koryphasion  gelegen  haben  wird,  und  anderseits  bis  an  den 
Alpheios  reichte.    Alles  übrige  ist  unsicher. 


22  B.  NIESE 

lebten,  wie  es  auch  io  anderen  Theileo  von  Hellas  der  Fall  war.  ^) 
Wenn  einzelne  Orte,  wie  Pherä  oder  die  sieben  Städte  des  Aga- 
memnon, bei  Gelegenheit  erwähnt  werden,  so  haben  wir  uns  auch 
unter  diesen  ganz  kleine  Orte  zu  denken.  Dem  entspricht,  dass 
bei  der  Neugründung  Messenes  ein  älterer  Stadtname,  der  hätte 
wiederhergestellt  werden  können,  nicht  vorhanden  war*),  und  die 
Stadt  daher  den  Namen  der  Landschaft,  Messene,  erhielt.  Dieser 
Zustand  erklärt  es  auch,  wie  es  kam,  dass  die  Hessenier  der  ge- 
sammelten Kraft  der  Spartaner  nicht  gewachsen  waren  und  ihr 
ganzes  Land  in  den  Besitz  der  Spartaner  und  ihrer  Colonisten, 
der  Periöken  überging. 

Wenn  also  Messenien  vielleicht  auch  nicht  den  Umfang  hatte 
wie  später  seit  Philipp  und  namentlich  der  westliche  und  nord- 
westliche Theil  fehlte,  und  es  sich  auf  das  Thal  des  Pamisos  und 
seiner  Nebenflüsse  und  auf  die  benachbarte  Seeküste  beschränkte, 
80  war  es  doch  ohne  Zweifel  in  dieser  Gegend  die  bedeutendste 
und  vor  allem  die  bei  weitem  reichste  und  beste  Landschaft,  die 
daher  bei  der  Eroberung  grOsstentbeils  von  den  Spartiaten  selbst 
in  Besitz  genommen  und  aufgelheilt  ward.  So  erklärt  es  sich  auch, 
dass  Hessene  in  der  Dichtung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden, 
deren  spartanischer  Charakter  oben  hervorgehoben  ist,  als  drittes 
Loos  gleichberechtigt  neben  Argos  und  Sparta  erscheint,  ja  als 
das  allerbegehrenswerlheste  dargestellt  wird.  Aber  auch  dies  ist 
aus  der  Seele  der  Spartaner  heraus  gedacht  und  entspricht  dem 
hohen  Werlhe,  den  die  Landschaft  für  Sparta  hatte.  Die  Sage  ist 
zugleich  so  eingerichtet,  dass  die  Erwerbung  durch  Kresphontes 
erschlichen,  die  Eroberung  durch  Sparta  demnach  gerechtfertigt 
erscheint.  Mit  dieser  Sage  konnte  Sparta  zugleich  ein  Uebergewicht 
Argos  gegenüber  beanspruchen  ;  denn  es  befand  sich  seit  der  Er- 
oberung im  Besitz   zweier  Loose   der  Herakliden  gegen   das  eine 

1)  Man  kann  der  Meinung  sein,  dass  der  Dichter  des  Katalogs  Messenien 
als  Theil  von  Lakonien  sich  dachte.  Wir  wissen  das  nicht,  da  der  Dichter 
diesem  Gedanken  keinen  Ausdruck  verliehen  hat.  Fflr  die  Sache  kommt  es 
auf  dasselbe  hinaus;  denn  auf  jeden  Fall,  so  oder  so,  wird  weder  Messene 
noch  einer  der  nachweislich  messenischen  Orte  im  Kataloge  erwähnt,  lieber 
Messa  s.  oben. 

2)  Ithome  war  keine  Stadt,  sondern  eine  Burg.  Auch  Stenyklaros  and 
Aodania  waren  keine  Städte,  sondern  scheinen  Landschaftsnamen  zu  sein, 
deren  Alter  sehr  zweifelhaft  ist.  Nach  Pausanias  sind  sie  freilich  vordorisch; 
aber  dessen  Nachrichten  sind  ohne  Werth. 
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Argos.     Kurz,  man  siebt,  dass  auch  diese  Vorstellung  vod  sparta- 
nischen Vorstellungen  beherrscht  wird.') 

Dazu  kommt  endlich  der  lange  Widerstand,  den  die  Messenier 
den  Spartanern  entgegensetzten,  die  wiederholten  Abfälle,  mit  denen 
diese  zu  kämpfen  hatten.  So  ist  es  gekommen,  dass  der  Name  Mes- 
senes  und  das  Andenken  an  seine  alte  Selbständigkeit  nie  unter- 
gegangen ist.  Die  Spartaner  selbst  haben  dafür  gesorgt;  Tyrtäus 
hat  den  Widerstand  der  Messenier  in  seinen  Elegien  yerewigt') 
und  dadurch  ist  dann  die  spätere  Auferstehung  Messenes  unbe- 
wusst  vorbereitet  worden. 

Nach  dem  Bemerkten  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  auch 
über  die  Kriege  der  Messenier  mit  Sparta  eine  wirkliche  ^  gleich- 
zeitige Ueberlieferung  von  messenischer  Seite  gänzlich  fehlt,  sondern 
deren  Geschichte  erst  nach  der  Wiederherstellung  des  Volkes  aufkam. 
Die  ersten,  die  sich  damit  beschäftigten,  waren  die  Schriftsteller 
des  vierten  Jahrhunderts,  KaUisthenes  und  Ephoros,  die  in  ihren 
grösseren  Werken  auch  Messeniens  gedachten.  Dann  folgen  zwei, 
die,  wie  Pausanias  bezeugt'),  besondere  Schriften  über  Messenien, 
Méaarjviana  verfassten,  der  Dichter  Rhianos  und  Myron  von  Priene. 
Der  bekanntere  von  den  beiden  ist  Rhianos,  der  auch,  da  Pausanias 
ihn  zuerst  nennt,  der  ältere  gewesen  sein  mag.  Von  M^jcan  wissen 
wir  nichts,  als  dass  er  ein  Rhetor  war;  Pausanias  UtTelt  ihn,  dass 
er  den  König  Theopomp  von  Sparta  durch  Aristomenes  fallen  liess, 
und  widerlegt  ihn  aus  Tyrtäus.^)  Aber  dieser  Fall  zeigt,  dass 
Myron  bei  der  Gestaltung  der  Kriegsgeschichte  noch  recht  frei  ver- 
fahren durfte  und  dass  dieser  Gegenstand  noch  nicht  durchge- 
arbeitet war  und  sich  noch  keine  festeu  Meinungen  gebildet  hatten. 
Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Myron  nicht  viel  jünger  war,  als 

1)  Mao  kaoD  sogar  die  Frage  aufwerren,  ob  Messenien  ursprünglich  Ober- 
haupt dorisch  war.  Diese  Frage  ist  aber  nicht  zu  lösen;  nach  dem  Stande 
unseres  Wissens  müssen  wir  uns  hier  bei  der  Ueberiiererung  beruhigen. 

2)  Auch  in  den  spartanischen  Mythen  scheinen  die  messeoiscben  Kriege 
nicht  spurlos  vorübergegangen  zu  sein.  Idas  und  Lynkeus,  die  Gegner  der 
Tyodariden,  mögen  wohl  die  Verkörperung  der  Messenier  sein.  Ihre  Geschichte 
erscheint  zuerst  in  den  Kyprien  (fr.  5  p.  23  Kinkel),  dann  bei  Pindar  Nem. 
X  Uff.;  vgl.  ApoUodor  bibl.  III  11. 

3)  IV  6. 

4)  Diese  Erzählung  Myrons  hat  übrigens  den  gleichen  Werth,  wie  die 
des  Pausanias. 
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RbiaDOs,  weno  er  denn  überhaupt  jünger  war,  und  etwa  noch  ins 
dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört.  Die  sonst  aus  ihm  erhaltenen 
Stücke  zeigen,  dass  er  die  Sache  der  Messenier  vertrat,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  bei  Pausanias,  der  durchaus  in  gleichem  Sinne 
schreibt,  manches  auf  ihn  zurückgeht.  ^  Beide,  Rhianos  wie  Myron 
erzählten  ferner  den  Krieg  nicht  von  Anfang  bis  zu  Ende,  sondern 
Rhianos'  Dichtung  enthielt  nur  die  Heldenthaten  des  Aristomenes 
nach  der  berühmten  Niederlage  der  Messenier  am  grossen  Graben« 
also  die  letzten  Kampfe  ;  das  Werk  des  Myron  nur  die  Ereignisse 
von  der  Eroberung  von  Ampheia  bis  etwa  zum  Tode  Aristodems, 
was  bei  Pausanias  der  erste  Krieg  ist;  Aristomenes  und  Aristodem 
wirkten  bei  Myron  zusammen. 

Diese  UnvoUständigkeit,  die  bei  dem  Prosawerk  Hyrons  auffallen 
kann,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  messenische  Geschichte^)  noch  in 
ihren  Anfängen  stand  und  zunächst  nur  Einzelnes  ausgearbeitet 
wurde.  Die  vollständige  Darstellung,  wie  sie  Diodor  vielleicht  ent- 
hielt und  wie  sie  jetzt  bei  «Pausanias  erscheint,  ist  aus  einer  ein- 
heitlichen Bearbeitung  und  Ergänzung  der  früher  vereinzelten  Slücke 
hervorgegangen,  bei  der  vieles  hinzugethan,  manches  weggelassen  und 
fast  alles  «tark  verändert  wurde.  Diese  Bearbeitung  verfuhr  durch- 
aus im  messenischen  Sinne  und  erfolgte  in  der  Weise  der  späteren 
rhetorischen  Geschichtschreibung.  Aus  dieser  Thatsache  erklären 
sich  die  starken  Abweichungen  der  vollständigen  Darstellung  von 
den  einzelnen  älteren  Nachrichten,  die  ich  nunmehr  durch  Bei- 
spiele erläutern  werde. 

Der  Anlass  des  Krieges  ist,  wie  schon  erwähnt,  in  der  ältesten 
Nachricht  des  Isokrates  d^r  Tod  des  Kresphontes  durch  die  Mes- 
senier. Bei  Ephoros,  der.  diese  Begründung  nicht  anerkennen 
konnte,  ist  es  der  Tod  des  S^artanerkönigs  Teleklos,  der  zu  einem 
Opfer  nach  Messene  kommt  u'^d  dort  erschlagen  wird.^)  Das  ist 
nun   später  erweitert  worden;   gipartanische   Mädchen   gehen    zum 

\ 

1)  IV  16,  6  wird  berichtet,  dass  ai^f  Tyrtäos'  Rath  die  Lakedämonier 
ihr  Heer  durch  Heloten  ergänzten»    Das  erinnert  an  Myron  fr.  2. 

2)  Die  zwei  aus  Myron  erhaltenen  Fragmente  betreffen  spartanische  Zu- 
stände und  zeigen,  dass  sein  Werk  viel  Polemisches  enthielt;  es  scheint 
eine  Art  Streitschrift  gewesen  zu  sein.  Sie  ^.eigt,  was  wir  auch  sonst  wissen, 
dass  die  Feindschaft  zwischen  Messenien  uhd  Sparta  immer  noch  nicht  zur 
Rahe  gekommen  war. 

3)  Strabo  VI  279. 
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gemeiosameo  Feste  zum  Heiligtbum  der  Artemis  Limnatis  im  mes- 
seoischeo  Greozgebiete,  der  Denthalatis;  sie  werden  vod  Messeniern 
entehrt  und  der  zur  Hülfe  eilende  König  Teleklos  getödtet.^) 
Wahrscheinlich  hat  Timäus  zuerst  so  erzahlt.  In  dieser  Erzählung 
sind  die  Messenier  die  Schuldigen.  Sie  wurzelt  in  den  späteren 
Gebietsverhaltnissen,  wie  sie  durch  Philipp  von  Makedonien  her- 
gestellt wurden  ;  denn  erst  Philipp  hat,  wie  oben  erwähnt  ist,  diesen 
Grenzstrich  den  Messeniern  zugesprochen  und  seitdem  ist  er  oft 
zwischen  den  beiden  Nachbarn  streitig  gewesen.  Jene  Geschichte 
findet  sich  auch  bei  Pausanias'),  begleitet  von  einer  angeblich 
messenischen  Version ,  in  der  die  Schändung  der  Jungfrauen  ent- 
fernt und  das  Ganze  als  die  Abwehr  eines  lakedämonischen  Ueber- 
falls  hingestellt  wird,  bei  dem  der  Angreifer  Teleklos  föllt.  Dieser 
Vorfall  ist  jedoch  bei  Pausanias  gar  nicht  der  unmittelbare  Anlass 
des  Krieges  geworden,  sondern  ein  anderes,  nämlich  die  Kränkung, 
die  der  Messenier  Polychares  durch  den  Spartaner  Euaiphnos  er- 
fährt, die  auch  schon  bei  Diodor*)  erscheint  und  ofifenbar  das 
eigentliche  messenische  Gegenstück  zu  der  früher  erwähnten  Ge- 
schichte isL^)  Dass  sie  jünger  ist,  als  jene  erste,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft, nicht  minder,  dass  sie  für  die  Geschichte  werthlos  ist. 
Ueber  den  nun  folgenden  Krieg  weiss  Ephoros  nicht  mehr 
als  was  Isokrates  hatte'),  dass  nämlich  der  Krieg  (oder  die  Be- 
lagerung) neunzehn  Jahre  dauerte  und  im  zwanzigsten  durch  den 
Fall  von  Messene  beendet  ward.")  Die  Spartaner  müssen  daher 
zwanzig  Jahre  lang  ununterbrochen  im  Felde  liegen;  denn  sie  haben 
geschworen,  nicht  eher  heimzukehren,  als  bis  Messene  bezwungen 
ist;  und  hierdurch  wird  der  Ursprung  der  Parthenier  erklärt,  der 
Gründer  Tarents.')  Im  übrigen  ist  die  Kriegsgeschichte  bei  ihm 
ein  weisses  Blatt,  das  er«t  die  Späteren,  namentlich  Pausanias 
ausfüllten.     Dabei  bat  dieser  die  Parthenier   und   ihren  Ursprung 

1)  Strabo  VI  251.  VIII  362;  Justin  III  4.  2)  IV  4,  2. 

3)  fr.  VllI  5.  Das8  diese  Erzählong  Dicht  aus  Ephoros  stammen  kann', 
liegt  auf  der  Hand,  und  ist  einer  von  den  Beweisen,  dass  Diodor  den  Ephoros 
hier  nicht  benutzt  haben  kann. 

4)  Sie  könnte  aus  Myron  stammen.  5)  Archidamos  57. 

6)  Die  zwanzig  Jahre  stammen  aus  Tyrtäus,  der  aber  von  einer  Belage- 
rung nichts  weiss. 

7)  Ephoros  bei  Strabo  VI  279;  Jnstin.  Ill  4.  Die  Geschichte  Ton  den 
Partheniern  hat  Ephoros  aus  Antiochos.  Wie  die  Parthenier  entstehen,  hat 
er  selbständig  hinzugethan;  Antiochos  erzählte  es  anders. 
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fortgelassen,  vermutblich  weil  ihm  die  Geschichte  unwahrscheÎDlich 
schien  ;  nur  den  Eid,  der  einen  gewissen  Eindruck  machen  konnte, 
hat  er  behalten.*)  Den  Schluss  des  Krieges  bildet  auch  bei  ihm 
eine  Belagerung,  aber  nicht  von  Messene,  das,  wie  er  wusste,  als 
Stadt  früher  nicht  existirte,  sondern  von  Ithome.  Das  kann  aus 
der  Geschichte  des  dritten  Krieges  entlehnt  sein,  wo  bekanntlich 
Ithome  bis  zuletzt  widerstand.*) 

Aus  dem  zweiten  Kriege  gab  es  allem  Anscheine  nach  gar 
keine  älteren  Nachrichten,  ausser  dem,  was  Tyrtäus  enthielt;  aus 
ihm  kannte  man  eine  Schlacht,  den  Sieg  der  Spartaner  am  grossen 
Graben.  Weiteres  knüpfte  sich  zuerst  an  die  Person  des  Tyrtäus 
an.  Den  hat  zuerst  Kallisthenes  zu  einem  Athener  gemacht,  den 
sich  die  Spartaner  nach  dem  Spruch  des  Orakels  in  ihrer  Noth 
als  Feldherrn  von  den  Athenern  erbitten  und  erhalten.')  Nach 
ihm  erzählten  der  Redner  Lykurg  und  Philochoros.  Das  ist  wie- 
derum der  Geschichte  des  dritten  messenischen  Krieges  nachge- 
bildet, wo  die  Spartaner  von  den  Athenern  bekanntlich  Hülfe  gegen 
die  Messenier  erhielten.  Auch  Pausanias  hat  so  erzählt;  nur  dass 
bei  ihm  Tyrtäus  nicht  als  Feldherr,  was  unwahrscheinlich  schien, 
sondern  als  Berather  erbeten  wird,  wie  schon  andere  berichtet 
hatten. 

Die  ganze  übrige  Geschichte  des  zweiten  Krieges  ist  späterer 
Erfindung.  Dazu  gehört  vor  allem  die  Erzählung  von  der  letzten 
Zuflucht  der  Messenier  unter  Aristomenes  in  Eira,  das  Ende  der 
langen  Kämpfe.  Diese  Veste  denkt  sich  Pausanias^)  im  Gebirge 
nicht  weit  vom  Neda,  also  im  Norden  Messeniens  nahe  bei  der 
arkadischen  Grenze,  und  richtet  darnach  seine  Erzählungen  ein. 
Aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass  Pausanias'  Elga  dasselbe  ist,   wie 


1)  IV  5,  8. 

2)  Ebenso  wie  die  Niederlage  der  Spartaner  am  xdnçùv  a^fia  in  Steny- 
klaros  bei  ihm  (IV  16)  der  gleichen  Niederlage  in  Stenyklaros  im  dritten 
Kriege  nachgebildet  sein  mag  (Herodot  IX  64). 

3)  Strabo  VUl  362;  Lykurg  cont.  Leocrat.  105;  Justin.  Ill  5,  4;  Pausan. 
IV  15,  6.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  Xenophon,  der  um  355  seine  Hellenika 
Terfasste,  Ton  dieser  athenischen  Hülfsleistung  noch  nichts  gewusst  hat,  da 
er  sonst  wohl  bei  Gelegenheit  der  Verhandlungen  des  Jahres  369,  wo  der 
spartanische  Gesandte  die  gegenseitigen  Verdienste  der  Athener  und  Spartaner 
anfaählt,  auch  den  Tyrtäus  erwähnt  hätte  (Hellen.  VI  5,  33). 

4)  IV  17, 10;  20,  Iff.  Hier  will  man  noch  Jetzt  die  Reste  dieser  Burg 
gefunden  haben. 
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das  *IçT^^)  Homers  und  voo  diesem  entlehni  ist.^)  Die  Lage  dieses 
Ira  war  aber  ganz  uogewiss:  einige  setzten  es,  wie  Strabo  bezeugt, 
in  das  Gebirge  an  der  Grenze  nach  Megalopolis  hin,  und  darauf 
grQndet  sich  die  Erzählung  des  Pausanias;  andere  glaubten,  dass 
es  die  später  Mesola  genannte  Landschaft  sei,  die  nicht  weit  von 
der  lakonischen  Grenze  an  der  Küste  lag;  nach  Homer  selbst  lag 
es  nahe  am  Meere.')  Was  soll  man  nun  von  einer  Erzählung 
sagen,  in  der  ein  so  wichtiges  Stück,  wie  die  Lage  des  Kampf- 
platzes ist,  von  dem  ein  guter  Theil  des  Erzählungsstoffes  abhängt, 
völlig  in  der  Luft  schwebt?  Es  ist  klar,  dass  sie  auch  in  ihrem 
letzten  Theile  nicht  nur  keine  Geschichte  ist,  sondern  nicht  einmal 
alte  Erdichtung.^) 

Also  für  die  Geschichte  der  Kriege  gilt  dasselbe,  wie  von  der 
noch  alteren  Zeit;  sie  beginnt  erst  mit  der  Wiederherstellung  des 
neuen  Messeniens.  Das  feste,  einzig  sichere,  was  dem  voraufgeht, 
sind  die  in  den  Gedichten  des  Tyrtäus  enthaltenen  Andeutungen, 
ist  also  spartanischen  Ursprunges. 


Die  Kämpfe  der  Spartaner  gegen  die  Messenier  erscheinen  in 
der  Erinnerung  der  älteren  Zeit  als  ein  einziger  Krieg  ohne  Unter- 
scheidung; so  bei  Antiochos^)  und  allem  Anscheine  nach  bei  Iso- 
krates,  der  nur  einen  Krieg  von  zwanzigjähriger  Dauer  erwähnt.') 
Auch  bei  Rhianos  und  namentlich  bei  Myron  sind,  soviel  wir  sehen, 
mehrere  Kriege  nicht  zu  unterscheiden.  Bei  näherem  Eindringen 
konnte  es  jedoch  nicht  fehlen,  dass  man  aus  Tyrtäus  den  zweiten 
Krieg  von  dem  ersten  unterscheiden  lernte  und  es  ist  anzunehmen, 
dass  Ephoros,  def  den  Tyrtäus  citirt^,  demgemäss  dargestellt  hat') 

1)  Uias  IX  150,  292. 

2)  Für  Paosaoias  ist  charakteristisch,  dass  er  es  nicht  gemerkt  hat.  Das 
homerische  Ira  erwähnt  er  IV  30,  1. 

3)  Strabo  VIII  360  aas  Apoüodor. 

4)  Es  ist  z.  B.  gani  ungewiss,  ob  dabei  Rhianos  benutit  ist,  der  über- 
haupt von  Pausanias  nur  gelegentlich  herangezogen  sein  kann,  wahrscheinlich 
durch  fremde  Vermittelung. 

5)  Strabo  VI  278:  ori  tov  Mioatiyiaxov  noXi/4ov  yiyti&évtoç  o«  fi^  (àè» 
%a9xôntç  AaxkâatfAoyiuty  t^ç  crçaiéiaç  ixçi&tiaay  âovXoi  u.  s.  w. 

6)  Archidamos  §  23  ff.  57.  7)  Bei  Strabo  VI  279. 

8)  Vielleicht  auch  schon  Kallisthenes  ;  denn  Polyb.  IV  33,  5,  wo  vorher 
KaUisthenes  erwihnt  ist,  spricht  von  einem  'jQiarùfâiytioç  noUfâoç,  macht 
also  eine  Unterscheidung.  Aber  dies  braucht  nicht  mehr  auf  KaUisthenes 
suQckiugehen. 
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Jedeofalls  ist  später  die  UoterscheiduDg  des  ersten  zwanzigjährigeD . 
Krieges  von  dem  zweiteo,  dessen  Zeitgenosse  Tyrtäus  war,  zu  allen 
durchgedrungen;  wir  finden  sie  heute  bei  Diodor,  Justin  und  Pau- 
sanias.  Der  Aufstand  der  Messenier  um  465  v.  Chr.  schliesst  sich 
dann  als  der  dritte  Krieg  an.  Nur  einmal  finden  wir  zu  diesen 
noch  einen  vierten  hinzugezählt:  Strabo  nämlich  nennt  den  ersten, 
dann  den  zweiten  des  Tyrtäus,  und  fügt  hinzu,  dass  darnach  der 
dritte  und  vierte  Krieg  zur  völligen  Vernichtung  der  Messenier 
geführt  habe.  ')  Diese  Stelle  verdient  Beachtung,  wie  alles,  was  bei 
Strabo  steht;  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  müssen  wir  zwischen 
den  zweiten  und  dritten  Krieg  noch  einen  einlegen,  wie  es  denn 
auch  wohl  möglich  ist,  dass  es  nochmals  zu  einer  Erhebung  der 
Messenier  gekommen  ist.  Aber  wir  wissen  sonst  nichts  davon; 
da  die  Ueberlieferung  im  übrigen  gänzlich  schweigt^),  so  können 
wir  nicht  sagen,  was  es  mit  dieser  Nachricht  auf  sich  hat. 

Aber  auch  über  die  beiden  ersten  wissen  wir  eigentlich  nur 
dasjenige,  was  wir  aus  Tyrtäus  entnehmen  können  oder  das  Alter- 
thum  aus  Tyrtäus  entnommen  hat,  und  das  ist  wenig.  Namentlich 
die  Zeit  der  Kriege  ist  ganz  unbestimmt.  Nach  dem  Dichter  ward 
der  erste  vom  spartanischen  Könige  Theopompos  geführt  und  dauerte 
zwanzig  Jahre.  Ferner  wurde  der  zweite  Krieg,  für  den  Tyrtäus 
dichtete,  zwei  Generationen  nach  dem  ersten  geführt;  denn  die  Väter 
unserer  Väter,  sagt  der  Dichter,  eroberten  Messenien.  Diese  An- 
deutungen des  Dichters  sind  auch  für  die  Chronologen  des  späteren 
Alterthums  massgebend  geworden;  unter  ihnen  ist  am  genauesten 
die  Bestimmung  bei  Pausanias,  bei  dem  der  erste  Krieg  von  Oi.  9,  2 
(743  V.  Chr.)  bis  Ol.  14,  1  (724  v.  Chr.)  währt*  der  zweite  von 
OL  23,  4  (685  v.  Chr.)  bis  01.  28,  1  (668  v.  Chr.).')    Die  Chrono- 


1)  VIII  362:  (Tti  (aIp  oiy  rov  Tvçiatov  o  âtvxBqoç  vnijç^ë  noXifÂOÇ* 
TQiToy  âè  xai  zéraçToy  cvai^rai  q)a<ny,  iy  (p  xatéXv&tjaay  o«  Meac^yioi, 
Es  fallt  auf,  dass,  obwohl  von  zwei  Kriegen  die  Rede  ist,  dennoch  das  Re- 
lativpronomen iy  (p  im  Singular  steht.  Vielleicht  ist  diese  Stelle  daher  nicht 
richtig  überliefert;  jedenfalls  werden  beide  Kriege  zu  einem  zusaromengefasst. 

2)  Das  einzige,  woran  man  denken  könnte,  wäre  die  Nachricht  Piatos 
de  legg.  III  692 D,  dass  zur  Zeit  der  Perserkriege  die  Messenier  mit  aller 
Macht  gegen  die  Lakedämonier  Krieg  geführt  hätten.  Das  beruht  wahrschein- 
lich nur  auf  einer  Erinnerung  an  die  messenischen  Kriege  überhaupt.  Da  bei 
Herodot  davon  nichts  steht,  so  kann  diese  Nachricht  nicht  als  beglaubigt  gelten. 

3)  IV  5,  10;  13,  7;  15,  1;  23,  4.  Schon  vor  Pausanias  muss  Diodor  und 
müssen  alle  diesem   gleichartigen  Historiker  die  Kriege  ganz  bestimmt  datirl 
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grapheo  stimmen,  was  den  ersten  Krieg  anlangt,  mit  Pausanias 
tiberein');  der  zweite  dagegen  wird  bei  Eusebius  erst  unter  Ol.  36 
(632  V.  Chr.)  angemerkt,  und  damit  kann  man  die  Nachricht  Justins^) 
verbinden,  dem  zufolge  der  zweite  Krieg  achtzig  Jahre  nach  dem 
ersten  ausbrach.  Eine  gewisse  Stutze  erhält  dieser  Ansatz  da- 
durch, dass  nach  einer  Ueberlieferung')  der  König  Pantaleon  von 
Pisa,  Omphalions  Sohn,  während  des  zweiten  Krieges  den  Messeniern 
zur  Hülfe  kam;  denn  dieser  hat,  wie  Pausanias^)  an  einer  anderen 
Stelle  berichtet,  Ol.  34,  d.  i.  644  v.  Chr.  die  Olympien  gefeiert. 
Hierzu  stimmt  annähernd,  dass  Suidas  die  Blttthezeit  des  Tyrtäus 
in  Ol.  35  (640  v.  Chr.)  setzt.  Ausserdem  kommt  noch  in  Betracht 
die  Gründung  Tarents,  die  nach  der  bekannten  Geschichte  des 
Antiochos,  Ephoros  u.  a.  an  den  ersten  messenischen  Krieg  ange* 
knOpfl  wird.  Tarent  aber  wird  nach  Hieronymos  Ol.  18  (708  v.  Chr.j 
gegründet. 

Das  sind  die  Daten,  nach  denen  nunmehr  die  neueren  Ge- 
lehrten die  Zeit  der  Kriege  bestimmt  haben,  deren  Meinungen  man 
bei  Busolt  Griech.  Geschichte  1  151  Anm.  3  gesammelt  findet.  Was 
den  ersten  Krieg  angeht,  so  begnügt  man  sich  meist  mit  den  Daten 
des  Pausanias.  Zu  erwähnen  ist  jedoch,  dass  G.  F.  Unger  seinen 
Anfang  auf  773  v.  Chr.  bestimmt.*^)  Für  den  zweiten  hat  die  Mei- 
nung 0.  Müllers  den  meisten  Beifall  gefunden,  der  den  Ausbruch 
des  zweiten  Krieges  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  setzt. 
Auch  Clinton  lässt  diesen  Krieg  von  645 — 628  geführt  werden. 

Alle  jene  Oberlieferten  Daten  sind  sehr  unsicher;  namentlich 
haben  die  so  bestimmten  Angaben  des  Pausanias  und  der  Chrono.- 
graphen,  wie  schon  Grole  bemerkte,  gar  keinen  Werth  :  sie  beruhen 
lediglich  auf  Vermuthung  und  sind  aufs  Gerathewohl  bestimmt  wor- 
den, und  zwar  verhältnissmässig  erst  spät.  Die  ältere  Ueberlieferung 
weiss  überhaupt  die  messenischen  Kriege  nicht  zu  bestimmen; 
demnach  fehlen  sie  in  der  ältesten  erhaltenen  Chronographie,  dem 


haben;  aus  solcher  Quelle  schöpft  eben  Pausanias,  der  sich  übrigens  in  so 
fern  widerspricht,  als  er  IV  27,  7  das  Ende  des  zweiten  Krieges  287  Jahre 
vor  der  Wiederherstellung  Messenes  (370  v.  Chr.)  setzt,  also  damit  auf  657 
V.  Chr.  kommt. 

1)  Bei  Eusebius  (p.  82  f.  Schöne)  wird  der  Krieg  in  Ol.  10  oder  11  gesetzt. 

2)  III  5,  2.  3)  Strabo  VIII  362.  4)  VI  22,  2. 

5)  Philol.  29.  247.    Unger  stützt  sich  auf  die  vermeintliche  Regiernngs- 
zeit  der  spartanischen  Könige. 
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Marmor  Parium,  gäozlich.  Aber  auch  die  sonstigeo  Anhaltepunkte 
gewähren  keine  Unterstützung.  Die  Verbindung  der  Gründung 
Tarents  mit  dem  messenischen  Kriege  ist  eine  der  vielen  GrQn- 
dungsgeschichten.  Aber  selbst  wenn  man  ihr  höheren  Werth  zu- 
erkennen wollte,  so  wurde  sie  doch  für  die  Chronologie  nichts 
ausmachen,  da  ihr  ältester  Gewährsmann,  Antiochos,  die  messe- 
nischen Kriege  überhaupt  nicht  unterscheidet  und  wir  daher  nicht 
wissen,  welchen  Krieg  er  wohl  meinen  könnte.  Ferner  der  König 
Pantaleon  von  Pisa  ist  eine  ganz  unsichere  Gestalt;  in  einer  an- 
deren Nachricht*),  die  wahrscheinlich  auf  Aristoteles  zurückgeht, 
also  älter  ist  als  Strabo,  ist  er  ein  tyrannischer  und  harter  König 
von  Elis.  Die  Nachrichten  daher,  die  ihn  zum  Könige  von  Pisa 
machen,  sind  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen.  Pausanias*)  stellt 
ihn  dem  Pheidon  von  Argos  zur  Seite;  gleich  diesem  frevelmüthigen 
Fürsten  habe  er  die  Feier  der  Olympien  (und  zwar  Ol.  34)  ge- 
waltsam an  sich  gerissen.  Aber  dies,  namentlich  auch  die  Chro- 
nologie, stimmt  weder  mit  dem  Olympionikenverzeichnisse'),  noch 
mit  Strabo^)  überein.  Die  Zeit  dieses  Königs  Pantaleon  ist  ebenso 
unsicher,  wie  die  der  messenischen  Kriege;  ja  es  muss  für  sehr 
zweifelhaft  gelten,  ob  er  wirklich  an  diesem  Kriege  theilgenommen 
hat.')  Man  hat  noch  die  Nachricht  des  Heraklides*)  zur  Zeitbe- 
stimmung benutzen  wollen,  dass  Melissa,  die  Gemahlin  des  Tyrannen 
Periander,  mütterlicherseits  eine  Enkelin  des  Aristokrates  von  Or- 
chomenos,  des  Zeitgenossen  des  zweiten  messenischen  Krieges,  ge- 
wesen sei.^)  Da  Periander  etwa  625  v.  Chr.  zu  regieren  begann, 
ao  würde  diese  Notiz  die  Rechnung  des  Pausanias  unterstützen. 
Allein  auch  auf  diese  Nachricht  kann  man  nicht  bauen,  da  unser 
ältester  Gewährsmann,  Herodot,  von  dieser  Abstammung  der  Melissa 
nichts  weiss'),  und  sie  deshalb  erfunden  zu  sein  scheint,  um  Pe- 
riander und  Aristokrates  in  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu 
einander  zu  bringen.  Auch  hiermit  kann  man  also  nichts  anfangen. 
Die  früheste  Zeitbestimmung  rührt  aus  der  Zeit  nach  der  Wie- 


1)  Heraclid.  Pont.  Polit.  6.  2)  VI  22,  2. 

3)  Eusebius  I  p.  197  Schöne. 

4)  VIII  355.     Diese  Stelle  ist  dem  Âpollodor  entlehnt. 

5)  Die  Stelle  Strabos  enthält  a  ach  sonst  Irrthümer.    Pausanias  erwähnt 
Fantaleons  Theiloahme  nicht. 

6)  Diogen.  La.  1  94. 

7)  s.  Busolt  Gr.  Gesch.  I  152  Anm.  8)  Herodot  III  70. 
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(ierherstelluQg  Messenes  her;  wir  haben  zwei  AngabeD:  die  erste 
bei  Isokrates  u.  a.,  der  uns  sagt,  dass  Messene  seit  400  Jahren  im 
Besitz  der  Lakedämonier  gewesen  sei;  das  wOrde  also  die  Erobe- 
rung auf  rund  770  v.  Chr.  bestimmen.')  Es  ist  deutlich,  dass  diese 
Zahl  nur  annähernd  sein  soll,  dass  ferner  Isokrates  hoch  ge- 
rechnet hat,  um  das  Recht  Spartas  als  ein  möglichst  altes  und 
lang  verjährtes  erscheinen  zu  lassen.  Aus  diesem  Grunde  ist  die 
isokrateische  Zahl  ohne  jeden  wirklichen  Werth.  Weit  mehr  Be- 
achtung verdient  hingegen  eine  andere  Zahl,  die  aus  der  verlorenen 
plutarchischen  Biographie  des  Epaminondas  in  die  Sammlung  der 
Apophthegmen  übergegangen  ist.  Darnach  ist  Messene  von  Epa- 
minondas 230  Jahre  nach  der  Eroberung  durch  die  Lakedämonier 
wiederhergestellt  worden.  Diese  Zahl  kann  sehr  wohl  aus  der 
Zeit  der  Wiederherstellung  Messenes  stammen,  da  Plutarch  auch 
in  der  Biographie  des  Pelopidas  viele  gute  und  offenbar  gleich- 
zeitige Nachrichten  erhalten  hat.  Sie  trägt  den  Charakter  einer 
wirklichen  ungefähren  Berechnung;  230  Jahre  sind  ungefähr  sieben 
Generationen;  durch  sie  wird  die  Eroberung  Messenes  etwa  in 
das  Jahr  600  v.  Chr.  gesetzt.  Ich  halte  dies  für  die  älteste  Zeit- 
angabe, die  daher  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  und  bin  der 
Meinung,  dass  man  nach  ihr  das  Ende  der  messenischen  Kriege 
und  den  Anfang  der  dauernden  spartanischen  Herrschaft  auf  etwa 
600  V.  Chr.  zu  bestimmen  hat.')  Es  versteht  sich  jedoch  von  selbst, 
dass  diese  Bestimmung  nur  als  eine  annähernde  anzusehen  ist. 
Sie  steht  mit  keiner  beglaubigten  Thatsache  in  Widerspruch;  die 
Kriege  der  Spartaner  mit  ihren  Nachbarn  um  die  Hegemonie  im 
Peloponnes  beginnen  erst  einige  Zeit  nach  dem  Jahre  600;  es  ist 
aber  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  ziemlich  nahe  an  den  Ausgang 
des  letzten  messenischen  Krieges  anschliessen,  aus  dem  sie,  wenig- 
stens zum  Theil,  entstanden  zu  sein  scheinen. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  ersten  Krieges  sind  das  einzige 
sichere  Mittel  die  Olympionikenlisten');  in  der  3.  4.  7.  8.  9.  10. 


t)  Lykarg  in  Leocrat.  62  giebt  sogar  500  Jahre. 

2)  8.  Plutarch  Apophth.  Epamio.  23  p.  234,  24  Didot.).  Bosolt  (a.  a.  0. 
S.  152  Aom.)  weist  darauf  hin,  dass  mit  dieser  Bestimmoog  die  Genealogie 
der  Diagoriden,  die  von  einer  Tochter  des  Aristomenes  stammen  wollten, 
übereinstimmt  (Pausan.  IV  24,  3.  VI  7,  2).  Jedoch  ist  auf  diese  Genealogie 
kaum  Verlass. 

3)  Der  Messenier  Polychares,  Sieger  in  Ol.  4,  den  man  zur  Zeitbestim- 
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IL  Olympiade  siod  die  Sieger  im  Stadioo  Messenier,  dann  hören 
sie  auf.  Daraus  kaoD  mau  vielleicht  schliessen,  dass  bald  nach 
der  11.  Olympiade  (736  v.  Chr.)  der  Krieg  mit  Sparta  und  die 
BedräDgniss  der  Messenier  begann.  Aber  das  Aufhören  der  zahl- 
reichen Siege  der  Messenier  kann  auch  andere  Gründe  haben,  z.  B. 
die  weitere  Verbreitung  der  Spiele  und  die  Vermehrung  der  Be- 
werber um  die  Preise  und  keinenfalls  braucht  der  Krieg  gleich 
nach  736  ausgebrochen  zu  sein.')  Eine  sichere  Grenze  giebt  das 
Olympionikenverzeichniss  daher  nur  nach  oben  hin;  nach  unten 
hin  geben  sie  nur  einen  unsicheren  Anhalt.  Wir  mOssen  dem- 
gemäss  auf  eine  nähere  Zeitbestimmung  verzichten.  Von  diesem 
Kriege  wissen  wir,  dass  er  zwanzig  Jahre  lang  dauerte,  und  zwei 
Generationen  vor  dem  zweiten  Kriege  ausbrach.  Rechnet  man  die 
zwei  Generationen  auf  rund  sechzig  Jahre,  so  ist  darnach  der  An- 
fang des  ersten  Krieges  von  dem  Anfang  des  zweiten  etwa  achtzig 
Jahre  entfernt.  Wie  lange  dauerte  nun  aber  der  zweite  Krieg? 
Das  wäre  zur  Vervollständigung  dieser  Rechnung  zu  wissen  nöthig; 
hier  aber  verlassen  uns  die  Anhaltspunkte  gänzlich;  es  scheint 
aber,  dass  er  recht  lange  dauerte.  Sieg  und  Niederlage  wechselten') 
und  die  Spartaner  geriethen  durch  eigene  Zwietracht  und  die 
Angriffe  anderer  Feinde  in  arge  Bedrängniss.  Sie  haben  während 
des  Krieges  wahrscheinlich  ihre  Verfassung  ausgebaut  und  vollendet. 
Auch  als  sie  den  Sieg  errungen  hatten,  war  damit  wahrscheinlich 
die  völlige  Unterwerfung  des  Landes  noch  nicht  vollendet,  sondern 
es  folgten  viele  kleinere  Kämpfe.  So  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass 
dieser  Krieg  in  seinen  letzten  Ausläufern  sich  mit  Unterbrechungen 
noch  lange  hinzog  und  dass  der  zweite  Krieg  länger  dauerte  als 
der  erste.  Lässt  man  ihn  etwa  dreissig  Jahre  währen  und  sich  von 
630 — 600  erstrecken,  so  kommt  man  für  das  Ende  des  ersten 
Krieges  auf  etwa  690  und  für  den  Anfang  auf  710  v.  Chr.  Diese 
Ansätze,  wenn  man  sie  so  nimmt,  wie  sie  gemeint  sind,  als  unge- 
fähre Bestimmungen,  wird  man  sich  gefallen  lassen  können. 

mang  benutzt  hat,  kann  dazu  nicht  dienen,  da  er  erst  aus  der  Oiympioniken- 
liste  in  die  Geschichte  gelangt  ist. 

1)  Die  Messenier  können  sich  aoch  nach  Ol.  11  an  den  Wettkimpfen  be- 
iheiligt  haben,  ohne  den  Sieg  zu  erringen. 

2)  xai  9afÀà  g>ivy6»^œy  t€  âttoxoytœy  re  yàytvcHt  singt  Tyrtâns  fr.  11,  9. 

Harburg.  BENEDICTUS  NIESE. 


ZWEI  DRAMEN  DES  LYKOPHRON. 

Id  seinem  Artikel  AvMtpQtJv  zählt  Suidas  ao  TragOdien  des 
Dichters  auf:  AïoXoç,  ^Avâçofiéâa,  'Ali^trjç,  Aioliôf}ç%  'Ele- 
q)rivwçj  ^HçaxXrjç^  'ixéTai,  ^ItztioXvzoç,  Kaaaavâçeiç,  Adioç^ 
Magai^iâvioi,  NainXioç,  Olâinovg  a,  /?,  ^Ogçavoç,  Jlev- 
x^evç,  IleloTtiâai,  2vfÀfÀaxoiy  TrjXéyovoç,  Xçiomnog'  ôia- 
axevTj  d'  iazlv  ix  zovxœv  6  NavTtkioç.  Die  Bescbrän- 
kuDg  auf  die  Tragödien,  das  Fehlen  des  ^Menedemos'  zeigt,  wie 
unvollständig  die  Aufzählung  der  dramatischen  Werke  ist,  deren 
Zahl  Tzetzes  —  allerdings  ohne  irgendwelche  Sicherheit  zu  bieten 
—  auf  64  bis  66  Tragödien  angiebt.^)  Eine  Durchmusterung  des 
Verzeichnisses  weist  uns  scheinbar  nur  Titel,  bei  denen  man  sich 
entweder  gar  keine  (OQg>avôç,  2vfÀfAaxoi^  Maçax^atyLOi,  Uxétai), 
oder  nur  eine  sehr  schwache  Vorstellung  vom  Inhalte  machen  kann. 
Ich  möchte  darum  in  der  folgenden  Darstellung  versuchen,  zwei 
Gliedern  dieser  auf  den  ersten  Blick  ganz  todt  erscheinenden  Reihe 
das  Leben  wiederzugeben  :  Elephenor  und  Nauplios.  —  Ueber 
den  ersteren  sagt  Welcker  (Griech.  Trag.  III  1257)  ganz  kurz: 
'Elephenor  war  vermuthlich  der  homerische,  von  welchem  bei 
Lykophron  (1034)  nachhomerische  Sagen  vorkommen'.  Damit  allein 
kann  man  sich  nicht  begnügen;  eine  genauere  Prüfung  der  Sage 
soll  uns  über  ihre  ganze  dramatische  Verwendbarkeit  aufklären. 
Elephenor,  der  euböische  Held,   ist  als  Chalkodons  Sohn'),  als 

1)  Al^aXiânç  0.  Jahn  Philol.  XXVIII  6. 

2)  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  selbst  ein  Mensch  wie  Tzetzes  die 
Zahl  der  Stöcke  zwischen  64  and  46  schwanken  lassen  konnte,  wie  z.  B. 
Bernhardy  Gr.  Lit.  Il  74  noch  annimmt.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  W.  Christ 
Griechische  Litteratargeschichte  S.  409  Anro.  7  anschliessend  der  aas  der  ersten 
Zahl  56  macht.  Für  Bachmanns  IcT  n  (aq  bieten  andere  Handschriften  n  W 
(Bachm.  ed.  Lyc.  I  262.  270.  271). 

3)  Als  Mutter  nennt  Bygin  97  Imenarete,  .woraus  Schmidt  Aenarete  oder 
Timarete  macht. 

Hermet  XXVI.  3 
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Führer  der  Abanten  aus  der  Ilias  {B  536—545)  bekannt.  Ein 
Freier  der  Helena  (Apollodor  III  10,  8  =  Hygin.  81)  kommt  er 
mit  vierzig  (B  545;  Diktys  1  17),  nach  anderer  Quelle  mit  dreissig 
Schiffen  (Hygin.  97)  und  fällt  vor  Troia  (J  463  ff.;  Peplos  33). 
Andere  Sagen  wussien  von  seinem  Verhaltnisse  zu  Theseus  und 
dessen  Kindern  (Plut.  Thes.  35;  Pausan.  I  17,6),  von  der  Sahne, 
die  er  Poimandros  angedeihen  Hess  (Plut.  qu.  gr.  37),  zu  erzählen. 
Alles  dies  sind  aber  sehr  harmlose  Thatsachen,  nie  und  nimmer 
liess  sich  daraus  ein  Drama  schaffen.  Ganz  andere  Dinge  lesen 
wir  bei  Lykophron.  Sein  Gedicht  zerfällt  —  um  dies  vorauszu- 
schicken —  offenbar  in  drei  Theile.  Nach  dem  Prologe  (v.  1 — 30) 
schildert  die  Seherin  zuerst  die  Schicksale  Troias  und  der  Helden 
des  troischen  Sagenkreises,  die  Nostoi  der  Einzelnen,  soweit  sie 
sich  auf  Kleinasien  und  Griechenland  beziehen,  bis  v.  591.  Mit 
diesem  Verse  beginnt  die  Sagenwell  des  Westens,  hier  setzen  die 
Scholien  mit  Timaios  ein.  Das  Gapitel  reicht  bis  v.  1280,  der  den 
dritten  Theil,  die  Schilderung  des  Kampfes  zwischen  Osten  und 
Westen,  in  freierer  Weise  nach  Herodot  ausgeführt,  bezeichnet.') 
Durch  häufige  Episoden  und  Seitensprünge  unterbricht  der  Dichter 
nach  seiner  Art  den  Gang  der  Erzählung;  solcher  Episoden  eine, 
in  den  zweiten  Theil  eingelegt,  bilden  die  Verse  1034 — 1046: 


1)  LykophroD  beginnt  1291  wie  Herodot  1  1  mit  der  lo.  Die  Antwort 
des  Westens  ist  der  Raub  der  Europa,  der  in  Uebereinstimmung  mit  Herodot, 
freilich  ausgeschmückt  durch  euhemeristisches  Beiwerk  (s.  die  Parallelstellen 
bei  Heibig  in  Roschers  roythol.  Lexicon  1417;  Kalbel  in  dieser  Zeitschrift 
XXII  508)  auf  die  Kreter  zurückgeführt  wird,  denen  noch  ein  kleiner  Excurs 
gehört  (vgl.  schol.  A  39  AD).  Dann  folgt,  wie  bei  Herodot,  die  Argonauten- 
fahrt,  jedoch  in  eigener  Darstellung.  Nun  bricht  der  Faden  der  bisher  be- 
folgten Quelle  ab;  es  folgt  des  Theseus  und  Herakles  Zug  zu  den  Amazonen 
und  deren  Gegenangriff^  nach  Herodot  111  20  scheint  des  Teukros  Ansiedlung 
in  Makedonien  (1341  ff.,  wo  die  Scholien  fälschlich  llos  nennen)  dargestellt 
zu  sein.  Die  Tyrrhener-Episode  1351—1361  stammt  wohl  aus  Timaios,  die 
Rache  des  Orients  für  Troias  Zerstörung  (1366—1368)  ist  mit  der  von  Euphor. 
fr.  24  und  Nikand.  fr.  74,  11  berichteten  Verwandtschaft  der  Phryger  und 
Makedoner  in  Vergleich  zu  setzen  (vgl.  v.  1397  ff.),  v.  1369—1411  sind  wie- 
der aus  ganz  anderen  Quellen,  in  der  Erzählung  des  Perserzuges  1412 — 1434 
finden  sich  Anklänge  an  Herodot,  so  1426—1428  »  VII  226.  Der  ganze  Ab- 
schnitt ist  sehr  rhetorisch  gehalten,  1414—1416  findet  sich  das  seit  Lysias 
II  27  und  Isokrates  Paneg.  89  bekannte  Wort  über  Xerxes.  Am  deutlichsleo 
tritt  die  Benatzang  des  Herod«t  hervor  in  v.  891  ff.;  vgl.  Wilamowits  index 
tchol.  Gryph,  1883  p.  14. 
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nannoxtôvoç  d'  '0&ç<avoy  oUrjaei  JLvkoç 
1035  Tfjlov  TtatQ^a  ^eid-ga  Koanvv&ov  nod-wv. 
0Ç  iv  d^alaaaji  %oiQàô(a¥  ßeßdc  im 
^fjtçaç  Ttokltaiç  ràç  atgatonhirovc  içeï. 
xéçaov  natgtpaç  ov  yàg  ai  q>ovrj  noal 
ifßavaai,  ftiyav  nkeiciva  {Lti]  n€(pevyôta, 
1040  ôUrjç  èaaei  toqqo&oç  Tek(povala 

ulaôwvoç  àfÂg>i  ^eZ&ça  vaiovaa  axvla^, 
Ox^ev  n%q>Bvywç  égnetâiv  ôeivrjv  fioxfjv 
ÔQctKOrfOfAÔçgxav  eiç  ^Afiavfictv  nàXiv 
TiXtioBi.     nélaç  ôh  yrjç  [dvivTàvwv  iioXùv 
1045  IlQmtiv  naç^  avtijv  alttv  vaaaetai  kéftaç, 
tov  Xaovitov  vctfÂO  nokvav^ovç  êgéftwv. 
Dazu  bemerkt  Tzetzes,  der  aus  ei  Dem  früher  TollstäDdigeren  Scho- 
lion  schOpfl:  ^Eleq^vwcy  o  Xalxaiâovtoç  naîç  mai  MekavlnTrrjç, 
^'Aßavta,  %6v  éavtov  nannov,  ov  ywi]  'Aylaîa,   Idév  àfAèkwç 
Xeiçayioyovfiepov  naç'  oixétov,  aqieiç  ^àfidov  èrtl  tov  oixértjv 
âvàlXe  tov  nartnov  aitov  antov   xai   ôià  tovto   gwyfj  Hateôi-- 
xaa^  ....  und  von  hier  an  dasselbe  bietend  schol.  1034:  ini" 
atàatjç  ôk  tfjç  èal  IJUov  atçateiaç  fold's  xai  atàç  irtl  tivoç 
nétçaç  nçbç  trjç  natçiôoç  aitov  —  ov  yàç  riv  aitÇ  ^e/Àitov 
tpavaai  trjç  yrjç  —  èlàlrjaê  ngoç  tov  laov   neçl  trjç   atga- 
telaç  xai  ovttoç  ini  *lliov  ^l^s*  gÀStà  ovv  tf^v  alwoiv  rjJi&ev 
elç  'Oàçwvov  xai  xatoixijaaç  ixeïae  nàkiv  ßetavaatrjc  iyéveto 
ixéi^ev  ëlç  'ApLavtiav   oq>iç  yàç  âçaxovtoeiâfjç  avtovç  '^vay^ 
xaae  ^etavaatfjvai, 

Lykopfarons  Verse  geben  uns  nun  einen  allerdings  viel  tra- 
gischeren Stoff.  Absichtslos  hat  Elephenor  seinen  Grossvater  Abas 
getOdtetf  er  muss  sein  Vaterland  meiden.  Der  Zug  nach  llion  steht 
bevor,  von  einem  Felsen  in  EubOas  Nahe  aus  fordert  der  Verbannte 
sein  Volk  zur  Heerfahrt  auf.')  Später  gründet  er  Othronos,  aber 
der  Fluch  ruht  nicht,  Schlangen  ')  vertreiben  ihn  von  dort,  er  setzt 
über  nach  Epirus,  wohnt  im  Lande  der  Atintanen  (vgl.  Thuk.  11  80), 


1)  T.  1039—1041  fördern  natariich  die  Erzahiaog  nicht,  sondern  schildem 
nnr  in  s^^  umständlicher  Ansfflhmng  den  gemeingriechischen  Branch.  Das 
Scholion  nennt  die  «fcxijf  taçço^oç  eine  Erinys  und  berichtet  von  der  De- 
meter-Erinys;  Tgl.  0,  Mfiiler,  Aeschylua'  Enmeniden  griechisch  und  deatscb 
168—175. 

2)  Das  Scholion  nennt  nur  eine. 

3* 
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gründet,  gewiss  zur  Sühne  des  GetOdteten,  Amaotia.  Diese  Sage, 
deren  Fremdartigkeit  dem  Tzetzes  einen  tiefen  metrischen  Stoss- 
Seufzer  enlpresst*),  ist  sonst  völlig  unbekannt,  wenn  auch  Epirus' 
Besiedlung  durch  Abanten  öfters  angeführt  wird.  (Die  Stellen  bei 
Wilamowitz  Homer.  Unters.  172  Anm.  13.)  Es  ist  nun  ganz  un- 
wahrscheinlich, dass  Lykophron  in  seinem  Drama  einer  anderen 
Version  als  der  vorliegenden  gefolgt  sei;  gegen  eine  solche  An- 
nahme spricht,  abgesehen  davon,  dass  die  Sage  in  dieser  Form 
wirklich  dramatische  Motive  bietet,  vor  allem  die  ganze  Individualität 
des  Dichters.  Wer  in  einem  Gedichte  von  allen  Seiten  obscure 
Geschichten  zusammenscharrt,  wird  in  anderen  Schöpfungen  die 
gleichen  Wege  gewandelt  sein;  wer  nicht  1500  Verse  ohne  zahl- 
reiche Wiederholungen  schreiben  kann,  für  den  ist  auch  hier  nur 
eine  Selbstcopie  möglich.  Von  diesen  Wiederholungen  nur  ein 
paar  Beispiele.  Es  ist  bekannt,  wie  Lykophron  selten  eine  Sage 
einheitlich  erzählt,  oft  an  zwei  oder  gar  drei  Stellen  ihre  einzelnen 
Theile  anführt.  Aber  auch  dieselben  Mythen  werden  an  verschie- 
denen Stellen  wiederholt.  Zweimal  hören  wir  von  der  Schädigung 
desTelephos  durch  Bakchos,  206 — 215  und  1246,  wir  lesen  von 
Kalcbas'  Grabe  981  und  1047,  vom  Schattenbilde  der  Helena  113 
und  822,  von  Nauplios'  That  373—386  und  1095—1097,  von 
Midas  1366  fr.  und  1397  ff.  Dem  entsprechen  die  Wiederholungen 
der  Form.  Immer  wieder  kehren  jene  farblosen  Epitheta  der  Hel- 
den, Ivnog,  liwv,  x^Ç^^f  àçânuàv,  zàçyoç  [Kallimachos  fr.  204], 
sicher  nicht  poetisch  gehoben  durch  ein  angesetztes  wfirjatTJç; 
V.  967  erscheint  fast  in  gleicher  Form  1257,  an  einer  von  den 
Lykophronforschern  früherer  Zeiten  geächteten  Stelle  wieder,  drei- 
mal haben  wir  den  Ausdruck  loißalai  xvâaivovai  (720.  929. 1213), 
von  Verbannten  oder  Verschlagenen  wird  stehend  das  Verb  no^^etv 
gebraucht.  Die  eintönige  Klagestimmung  des  Ganzen,  der  stete 
Hinweis  auf  das  jammervolle  Schicksal  der  Heimkehrenden,  der 
Mangel  an  Abwechselung  bei  Einführung  neuer  Persönlichkeiten 
(alloi  ôé,  nolloi  ôé,  o  ôé  .  .  . ,)  machen  uns  unbegreiflich,  wie 
ein  Fox  ^wahrhaft  reizende  Poesie'  in  dem  Gedichte  zu  entdecken 
vermochte.*) 

1)  p.  914  ßachm.:  ovtoç  â*  anaxa  jovç  té^^rtixoraç  Xéyotç 

yçttfffoy  *09-QOiPoifÇ  xal  fÀttoixi^aaç  ncAw 
(p6ß(fi  âçaxéytœy  tiç  'Aßavxiay  nôXiv. 

2)  Doderlein  Rhein.  Mas.  III  1829  p.  465  ff. 
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Aber  wunderbarer  Weise:  diese  Slumpfheit  des  Geistes  Usst 
den  Dichter  auch  hie  und  da  in  den  entgegengesetzten  Fehler  ver^ 
fallen.  Er  verliert  so  Yöliig  die  Uebersicht  über  seinen  Stoff,  das 
Gewirre  der  Sagen  macht  ihn  selbst  so  confus,  dass  er  ganz  die 
Fiction,  welche  der  Kassandra  die  Prophezeiungen  in  den  Mund 
legt,  vergisst,  und  verschiedene  Versionen  desselben  Mythus  unver- 
mittelt anfOhrt  :  eine  bei  einem  Kunstdichter  sonst  ganz  unerhörte 
Thatsache.  Die  Seherin  wird  sich  selbst  untreu;  v.  143  nennt  sie 
Helena  nevTaleKtQOÇy  851  tgiavcag^)^  ja,  was  einzig  dasteht, 
426  fit.  lässt  sie  Kalchas  aus  Aerger  Ober  seine  Niederlage  durch 
Mopsos  bei  Kolophon  sterben,  979  ff.  ihn  in  Italien  vom  dorischen 
Tölpel  Herakles,  dem  er  ein  ähnliches  Stückchen  gespielt,  wie 
Mopsos  an  der  ersten  Stelle  ihm,  getödtet  werden.')  Hier  kann 
keine  Absicht  vorliegen,  der  Dichter,  welcher  Verwirrung  schaffen 
will,  ßiUt  in  die  eigenen  Netze.  —  Solche  Verstösse  mussten  an- 
geführt werden  ;  gegenüber  aber  dem  weit  häufigeren  Selbstcopiren 
des  Dichters,  gegenüber  der  dramatischen  Verwendbarkeit  seiner 
Elephenorsage  treten  sie  im  vorliegenden  Falle  zurück.  Freilich 
ist  ein  Bild  vom  Verlaufe  des  Dramas  zu  geben  unmöglich.  Die 
Scene  mag  in  Epirus  gespielt  haben  und  man  erfuhr  hier  vielleicht 
die  Vorgeschichte,  die  Blutschuld,  die  Verbannung  und  den  weiter 
wirkenden  Fluch,  oder  auch  Othronos  bildete  den  Hintergrund  und 
ein  Orakel  verhiess  dem  Eiephenor  in  der  Gründung  der  nach 
Abas  genannten  Stadt  Befreiung  von  der  Schlangen noth.  —  Auch 
über  die  Quelle  des  Stückes  lässt  sich  vielleicht  ins  Klare  kommen. 
Lykophron  war  Chalkidenser,  das  Drama  behandelte  eine  sonst  ganz 
obscure  abantische  Sage.  Höchst  wahrscheinlich  schöpfte  der  Dichter 
unmittelbar  aus  der  Volksüberlieferung,  den  bekannten  grossen 
Dramenstoffen  stellte  er  einmal  eine  einheimische  Sage  von  einem 
Helden,  den  Jedermann  in  der  ilias  abgethan  wähnte,  gegenüber. 

Sein  Localpatriotismus  trieb  ihn  vielleicht,  noch  einen  anderen 
Heros  Euböas  zu  feiern,   er  schrieb  den  Navnlioçy  nach  Suidas 

1)  Die  Scholien  erklären  grandlos  t^ç  noXvàyoQoç;  der  Dichter  denkt 
offenbar  nur  an  Theseus,  Menelaos  und  Paris,  die  minder  wichtigen  Deiphobos 
und  Achillens  (schol.  143)  übergeht  er. 

2)  Ein  dritter  Widersprach  ist  1245  ff.,  wo  die  Etrosker  von  den  Mysern 
abgeleitet  werden,  und  1351  ff.,  wo  der  Dichter  ihres  lydischen  Ursprunges 
gedenkt,  zu  vermerken.  Wollten  wir  aber  aus  diesem  Grunde  schon  eine 
Interpolation  coostatiren,  so  mussten  wir  noch  mehr,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  streichen. 
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«ioe  diaoKevrj.  Bekanntlich  hatre  auch  Sophokles^)  im  Navnlwç 
xavanléwv  und  N.  nvçxaevç  die  Sage  behandelt  Beide  werden 
in  den  Citaten  wohl  unterschieden  (Nauck  fr.  trag.  ^  223 — 225). 
Brunck  wollte  in  dem  räthselhaften  Ttatanliwv  den  Nauplios  er- 
kennen, der,  wie  Lykophron  1093  und  scholl,  erzählen,  um  den 
Tod  seines  Sohnes  zu  rächen,  überall  in  Griechenland  landet,  und 
die  Frauen  der  Troia  belagernden  Helden  verführt.  Mit  Recht  hat 
dagegen  Welcker  (Die  griech.  Tragödien  I  187)  betont,  welch'  un- 
dramatische Rolle  Nauplios  in  dieser  Auffassung  spielen  würde, 
und  seinerseits  eine  Identificirung  beider  Namen  vorgeschlagen. 
Das  geht  aber  erst  recht  nicht,  dem  widerspricht  die  Häuagkeit 
der  Citate  aus  dem  N.  najaTikéwv,  die  Unabhängigkeit  der  Citaten- 
quellen  von  einander.  Der  Inhalt  des  nvQxaevc  zwar  ist  im  Grossen 
und  Ganzen  klar.  Welcker  und  Nauck  finden  ihn  in  Hygins  116. 
Fabel,  und  Schone  hat  neuerdings  aus  Herons  Airofiazonoirj' 
%ixa  dazu  eine  sehr  interessante  Ergänzung  geliefert.')  Aber  nun 
der  xaraftléwv.  Nauck  sieht  darin  den  nach  llion  fahrenden 
Nauplios,  der  die  Griechen  wegen  Palamedes'  Ermordung  zur  Rede 
stellen  will:  ein  Gedanke,  den  auch  Welcker  aufgriff,  um  ihn  bald 
wieder  fallen  zu  lassen.  Um  der  Bedeutung  des  merkwürdigen 
Titels  auf  die  Spur  zu  kommen,  muss  man  die  ganze  Naupliossage 
zu  erfassen  suchen.^)  Es  ist  wunderbar,  dass  man  bisher  eine 
ApoUodorstelle  ganz  übersehen  hat.  Wir  lesen  H  1,5:  'A/nvfitovrj 
ôè  Ix  Iloaeiôfiyoç  èyévvrjae  NavnXiov.  ovroç  fiaxcoßtog  yepà- 
fispoç  nXéwv  Tj^v  ^âkaaaav  toÎç  kiÀnimovaiv  ini  ^ava%i^ 
i7€Vçao(p6ç€i  [codd.  iôvaq}6çei:  emend.  Kuhn],  oweßrj  ovv  xai 
Qvtov  Te^evTTJaai  èxelv(p  t(p  &avat(p  (^neç  akkœv 
%ei.evvr]OavT(av  invQaofpÔQsi  ((pneç  —  ènvçaoq>6Qei  àe\. 
Hercher).  nçh  âè  televtrjaai  ïyrjinev,  toç  fâèv  ol  rçayinol 
Xiyùvaiy  KlvjAévrjv  ii^y  Karçéuç  —  (=  III  2,  2).  Diese  übrigens 
ziemlich    ungeschickte   Erzählung^)    bietet   uns  eine  ganz  merk- 


1)  Denn  von  Philokles'  und  Astydamas'  gleichnamigen  Stücken  weiss 
man  nichts. 

2)  Jahrbuch  des  Kaiserlich  Dentschen  archäologischen  Instituts  IV  1890  S.73. 

3)  Die  beste  Zasammeostellang  findet  sich  bei  Wilamowiti  index  sehoL 
Gryph.  1883  p.  5  Anm.  2. 

4)  Wie  aas  dem  nçiïv  —  rfAcvr^aac  iyijfiiy  hervorgeht,  welches  die 
Heîrath  ziemlich  dicht  vor  seinen  Tod  zo  setzen  scheint.  Das  ist  aber  für 
den  Vater  des  Palamedes  unmöglich. 
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würdige  Sagenform.  Nauplios  ist  hier  nicht  der  allbekannte  Rächer 
seines  Sohnes,  der  einmal  nur  vom  Vaterschmerz  getrieben,  die 
verderbliche  Kunst  der  täuschenden  (pQvxtœçia  übt,  er  ist  eine 
Art  Meerdämon,  der  durch  Feuersignale  die  Unkundigen  ins  Ver- 
derben zieht  und  dann  endlich  zur  Strafe  —  auf  welche  Weise, 
bleibt  dunkel  —  durch  seine  eigenen  Künste  zu  Grunde  geht. 
Und  dieses  Bild  stimmt  auch  mit  anderen  Anschauungen  von  seinem 
Wesen.  Ihm  übergiebt  Aleos  seine  Tochter  Auge  zum  Ertränken 
(Alkid.Od.p.670Bekk.;  Diod.  IV  33«=  Apollod.  111  9,1,  vgl.  II 7, 4; 
Pausan.  VllI  48,  7*)),  er  soll  die  Klymene,  des  Katreus  Tochter, 
seine  spätere  Gemahlin,  in  fremde  Länder  verkaufen  (Apoll.  111  2,  2). 
Er  ist  der  rauhe  euboische  SeekOnig,  dem  man  schlimme  Thateu 
überträgt,  der  Repräsentant  jener  kühnen  Schiffer,  die  den  Weg 
nach  Italien  finden,  seine  Abstammung  von  Poseidon,  sein  eigener 
Name,  der  seiner  Sohne  Oiax  und  Nausimedon*)  sagen  dasselbe. 
Sein  Bild  verschwimmt  in  der  Sage,  die  Meisten  nennen  ihn  Po- 
seidons und  der  Amymone')  Sohn,  aber  schon  Strabon  (368)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Genealogie  nicht  mit  der 
Zeit  des  troischen  Krieges  stimme.  Andere,  wie  Apollonios  (1  134) 
setzen  ihn  fünf  Generationen  vor  den  Argonautenzug,  wieder  Andere 
lassen  ihn  an  demselben  Theii  nehmen  (Valer.  Fl.  I  371;  Orph. 
Arg.  203),  und  eine  dunkle  Empfindung  von  dieser  Zeitlosigkeit 
liegt  auch  in  ApoUodors  fAaxQÔfiioç,*)  Aus  dieser  Apollodorslelle, 
aus  dem  ganzen  Wesen  des  Nauplios  heraus  möchte  ich  nun  in 
dem  xatankéœi^  den  ^Heimkehrenden'  sehen,  der  durch  dieselbe 
Tücke,  welche  er  an  anderen  ausübte,  untergeht.     Dunkel  freilich 

1)  Bethe  quaesUonet  Diodoreae  mythographae  73. 

2)  Andere  Söhne  sind  Damastor  (Pherekydes  bei  schol.  Ap.  lY  1091), 
Proitos  (Apoll.  Rhod.  I  136),  der  sonst  bekanntlich  Abaa'  Sohn  ist. 

3)  Amymone,  des  Danaos  Tochter,  deutet  auf  Argos  hin  ;  Dryoper  sassen 
bekanntlich  in  Sûd-Eabôa,  in  Slyra  und  Karystos  wie  im  argoüschen  Hermione 
und  Asine.  In  Asines  Nähe  lag^  Naaplia,  dessen  Ableitung  von  Nauplios 
jedoch  schon  im  Alterthnme  zweifelhaft  war  (Strabon  368  aus  ApoUodor). 
Vgl.  Barsian  Geographie  von  Griechenland  II  59;  Wilamowits  Antigonos  v. 
Karystos  134,  2. 

4)  Sein  Wesen  behält  er  auch  im  Reiche  der  Todten,  er  ist  der  7toç^/4féç, 
der  Lucian  in  der  àXtjIkijç  laro^ia  [II  126.  127]  von  der  Insel  der  Seligen 
aus  das  Geleit  giebt.  Die  corrupte  Stelle  in  Senecas  Medea  658  tf.  ist  wohl 
auch,  da  nicht  wenig  ausgefallen  ist  (s.  Wilamowitz  in  Leos  Ausgabe),  auf 
den  jüngeren  Nauplios  zu  beziehen.  Schliesslich  füge  ich  noch  hinzu,  dass 
Nauplios  auch  den  grossen  Biren  entdeckt  haben  soll  (schol.  Arat.  27). 
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bleiben  die  Däheren  UmsUiode  der  Katastrophe;  nur  eio  Schatten, 
kein  wirkliches  Bild  lässt  sich  gewinnen. 

Ein  neues  Moment  hat  dann  die  spätere  Sage  aufgebracht: 
die  Rache,  welche  noch  während  liions  Belagerung  Nauplios  im 
Rücken  seiner  Feinde  vollzieht.  Dass  nicht  nur  Klytaimnestra  ia 
ihres  Gemahls  Abwesenheit  ihre  eigenen  Wege  ging,  sagt  schon 
Euripides  von  den  griechischen  Frauen  redend  in  der  Andro- 
mache 1040: 

ix  d'  ^éXeiTtov  oïxovç 
TtQOç  aklov  eivatoga. 
Ob  dies  Factum  aber  mit  Nauplios  selbst  in  Verbindung  zu  setzeo 
ist,  will  mir  zweifelhaft  erscheinen;  denn  die  Verführung  der 
Frauen  wird  vor  Lykophron  nie  direct  an  Nauplios  angeknüpft. 
Freilich  hören  wir  von  der  Feindschaft  zwischen  Nauplios'  und 
Agamemnons  Hause.  Euripides  lässt  im  Orest  Menelaos  seinen 
Neffen  fragen: 

431  tiveg  nolitwv  i^afÂilldiv%ai  ae  yrjg 
und  Orestes  antwortet: 

Oïa^,  to  Tçoiaç  fÀÏaoç  èvag>éçwv  Ttatçl 
an  der  ganzen  Stelle  finden  sich  aber,  wie  Robert  (Bild  und  Lied 
240.  241)  ausgeführt  hat,  mehrere  schwer  lösbare  Widersprüche. 
Somit  würde  diese  Sage  etner  etwas  späteren  Zeit  angeboren. 
Ebenso  wenig  Sicherheit  giebt  eine  zweite  Stelle.  Pausanias  er- 
zählt 1  22,  6  von  den  Gemälden  des  NordflUgels  der  Propyläen: 
ivtav&a  iv  %aïç  yçag>alç  'OçéatTjç  iarlv  Aïyia&ov  g>oyevwv 
Aal  nvlaêrjç  tovç  naîôaç  tov  NavTtlïov  ßorj&ovc  èl&ôviat; 
AlyLal>(^.  Doch  auch  dieses  Zeugniss  hat  geringen  Werth  für  die 
zeitliche  Bestimmung  der  Sage;  die  Gemälde  lassen  sich  in  keiner 
Weise  fixiren  (Robert  a.  a.  0.  182  ff.).  Auf  Oiax  endlich  wird  die 
Verführung  der  Frauen  in  einer  späten  sehr  unreinen  Quelle, 
durch  Diktys  (VI  2)  zurückgeführt:  so  haben  wir  nirgends  Nauplios 
direct  als  Urheber  des  häuslichen  Elends  bezeichnet.  Ganz  ver- 
einzelte und  späte  Berichte  verknüpfen  ihn  auch  mit  der  Odysseus- 
sage.  So  erzählt  schol.  6  797  HPQ,  er  habe  die  Penelope,  die 
früher  Ameinake  oder  Arnakia  geheissen,  ins  Wasser  geworfen, 
wir  lesen  schol.  X  197  V.  202  HQ  »»  Eust.  1678,  24,  wie  Odysseus' 
Mutter  sich  erhängt  auf  die  falsche  Kunde,  die  ihr  Nauplios  von 
ihres  Sohnes  Tod  bringt.  Eine  von  all  diesen  Sagen  abweichende 
Version  findet  sich  nun  bei  Lykophron.   Wir  übergehen  hier  v.373  ff.. 
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die  UDS  nur  eine  ganz  rhetorische  Darstellung  vom  Schiffbrache  am 
Kaphereischen  Felsen  geben  (vgl.  Senecas  Agamemnon  567 — 578), 
und  betrachten  gleich  die  zweite  Stelle: 

TOiaiad^  ix^yog  f4rjxavaïç  olKoq>&OQWv 
Ttagaioll^si  vàç  aXentôçwv  niKCçàç 
1095  otByavofiovç  OQvi&aq> 
In   diesen  Versen  resp.  in  den   zugehörigen   Scholien   empfangen 
wir  also  die  erste   directe  Kunde   von   des  Nauplios  Verführungs- 
werk.   Aber  auch  noch   andere  Greuel  weiss  Lykophron  zu  be- 
richten : 

12 15  ....  nàç  â'  àviatatog 

BOtai  avQatrjyâiv  oÎkoç,  ov  y' q  ijavxoç 
noQUBvç  dUwTtov  aéXfia  vavatoXaiv  iX^, 
^€vxov  atgoßijawv  q>vXaKa  rijç  fÀOvaçxlaç 
iffvÔQoioiv  Sx^Qo^  fÂTjxavaîi;  oiyaq>Xéy(av. 
1220  oç  ovte  ténywv  q)€la€T^  ovte  avyyâfiov 
Mr^daq  dafiaçtoç^)  rjyçKûfiévoç  g)Qiyaç, 
oi  KXuoidiiiQOiÇ  ^vyatQOç,  ^^ç  naTfjç  Xéxoç 
x^çentf^  ôçaKOvti  avyxaxatveaei  thhqôv. 
navtag  d'  àvâyvoiç  x^Q^^^^  ^^  ^^V  ^^^^^^ 
1225  Xtißaiaiy  aUia^évraç  'Oyxaiov  ßo-^cov. 
Leukos  ist  also  der  Wächter  von  Idomeneus'  Reich.     Er   todtet, 
von  Nauplios  aufgehetzt,  die  Frau  desselben,  Meda,  ihre  Kinder, 
vor  allem  Kleisithera,  die  er,  zum  Kinde  des  Hauses   geworden, 
nach  Idomeneus'  Wunsche  heirathen  sollte,  er  vollbringt  die  That 
im  Tempel  und   verscharrt  die  Leichen   in   unehrlichem  Grabe.') 
Auch   hier  wandelt  Lykophron   unbetretene  Pfade.     Denn   ausser 
den  Scholien,  welche  noch  die  Namen  der  anderen  Kinder  wissen 
und    von    Idomeneus'  Rache   erzählen,    finden    sich   sonst   kaum 
Parallelbericbte.     Zwar  ist  die  Schilderhebung   des  Leukos  durch 
Herakleides  Pontikos  (bei  Porphyries  schol.  B  649,  vgl.  Strabon  479 
aus  ApoUodor)   bekannt,   v^stoy  nolda  des  Idomeneus  nennt  ihn 
auch  schol.  r  174,  aber  von  Nauplios'  Urheberschaft  am  Aufruhr 
hören  wir  nur  durch  Lykophron.     Aehnlich  ist  es  mit  der  Meda. 
Sie  erscheint  nur  noch  an  einer  Stelle,  als  Schwester  der  Pene- 


1)  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  5  Anm.  2  araxjoc. 

2)  So  wird  t.  1225  Xoißaiaiy  aixiad^iytaç  'Oyxaiov  ßo&Qov  za  verstehen 
sein;  es  ist  ein  àxiàçictoç  tdtpoç.  Die  Scholien  bringen  'O.  ß.  richtig  mit 
der  Demeler-Erinys  in  Verbindung. 
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lope,  Dämlich  bei  Asios  (schol.  d  797)  ^),  jede  VerbiDduog  aber  mit 
Idomeneus  fehlL  Eine  bekaoole  Sage  bar  LykophroD  gewiss  Dicht 
benutzt,  dagegen  spricht  sein  ganzer  schriftstellerischer  Charakter. 
Sicher  aber  gab  es  in  dem  Valerlande  des  Dichters  und  des  See- 
königs eine  mündliche  Ueberlieferung ,  welcher  Lykophron  folgen 
konnte.  Mag  nun  Suidas'  âiaaxevrj  in  dem  Sinne  einer  Neube- 
arbeitung anderer  gleichnamiger  Stücke  oder  des  eigenen  Dramas 
aufzufassen  sein,  das  gilt  hier  gleich:  eine  eigenartige  Sage  liegt 
Yor  und  nichts  hindert  uns,  den  Nauplios  der  Tragödie  mit  dem 
der  Alexandra  gleichzusetzen.  Natürlich  bildete  in  demselben  die 
Katastrophe  am  Kaphereischen  Felsen  den  Mittelpunkt,  denn  die 
Episoden  bei  den  Frauen  der  Helden,  der  unheilvolle  Besuch  auf 
Kreta  ergeben  keinen  einheitlichen  dramatischen  Vorwurf,  aber  als 
Ergänzungen,  als  Erzählung,  der  Vorgeschichte  eingewebt,  liessen 
sie  sich  verwenden.  Möglich  ist  es  auch,  dass  die  Vernichtung  des 
Aias,  welche  Lykophron  387 — 402,  wie  Hygin  und  Heron  in  Ver- 
bindung mit  dem  Untergang  der  Griechenflotte  berichtet,  einen 
Theil  der  Tragödie  ausmachte,  aber  der  Umstand,  dass  des  Aias 
Schicksal  noch  weiter  ausgeführt  wird'),  legt  die  Annahme  einer 
besonderen  für  sich  bestehenden,  von  dem  Naupliosmylhos  abge- 
trennten Aiassage  näher. 

1)  Ikarios  ist  Sohn  des  Perieres  (ApoUod.  I  9,  5.  III  10, 3)  oder  des  Oibalos 
(schol.  0  16  vgl.  Paus.  Ill  1,  4).  Seine  Frau  heisst  Dorodoche,  des  Ortilochos 
Tochter,  oder  Aeterodia  (Pherekydes  bei  schol.  o  16  «»  schol.  â  797  -»  schol. 
a  275).  Ihre  Söhne  heissen  Thoas,  Damasippos,  Imensimos,  Aletes,  Perilaos 
bei  ApoUodor  111  10,  6,  woraus  schol.  o  16  S^fioç  xal  AvToX^itiÇ  und  schol. 
a  275  JafiäaixXoc  sowie  d  797  ^Jfidat^oc  zu  verbessern  ist.  Letztere  beiden 
führen  noch  Polymelos,  Phalereus,  Pheremmelias  an,  während  jedes  für  sich 
andere,  wie  man  sieht,  auslässt.  Nur  zwei  Söhne,  Aiyzeus  und  Leukadios, 
las  man  in  der  Alkmaionis  (Strab.  452).  Als  Schwester  der  Penelope  nannten 
andere  nicht  Meda,  sondern  Hypsipyle  oder  Laodameia  (schol.  â  797),  oder 
endlich  Laodike  (schol.  o  275). 

2)  Thetis  begräbt  ihn  401.  402  in  Delos:  eine  ganz  unbekannte  Sage. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  AMPHnX)CHISCHEN 
KRIEGES. 

Von  einem  Stelenfragment  auf  der  Akropolis  in  Athen  habe 
ich  die  nachstehenden  Reste  eines  Volksbeschlusses  abgeschrieben  : 

I  <. 
Av 

<.  I  an 

SEKKE     AML 
<.         K  I  AAH2         PE         5 
vENOlYPOTOYAHV.YA 
EP  I  SKEYHNTOYAr  \     MA 
<.TH2N  I  KH2HN  ANE     ESAh 
AMBPAK  lîlTîlN  KA  SEN 

I  A2KA  ITJÏNEPÂN  AMT    lo 

ß  I  KEPKYPA  I  AN  AN 

OXOA I  :  TH  I   B    O 
AUTE  I  NAYTOYSEIS  MO  I  * 

E    SITHNPPJiTHNEKI  AN 

SA  I  FNftMHNAEîY/  XES        15 

HSE I STONAHMON  OKE 

-P I TETHSOYSIA  lOE 

lANTHSAOHNASTOAPE 
HMOYTPE  l_HOEZh  - 
SAPTYPIONTOY  20 

H     OYAO^ 
AAI  X 
-     AN 

Ol  A 

Wie  ich  mir  nolirt  habe,  ist  rechts  der  Rand  des  nur  ein 
Mal  TOD  mir  gesehenen  Steines  erhalten.  Ob  Z.  10  das  vorlelale 
Zeichen  M  oder  N  gewesen  sei,  schien  mir  zweifelhaft  zu  sein. 
Z.  11  z.  A.  habe  ich  Sparen  eines  K  oder  P  notirt. 
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Die  Herstellung  der  Inschrift  stOsst  auf  eigenthamliche  Schwierig- 
keiten.   Ich  lese: 

[ Ç'  t]âiv  [fiçoéi]' 

[ço)v  BnB\ff7}q>il^B ]ç  ix  Äe[p]a/M^[cci]- 

6[v ^'  ^a\Aiadriç  [«î]7r€[»]* 

[niQi  wv  0Ï  fiçrifÀ^voi  vno  %ov  dri[fA6\v  .  . 

[ Ti}>']  eniOTcevijv  tov  ay[a^]jua- 

[jog  vrjg  *A&r}và]ç  tijç  Nixrjç,  î^v  àvé[d]eaav 
['A&rjvaïoi  auo]  AfAßcannozwv  xo[i  tTj\ç  iv 

10  ^OXnaiç  aTQaT]iäg  xai  twv  Itt*  Ir^y . . .  Q[v]t- 

[a  iv  %fj  ^n€éç](j}  KeQxvçaiœv, av 

[ ,  â€Ô]6xâ'ai  rfj  ßo[vX^] 

[.  .  .  .  7içoo]a\ya]yelv  avtovç  bIç  [tov  irj]^io[v] 
[ ]  s[i]ç  Trjv  7iQ(iitr]v  lx[xAi^(7t]av  [x]- 

15  [al  xQVh^'^Q^o'^f  yvwfÀTiv  âè  ^i;|jU/îaÀA]€o[^]- 
[ac  trjç  ßovl]rjc  elç  rov  ô^fiov  [oti  â]0Ks[ï\ 
[jfj  ßovlfj,  Ttàlgi  %B  trjç  x^vaiQ[ç  %ri\i  ^€[ç>] 
[i^vaai  %riv  léQB]iav  trjç  ^ui&7jv5ç  to  àQB[a]- 
[tiJQiov  vnèç  %ov  ö\YifAOVf  [ê\7tBi[ô]r)  b  fÇiyCyiy]- 

20  [tfji; ]ç  açyvçiov  xov  .  .  . 

[ <']'i[i"]ov  6o[vvai  .  .  .] 

[ OLv\aXio[%oiABV(j}y\ 

Der  Vorgang,  welcher  Veranlassung  zu  dem  Volksbeschluss 
gegeben  hatte,  ist  vollkommen  klar.  Ein  vom  Staate  auf  der  Akro- 
polis  geweihtes  Bild  der  Athena  Nike  hatte  eine  Reparatur  nOthig 
gemacht,  deren  Besorgung  einer  in  der  Volksversammlung  ge- 
wählten Commission  übertragen  worden  war.  Die  Commission  hatte, 
nachdem  sie  ihr  Geschäft  beendigt  hatte,  darüber  an  den  Rath 
berichtet,  der  sich  über  die  weiter  zu  treffenden  Bestimmungen 
schlüssig  gemacht  und  sein  Gutachten  in  der  Volksversammlung 
eingebracht  hatte.  Soviel  der  erhaltene  Theil  des  Volksbeschlusses 
erkennen  lässt,  bezog  sich  das  Rathsgutachten  hauptsächlich  auf 
ein  der  Göttin  darzubringendes  Opfer.  Wie  aus  der  vorliegenden 
und  einigen  anderen  Inschriften  verwandten  Inhalts  zu  entnehmen 
ist,  war  es  Brauch,  wenn  Veränderungen  an  heiligem  Gute  vorge- 
nommen worden  waren,  der  betreffenden  Gottheit  ein  Opfer  dar- 
zubringen; diese  Opfer,  durch  welche  der  Zorn  der  Götter  abge- 
wendet und   die  heiligen  Gegenstände  gewissermassen  von  neuem 
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geweiht  werden  sollleo,  werden  in  deo  Inschriften  mit  dem  Namen 
€tQ%a%fiQiov  bezeichnet,  von  àçéaxea&ai  in  der  Bedeutung  von 
IXaaxea&ai,  Ein  solches  agsati^QLoy  war  in  dem  auf  Grand  des 
Rathsgutachtens  votirten  Volksbeschhiss  die  Priesterin  der  Athene 
auf  der  Burg  angewiesen  zu  vollziehen  ;  von  dem  Rathe  war,  bevor 
er  sein  Gutachten  abgab,  der  Exeget  consultirt  worden.  *)  Die  In- 
schrift stammt  aus  der  Zeit  zwischen  350  und  320  v.  Chr. 

Das  Bild  der  Nike  war  von  den  Athenern  als  Siegesdenkmal 
geweiht  worden;  als  Gegner  in  dem  siegreich  geführten  Kriege, 
der  nach  dem  eben  Bemerkten  geraume  Zeit  vor  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  muss,  sind  in  der  Inschrift  an 
der  ersten  Stelle  die  Ambrakioten  genannt.  Das  führt  auf  den 
Krieg,  welchen  im  Winter  426/5  die  Akarnanen  unter  der  Führung 
des  Atheners  Demosthenes  in  Amphilochien  gegen  die  Ambrakioten 
und  die  ihnen  aus  Aitolien  zu  Hülfe  gezogenen  Peloponnesier 
führten.  Die  Beziehung  des  Siegesdenkmals  auf  den  amphilochischen 
Krieg  wird  dadurch  bestätigt,  dass  in  der  Inschrift  weiterhin  als 
Besiegte  eine  Abtheilung  Kerkyraier  oder,  um  es  gleich  bestimmt 


1)  Siehe  über  das  acsaricioy  G.  I.  A.  II  403.  405  »  (S.  416)  und  den 
späten  io  der  'E(p.  uqx,  1884  S.  167  poblicirten  Volksbeschluss.  Ueber 
âçiaxea&ai  und  iSaçéoxeo&ai  in  der  Bedeotongf  von  iXaaxeaO^at  vg\,  Hesych 
unter  àçiaaa&ai  und  Cobet  Nov.  led.  p.  580.  In  der  berühmten  Stelle  Aeschin. 
g.  Ktesiph.  116,  wo  jetzt  tiqw  k^aqaaaad^ai  oder  n.  i^ugydad'tti  gelesen  wird, 
ist  nach  dem  oben  Bemerkten  ohne  Zweifel  ngiy  i^aQiaaa&ai  aus  zwei  Hand- 
schriften herzustellen.  Der  xaipoç  ymiç  in  Delphi,  von  welchem  der  Redner 
spricht,  ist  nicht  der  Bau  der  Alkmeoniden,  sondern  ein  Neubau  aus  dem 
vierten  Jahrhundert;  auf  den  Brand,  welcher  eine  Restauration  des  Tempels 
nothwendig  gemacht  hatte,  bezieht  sich  die  delphische  Inschrift  Mitth.  des 
Instit.  1880  S.  203,  die  neuerdings  irrig  als  Beweis  dafür  angeführt  worden 
ist,  dass  der  Tempel  in  Delphi  im  J.  279  von  den  Kelten  geplündert  und  ein- 
geäschert worden  sei  (Histor.  und  philol.  Aufsätze  f.  E.  Gurtius  S.  292  ff.). 
Der  Schrift  nach  kann  der  delphische  Stein  nicht  viel  jünger  sein  als  der 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts;  dass  der  Brand  des  Tempels  vor  dem 
J.  369  stattgefunden  hat,  ist  ans  G.  1.  A.  II  51  zu  entnehmen.  —  Der  Exeget 
ist  auch  in  der  Inschrift  der  ^Etprifuçiç  genannt.  Die  Zahl  der  Zeugnisse, 
welche  sich  auf  die  Exegeten  beziehen,  hat  sich  neuerdings  wesentlich  ver- 
mehrt; unbemerkt  scheint  geblieben  zu  sein,  dass  der  Atthidograph  Kleidemos, 
von  welchem  ein  ^E^tiyijnxoy  citirt  wird  (Athen.  XI  410*),  Exeget  gewesen 
ist,  ebenso  wie  der  Atthidograph  PhÜochoros  (Frg.  183  M.)  und  der  ebenfalls 
als  Verfasser  eines  'ISIj^/ijrtxoV  angeführte  Antikleides  (Athen.  XI  473);  den 
Namen  des  Kleidemos  in  den  des  Antikleides  zu  ändern  liegt  meines  Er- 
achtens  kein  jßrund  vor. 
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zu  sagen,  eine  kerkyräische  Parlei  genannt  war.  Im  Sommer  427 
batte  în  Kerkyra  der  Bürgerkrieg  iwisclien  dem  mit  den  Athenern 
verbündeten  Demos  und  den  peloponnesiscb  gesinnten  Optimalen 
gewütbet,  in  Folge  dessen  sieb  gegen  500  Optimalen  auf  das  ker- 
kyraiscbe  Gebiet  auf  dem  gegenüberliegenden  Festlande  von  Epims 
zurückzogen  und  sieb  dort  festsetzten.  Dass  die  vertriebenen  Ker- 
kyräer,  über  deren  Rückkehr  auf  die  Insel  eine  bestimmte  Zeit- 
angabe nicbt  vorliegt,  Grund  hatten  sich  an  dem  Unternehmen  zu 
betheiligen,  welches  den  Zweck  hatte,  das  athenische  Uebergewicht 
im  nordwestlichen  Griechenland  zu  brechen,  bedarf  hier  keiner 
weiteren  Ausführung. 

Unser  Wissen  von  dem  Verlauf  des  amphilochischen  Krieges 
und  des  eng  mit  diesem  zusammenhängenden,  in  der  Zeit  voravs- 
gegangenen  aitolischen  Unternehmens  des  Demosthenes  beruht  auf 
den  Berichten  des  Thukydides  (IV  94  fif.  105  ff.),  welche  durch  ihre 
tendenziöse  Färbung  auf  persönliche  Beziehungen  des  Historikers 
zu  dem  Helden  der  dargestellten  Ereignisse  schliessen  lassen.  ^) 
Während  der  Bericht  über  das  verunglückte  Unternehmen  in  Aito- 
lien  durchaus  apologetisch  gehallen  ist,  ist  in  den  Nachrichten 
über  die  Vorgänge  in  Amphilochien  das  Bestreben  die  unter  De- 
mosthenes Führung  errungenen  Erfolge  in  ein  glänzendes  Licht 
zu  setzen  nicht  zu  verkennen.  Die  Aufregung,  welche  der  jämmer- 
liche Tod  von  mehr  als  hundert  der  trefflichsten  Bürger  in  Aitolien 
daheim  hervorgerufen  hatte,  durch  den  Hinweis  auf  den  in  Amphi- 
lochien geernteten  Waffenruhm  zu  beschwichtigen  musste  Demo- 
sthenes, den  wir  als  den  Gewährsmann  des  Thukydides  anzusehen 
haben,  umsomehr  bestrebt  sein,  da  seine  Gegner  nicht  ohne  eine 
gewisse  Berechtigung  sagen  konnten,  der  amphilochische  Krieg  sei 
allein  durch  das  tollkühne  Unternehmen  in  Aitolien  hervorgerufen 
und  schliesslich  nicht  mehr  erreicht  worden,  als  dass  die  erst 
durch  die  Schuld  des  Demosthenes  erschütterte  Machtstellung  in 
den  westlichen  Landschaften  wieder  befestigt  worden  sei.  Die 
mehrfach  geäusserte  Vermuthung,  Thukydides  habe  persönlich  an 
den  Kämpfen  in  Aitolien  und  Amphilochien  theilgenommen ,  ist 
unbegründet  und  wird  durch  die  dem  Historiker  durch  sein  kri- 
tisches Gewissen   eingegebene  Aeusserung   über  die  Zahl   der  an- 

1)  Vgl.  Swoboda,  Thukydideische  Qoelleostadien  S.  50  ff.,  dessen  Beweis- 
ffihroDg  ich  übrigens  an  mehr  als  einer  Stelle  nicht  l>eistimmen  kann;  ond 
Ullrich,  Der  Kampf  nm  Amphilochien  S.  24. 
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geblich  in  dem  ampbilochischeo  Kriege  gefallenen  Ambrakioten 
(c.  113,  4)  direct  widerlegt.  Dass  indess  der  Geschichtsschreiber 
nicht  auf  die  in  Athen  erhaltenen  Informationen  beschränkt  war, 
wird  bewiesen  durch  seine  Aussage  über  den  Stand  der  Dinge  in 
Ambrakia;  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  er  ausspricht,  die  Stadt 
würde  gefallen  sein,  wenn  sie  von  den  Siegern  angegriffen  worden 
ware,  wie  es  in  der  Absicht  des  Demosthenes  lag,  hat  ihre  volle 
Berechtigung  allein,  wenn  seine  Kunde  daher  stammte,  wo  nan 
über  diesen  Punkt  am  besten  urtheilen  konnte,  nämlich  aus  Am- 
brakia selbst  Der  Kriegsbericht,  welchen  Thukydides  verfasst  hat, 
läset  den  Leser  bei  aller  Anschaulichkeit  über  mehrere  Punkte  im 
Ungewissen;  am  auffallendsten  ist  in  dieser  Beziehung  die  Angabe 
über  die  Belagerung  von  Metropolis  durch  die  in  Olpai  vereinigten 
Ambrakioten  und  Pelopoonesier  (c.  107);  weder  die  Lage  von  Me* 
iropolis  noch  den  Grund,  weshalb  die  Verbündeten  dieses  und  nicht 
sofort  das  nahe  Argos  angriffen,  noch  den  Ausgang  des  Unter- 
nehmens erHlhrt  man.') 

Nachdem  der  peloponnesische  Heereshaufe  seine  Vereinigung 
mit  dem  ambrakiotischeo  Aufgebot  in  Olpai  bewirkt  hatte,  traf 
Demosthenes  mit  sechzig  athenischen  Bogenschützen  in  Argos  ein, 
während  das  kleine  im  Westmeer  stationirte  Geschwader  Olpai  von 
der  Seeseite  her  blokirte.  Es  folgte  die  Niederlage  der  Ambrakioten 
und  Pelopoonesier  bei  Olpai,  nach  welcher  die  peloponnesischen 
Führer  heimlich  einen  Vertrag  mit  Demosthenes  und  den  Akarnanen 
abschlössen  und  die  Ambrakioten  schmählich  im  Stich  Hessen.  Ein 
zweites  Aufgebot  der  Ambrakioten  wurde  von  Demosthenes  auf  dem 
Zuge  durch  Amphilochien  umstellt  und  aufgerieben.  So  verlief 
nach  der  Darstellung  des  Thukydides  in  der  Hauptsache  der  am- 
philochische  Krieg,  in  welchem  die  Kraft  der  Bürgerschaft  von 
Ambrakia  gebrochen  wurde.  Die  kerkyräischen  Exulanten  haben 
sich  ohne  Zweifel  gleich  im  Anfang  am  Kriege  betheiligt;  man  hat 
sie  sich  in  dem  ersten  Aufgebote  der  Ambrakioten  inbegriffen  zu 

1)  Die  topographischeo  Fragten,  welche  sich  an  den  Bericht  des  Tbnky- 
didea  anachliessen ,  sind  auch  durch  die  Localunterauchungen  Oberhummers 
nicht  ins  reine  gebracht  worden.  Aus  den  Angaben  des  Historikers  muss 
man  achiiessen,  dass  die  arophilochische  Hauptstadt  Argos  südlich  von  Olpai 
an  der  Käste,  Krenai  am  Ostrande  der  Küstenebene  gelegen  hat,  wie  auch 
Lolling  annimmt,  der  in  seiner  Landeskunde  hier  und  sonst  den  Leser  be- 
dauerlicher Weise  fiber  die  von  ihm  selbst  an  Ort  nod  Stelle  gemachten 
Beobachtungen  im  Dunkel  lässt. 
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denken,  welches  nach  Thukydides  3000  Mann  stark  war.  In  der 
Bexeichnung  der  Statue  der  Nike  sind  nach  meiner  Herstellung  der 
Inschrift  zuerst  die  Ambrakioten ,  an  zweiter  Stelle  17  ev  "Okrraiç 
OTQtttié  und  zuletzt  die  Kerkyräer  genannt.  Diese  Formulirung 
ist  wegen  ihrer  Incongruenz  auffällig,  aber  deswegen  nicht  zu  be- 
anstanden. Dass  die  Ambrakioten,  welche  den  Krieg  angestiftet 
hatten  und  am  schwersten  in  demselben  getroffen  wurden,  zuerst 
genannt  sind,  ist  in  der  Ordnung.  An  der  zweiten  Stelle  erwartet  man 
ino  Ilêlonoryrjaitjayj  statt  der  Peloponnesier  ist  jedoch  das  Heer 
bei  Olpai  genannt,  welches  in  den  peloponnesischen  Truppen  seinen 
stärksten  Bestandtheil  halte  und  von  dem  Spartaner  Eurylochos 
angeführt  wurde,  was  wenigstens  den  Zeitgenossen  bekannt  war. 
Ich  zweifele  nicht,  dass  die  Bezeichnung  der  Siegesstatue  in  dem 
Psephisma  aus  der  Weihinschrift  genommen  ist.'} 

Thukydides  erwähnt  die  Theilnahme  der  KerkyrSer  an  dem 
Kriege  in  Arophilochien  nicht,  obgleich  er  Veranlassung  dazu  ge- 
habt hatte.  Er  erzählt  am  Schlüsse  des  Berichtes  über  die  Has- 
sacres von  Kerkyra  im  Sommer  427,  die  Optimalen  hätten  sich 
auf  dem  gegenüberliegenden  Festlande  festgesetzt;  nachdem  sie  ver- 
gebens in  Korinth  und  Sparta  ihre  Bückführung  betrieben  hatten, 
seien  sie  später  mit  eigenen  Mitteln  nach  der  Insel  übergesetzt 
und  hätten  sich  auf  dem  Berge  Istone  verschanzt.')  Auf  Grund 
dieses  Berichtes  ist  die  Bttckkehr  der  vertriebenen  Kerkyräer  noch 
in  das  Kriegsjahr  427  gesetzt  worden.')  So  wenig  wie  in  dem 
Bericht  Ober  die  Schicksale  der  Optimalen  der  Krieg  in  Amphi- 
lochien  werden  von  Thukydides  in  dem  Bericht  über  den  amphi- 
lochischen  Krieg  die  Kerkyräer  erwähnt  Aus  der  Inschrift  ergiebl 
sich,  dass  die  Exulanten  erst  im  J.  425  nach  Kerkyra  zurückge- 
kehrt sind;  noch  im  Winter  426/5  haben  sie  in  Amphilochien 
mitgekämpft.  Thukydides  hat  also  von  dem  annalistischen  Schema 
abweichend  ihre  Rückkehr  antizipirt,  was  man  gut  thun  wird  sich 

1)  Auf  die  Frage,  ob  es  ein  Tempelarchiv  auf  der  Burg  gegeben  hat, 
kann  ich  jetzt  nicht  eingehen  ;  für  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt, 
die  Entstehung  der  Angabe  in  dem  Psephisma,  ist  es  gleichgültig,  ob  die 
letztere  aus  archivalischen  Aufzeichnungen  oder  aus  der  Weihinschrift  stammt. 

2)  Thuk.  III  85  oi  tpvoyovr^ç  riSy  KtQKvgaltay  .  .  .  Tifxi  n  Xaßovtec 
«  tjp  iv  Tj  ^ndç<fi  ixQurovy  Trjç  néçay  oixéiaç  yfiç  .  .  .  inçéafievoyjo  de 
xal  iç  tijy  AaxéâalfÀoytt  xai  Kôçiy&oy  nsçl  xa&6âov  xai  œç  ovdèy  avtoîç 
ingaacito  vaiiQoy  XQ^^V  *  •  •  dUßtioay  iç  th^  yijaoy  xrA. 

3)  Grote  III  S.  532  der  Uebers. 
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für  andere  Fälle  zu  merken.  Nachdem  sich  die  Vertriebenen  auf 
dem  Festlande  niedergelassen  hatten,  suchten  sie  die  Insel  Kerkyra 
durch  RaubeinfäUe  heim;  zu  gleicher  Zeit  betrieben  sie  nach  der 
Darstellung  des  Thukydides  in  Sparta  ihre  Rückführung,  richteten 
aber  dort  nichts  aus.  So  lagen  die  Dinge,  als  im  Winter  426  der 
amphilochische  Krieg  ausbrach,  durch  welchen  nach  den  Inten- 
tionen seiner  Anstifter  der  Machteinfluss  der  Athener  im  Westen 
vernichtet  werden  sollte;  die  Kerkyräer  konnten  nichts  besseres 
thun  als  sich  an  dem  Unternehmen  zu  betheiligen,  welches,  wenn 
es  Erfolg  hatte,  ihnen  den  Weg  zur  Heimkehr  eröffnete.  Erst 
nachdem  diese  Hoffnung  zerronnen  war,  haben  sie  sich  entschlossen, 
ihre  Rückkehr  selbst  zu  bewerkstelligen;  die  Besetzung  des  Istone- 
berges  fällt  in  die  nächste  Zeit  nach  dem  Ende  des  Krieges  auf 
dem  Festlande  vor  die  Reife  des  Getreides,  d.  h.  Ende  Hai  425 
(Thuk.  IV  2).  Dass  Thukydides  die  Theilnahme  der  Kerkyräer  an 
dem  Kriege  erfahren  hat,  deren  Gedächtniss  noch  ein  Jahrhundert 
später  nicht  erloschen  war,  steht  ausser  Frage;  wenn  demunge- 
achtet  die  Thatsache  von  ihm  nicht  erwähnt  ist,  so  hat  er  sie 
entweder  als  unwesentlich  mit  Bewusstsein  übergangen  oder,  was 
mir  weit  wahrscheinlicher  ist,  als  er  seine  Darstellung  längere  Zeit 
nach  den  Ereignissen  abfasste,  sich  nicht  daran  erinnert. 

Da  der  bei  der  Vertheilung  der  in  den  Kämpfen  in  Amphi- 
lochien  erbeuteten  Waffen  den  Athenern  zugefallene  Antheil  seinen 
Bestimmungsort  nicht  erreichte,  stiftete  Demosthenes  nach  seiner 
Rückkehr  die  ihm  persönlich  zugebilligten  Beutestücke  in  die 
HeiligthOmer  von  Attica,  ein  wirksames  Mittel  seine  Siege  der  Masse 
des  Volkes  zu  Gemflthe  zu  führen.  Die  Athener  trugen  dem  fähigen 
und  kühnen  Truppenführer,  dem  nur  die  Besonnenheit  fehlte,  um 
ein  ganzer  Feldherr  zu  sein'),  das  Missgeschick  in  Aitolien  nicht 
weiter  nach  und  fassten  den  Beschluss,  in  dem  nicht  lange  vorher 
fertig  gewordenen  Heiligthum  der  Athena  Nike  ein  Siegesdenkmal 

1)  Die  Berichte  des  Thukydides  gewähren  ein  charakteristisches  Bild  des 
Demosthenes,  in  welchem  Licht  and  Schatten  gleichmassig  verlheilt  sind. 
Demosthenes  ist,  ahnlich  wie  in  der  Komödie,  als  Pendant  zu  NIkias  aufge- 
fassl;  man  kann  sich  keinen  schärferen  Gegensatz  denken  als  die  beiden 
Heerführer  y  welche,  Jahre  lang  gelrennt  wirkend,  zuletzt  gemeinsam  aber 
ihrem  Charakter  entsprechend  auf  verschiedene  Weise  untergingen.  Der  Leser 
bedauert  schmerzlich,  dass  Demosthenes  nicht  die  Umsicht  des  Nikias  oder 
dieser  den  erfinderischen  Geist  und  die  Kühnheit  des  Demoslhenes  besass; 
und  das  ist  es,  was  Thukydides  gewollt  hat. 

Uarmei  XIVI.  4 
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zu  weihen.  Thukydides  hat  in  dem  Bericht  Ober  den  amphilo- 
chischen  Krieg  die  Stiftung  des  Weihgeschenkes,  welches  zwar  den 
in  Athen  eingetretenen  Stimmungswechsel  bezeugt,  aber  für  die 
Geschichte  des  Krieges  unwesentlich  ist,  ebensowenig  erwähnt  wie 
einige  Capitel  später  das  Bronzebild  der  Nike,  welches  die  Athener 
nach  der  Einnahme  von  Sphakteria  geweiht  haben.  Oder  sind 
die  beiden  Bildwerke  vielleicht  identisch? 

Dass  nach  der  Gefangennahme  der  Spartaner  im  Sommer  425 
ein  Bronzebild  der  Nike  auf  der  Akropolis  aufgestellt  worden  ist, 
erfahren  wir  durch  Pausanias,  welcher  das  Anathem  in  der  Periegese 
von  Messenien  erwähnt.')  Dass  im  Verlauf  von  noch  nicht  einem 
Jahre  der  Athene  Nike  zwei  Weihgeschenke  in  der  Gestalt  einer 
Bronzestatue  —  denn  das  ayalpta  der  Inschrift  war  gewiss  auch 
aus  Bronze  —  geweiht  worden  sein  sollen,  hat  etwas  auffälliges; 
man  muss  sich  fragen,  ob  nicht  das  Bild,  auf  welches  sich  die 
Inschrift  bezieht,  nach  den  Kämpfen  auf  Sphakteria  geweiht  und 
die  Inschrift  danach  zu  ergänzen  ist.  Ich  habe  diese  Möglichkeit 
ins  Auge  gefasst,  bin  aber  bald  davon  zurückgekommen.  Man  vei^ 
wickelt  sich,  wo  man  auch  die  Lakedämonier  in  der  Inschrift  ein- 
setzen mag,  in  unlösbare  Schwierigkeiten.  Einen  triftigen  Grund 
aber,  der  uns  verhindern  könnte  zu  glauben,  dass  das  Jahr  425 
zwei  Bilder  der  Athene  Nike  hat  aufstellen  sehen,  giebt  es  nicht. 
Gern  denkt  man  sich,  dass  in  demselben  an  Siegen  reichen  Jahre 

—  unmittelbar  auf  die  Einnahme  von  Sphakteria  folgten  die  sieg- 
reichen Kämpfe  auf  der  NordostkOste  des  Peloponnes  unter  Nikias 

—  die  Reliefs  der  Nikebalustrade  entstanden  sind,  auf  denen  die 
Vervielfältigung  des  Tropaion  nicht  weniger  ungewöhnlich  ist,  als 
die  Vervielfältigung  der  Nike.*) 

1)  Pausen.  IV  36,  6:  *A&riyalùi  âk  xai  Nixt^ç  àyi&tixar  âyaXfia  h  ànQo- 
noXti  x^^ovv  iç  fiy^fitjy  jiSy  ky  t§  2g>axTtjQi^, 

2)  Wenn  es  bei  Thok.  Ill  112  z.  E.  nach  den  Kämpfen  bei  Idomene  heisst 
jQonaîa  cjiqcayjic^  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  an  verschiedenen  Stellen 
gekämpft  worden  war. 
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.  .  .  nCl)ê [t]fjv  nokiif  ,ao  ....  [o]hÊ{S\opin^0mi 

o\7tUiç\  av  ôçanétfjç  fArj  é[a£]rji  fÂrjôk  l(aftoôvt[i]ç]'  javta  êè 
èvyyQ[a\if}ai  fièv  KalXixQ[a]iri(if)  07t(ûç  agiata  xo[c]  evjeXéatena 
ax[€]va[a]ai,  a[n]oiAta%^ùiaa[i]  de  %ovç  nioXrjtciç  o[n](aç  av  ivjèç 
é^r^[n]ov%a  i^fiegwv  ifiiaii[€]vaa&rji'  g>vlaKaç  de  [eî]vai  jfeïç 
fièv  to^ô[t]aç  ix  trjç  q>vl7jt;  tîjg  [7c]gvtavêvovariç. 

Der  interessante  attische  Volksbeschluss,  welcher  vorstehend 
in  Umschrift  wiederholt')  ist,  wirft  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
scharfe  Schlaglichter.  Nach  Orthographie  und  Buchatabenformen 
gehört  die  Inschrift  in  die  Zeit  um  440,  jene  Zeit,  wo  die  Burg 
in  einem  gewaltigen  Umwandlungsprocess  begriffen  war.  Wir  lernen 
aus  ihr,  dass  in  dieser  Zeit  das  attische  Volk  es  wagte,  seiner 
Gottin  das  Gnadenrecht  des  Asyls  zu  nehmen,  wenigstens  soweit 
es  sich  auf  Sklaven  bezog,  was  doch  wohl  meistens  der  Fall  war. 
Das  ist,  wie  auch  Foucart  treffend  bemerkt,  ein  viel  stärkerer  Ein- 
griff des  Staates  in  die  Rechte  des  Heiligthums,  als  wenn  etwa  die 
Bewohner  von  Andania  von  dem  Asylrecht  des  Karneiasion  ihre 
eigenen  Sklaven  ausschlössen.  Es  iKsst  sich  dies  Verfahren  nicht 
allein  aus  dem  begreiflichen  Princip  der  Selbsterhaltung  erklären, 

1)  Zuerst  heraosgegeben  von  P.  foucMri  Bulletin  de  correspondance  Hellé- 
Täque  XIV  p.  177,  fast  gleichzeitig  auch  von  H.  G.  Lolling  àûtiov  1889  S.  254 
Die  Ergânzangen  sind  ion  Allgemeinen  sicher;  Z.  tO  hat  Lolling  schlagend 
àno/Âio&iiSaai  ergänzt,  während  Foucart  muvaaaiyro ,  fiia&iSoai  las;  aber 
Lolling  hat  einen  Theii  des  P,  nimlich  P,  aof  dem  Stein  gesehen,  and  ccno- 
fAM&cvr  ist  auch  der  stehende  Terminus  für  die  Zahlungen  der  Poleteo.  Da- 
gegen balte  ich  am  AoAing  Lolüogs  Ergänzung  r^y  noXty  Ma&'  anar  oijco- 
âofi^aai  für  nicht  wahrscheinlich,  obgleich  ich  keine  schlagende  Ergänzung 
an  die  Stelle  setzen  kann;  r^y  noXiv  xa&*  &nay  oUoâofi^oat  kann  nicht 
heissen  'die  AkropoHs  allerseits  zu  ummauern*.  Auch  begreift  man  bei  einer 
Ummauerung,  die  doch  möglichst  fest  sein  musste,  den  Gesichtspunkt  der 
Biiligkeit  gar  nicht. 

4* 
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und  der  Beschluss  kann  nicht  allein  zu  dem  Zweck  gefasst  sein, 
um  die  Sklaven  der  Athener  am  erfolgreichen  Entlaufen  zu  ver- 
hindern. In  diesem  Falle  hätte  sich  die  Priesterschaft  hier  so 
wenig  wie  in  Andania  das  Recht  nehmen  lassen.  Ober  die  Berech- 
tigung der  Klagen  solcher  Flüchtlinge  zu  entscheiden.  Das  Décret 
ist  nur  dann  verständlich,  wenn  es  im  eigensten  Interesse  der 
Gottheit  erfolgte,  welcher  das  Asylrecht  gehörte.  Hier  führt  uns 
nun^ein  Umstand  weiter,  der  von  Foucart  zwar  beachtet,  aber 
doch  in  seiner  Bedeutung  nicht  genügend  gewürdigt  ist.  Ausge- 
schlossen werden  sollen  Yon  der  Akropolis  zugleich  mit  den  dça- 
Tthai  auch  die  Xwnoavtai.  Diese  zweite  Bestimmung  kann  man 
doch  nur  dadurch  motivirt  denken,  dass  wirklich  des  Nachts  wieder- 
holt Diebe  sich  eingeschlichen  und  die  Heiligthümer  beraubt  hatten. 
Auch  die  âçaTtévai  werden  meist  nur  des  Nachts  Gelegenheit  ge- 
funden haben,  sich  vom  Hause  ihres  Herrn  fortzustehlen.  Wenn 
man  nun  gegen  die  wiederholten  Diebstähle  eine  Nachtwache  an- 
zustellen für  gut  fand,  so  war  diese  kaum  im  Stande,  zwischen 
dgansTai  und  Iw/ioovvai  einen  Unterschied  zu  machen.  Wollte 
man  also  das  Eindringen  dieser  verhindern,  so  musste  man  auch 
jenen  den  Eintritt  verwehren.  Es  geschah  demnach  wesentlich 
zum  Schutz  der  Heiligthümer  gegen  Diebe,  dass  man  den  flüch- 
tigen Sklaven  das  Asyl  in  Zukunft  versagen  wollte;  wird  doch  die 
Diebeszunft  sich  auch  vielfach  aus  solchen  mit  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft auf  dem  Kriegsfusse  lebenden  Individuen  recrutirt  haben. 
Foucart  sucht  mit  Bezug  auf  die  Xw/toôvvai  auch  noch  die 
Objecte  festzustellen,  auf  die  sich  solche  Diebstähle  erstreckten. 
Er  fasst  dabei  lœnoôvTtjç  im  eigentlichen  Sinne  als  Kleider- 
dieb auf  und  denkt  an  die  stattliche  Garderobe  der  brauronischen 
Artemis.  Wie  frech  noch  in  der  Folgezeit  die  Kleiderräuber  ihr 
Unwesen  trieben,  kann  man  aus  dem  Scherz  des  Aristophanes 
(Vögel  V.  493  ff.)  schliessen ,  wo  der  zur  Nachtzeit  nach  Halimus 
Wandernde  von  dem  Xœnoôvtriç  mit  einem  Knüttel  bearbeitet 
wird,  und  der  ihm  seinen  Mantel  'auszeidelt'  (o  d^  aneßkias 
^olfÀOTioy  fAOv).  Es  ist  aber  immerhin  noch  ein  bedeutender 
Unterschied  zwischen  dem  Ueberfall  eines  einsamen  nächtlichen 
Wanderers  und  einer  Beraubung  der  gewiss  wohlverwahrten 
Tempelschätze.  Ja  wer  überhaupt  in  der  Absiebt  zu  stehlen  bis 
zu  den  heiligen  Schätzen,  sei  es  der  Artemis  Chitone,  sei  es  der 
Athene  selbst ,  vorgedrungen  war,   hätte  sich  doch  kaum  mit  den 
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alten  Kleidern  begnOgr,  sondern  wahrscheinlich  andere  werthvollere 
Dinge  vorgezogen.  Aber  diese  Gefahr,  wenn  sie  hei  den  festen 
Schatzgemächern  Oberhaupt  vorhanden  war,  hatte  schon  längst  be- 
standen, und  man  begreift  nicht,  warum  jetzt  plötzlich  neue  Vor- 
sichtsmassregeln getroffen  werden.  Gab  es  denn  ausserhalb  der 
Schatzkammern  noch  Dinge,  die  des  Mitnehmens  werth  waren? 
In  dieser  Zeit  allerdings.  Unwillkürlich  wird  man  sich  hierbei 
erinnern,  dass  gerade  damals  Pheidias  auf  der  Burg  sein  Gold- 
elfenbeinbild der  Athena  Parthenos  ausführte.  Die  kostbaren  Stoffe, 
die  er  dazu  brauchte,  Gold  und  Elfenbein,  konnten  nicht  in  der 
Schatzkammer  aufbewahrt  werden.  Er  musste  für  seine  Arbeiten 
auf  der  Burg  eine  eigene  Werkstätte  haben,  und  dort  musste  das 
Material  niedergelegt  sein.  Natürlich  konnte  diese  Werkstatt  trotz 
aller  Sorgfalt  im  Verschliessen  nicht  die  Festigkeit  eines  wirklichen 
Schatzhauses  haben.*)  Es  mögen  also  in  der  That  an  dem  für 
die  Parthenos  bestimmten  Material  Diebstähle  begangen  worden 
sein.  Um  eine  Wiederholung  derselben  zu  verhüten,  beschloss 
man,  am  Eingange  der  Burg  ein  eigenes  Wachlocal  zu  errichten, 
in  dem  stets  drei  Polizisten  auf  Wache  sein  sollten.  Diese  Polizei- 
wache sollte  in  möglichster  Schnelligkeit  errichtet  werden  (hjog 
é^rjxovTa  ^fieçùiv);  man  wollte  eben  kein  monumentales  Gebäude 
aufführen,  sondern  nur  den  Polizisten  eine  feste  Station  gewähren, 
zugleich  jedenfalls  ein  provisorisches  Arrestlocal  schaffen  für  die 
etwa  ertappten  Diebe.  Von  vornherein  hatte  man  die  Absicht, 
nach  Vollendung  der  Bauten  auf  der  Akropolis,  d.  h.  sobald  die 
besondere  Veranlassung  für  diese  Polizeistation  wegfiel,  das  Ge- 
bäude wieder  abzubrechen,  zumal  ja  der  Plan  bestand,  den  Burg- 
aufgang selber  ebenfalls  monumental  zu  gestalten.  So  wurde  zu- 
gleich bestimmt,  den  Bau  OTiœç  agiota  xoi  elteUataxa  zu  er- 
richten, so  billig  wie  möglich.  '  Mit  der  Anfertigung  des  Bauplanes 
wurde  Kallikrates  betraut.  Foucart  stellt  diese  Aufgabe  des  Kalli- 
krates  richtig  mit  dem  Skeuothekplan  des  Philon  in  Parallele,  hat 
aber  übersehen,   dass  die  Persönlichkeit  uns  auch  sonst  bekannt 


1)  Wie  msD  solche  Werkstatt  baute,  zeigt  die  grosse  Inschrift  aas  Epi- 
daaros  ^99^.  è^X'  1886  S.  145  ff.,  wo  Z.  245  (PiAoiy«  mocaaioc  rov  i^yw 
CTijçiov  4  Drachmeo  3  Oboleo  und  Z.  255  ntcaciatoç  'Aqictoî^  ^çây  rov 
içyaattiQlov  2  Drachmen  4  Obolen  gezahlt  werden.  Es  war  also  ein  Holzbau, 
dem  durch  Theeren  Festigkeit  gegen  die  Witterung  verliehen  wurde;  das 
Fundament  scheint  nach  Z.  27  allerdings  von  Stein  gewesen  zu  sein. 
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ist.  Bereits  LoUiog  hat  darauf  hiDgewiesen,  dass  dieser  Kallikrates 
jedenfalls  kein  anderer  ist,  als  der  Erbauer  der  mittleren  der  langen 
Bbuern,  den  Plutarch  ')  neben  Iktinos  als  Architecten  des  Parthenon 
nennt.  Deber  das  Verhältniss  beider  Männer  zu  einander  ist  schon 
von  Brunn  (K.  G.  II  S.  327.  365)  im  allgemeinen  zutreffend  ge* 
handelt  worden  (vgl.  auch  Michaelis  Parthenon  S.  1 1).  Iktinos  war 
ein  genialer  Architect,  den  wir  als  den  künstlerischen  Urheber 
einer  Reihe  von  Tempelbauten  anzusehen  haben.  Die  praktische 
Ausführung  seiner  Entwürfe  überliess  er  anderen  Architecten,  die 
mehr  im  praktischen  Bauleben  standen,  aber  weniger  schöpferisch 
beföhigt  sich  dem  schaffenden  Genie  unterordneten.  Brunn  führt 
auch,  ohne  sie  zu  widerlegen,  die  Ansicht  an,  nach  welcher  Iktinos 
der  eigentliche  Baumeister  des  Parthenon,  Kallikrates  nur  der 
Unternehmer  {igyokaßoc)  gewesen  sei.  Die  hier  gebrauchten  Aus- 
drücke geben  leicht  zu  Verwirrung  Anlass;  fasst  man  den  etwas 
dunklen  Satz  so  auf,  dass  Kallikrates  dadurch  als  eine  Art  Maurer- 
meister bezeichnet  wird,  so  ist  der  Satz  gewiss  falsch.  Denn  jener 
Mann  war  selbständig  der  Baumeister  der  langen  Mauern,  und 
unsere  Inschrift  zeigt  ihn  aufs  Neue  als  selbständigen  Architecten, 
da  ihm  der  Auftrag  vom  Volke  ertheiit  wird,  selbst  einen  Bauplan 
auszuarbeiten.  Soll  aber  jener  Satz  gleichfalls  das  oben  als  richtig 
angenommene  Verhältniss  bezeichnen,  dann  sind  die  gewählten 
Ausdrücke  der  Sache  nicht  ganz  entsprechend.  Plutarch  hat  seine 
Angaben  über  die  Bauten  der  perikieischen  Zeit  nach  Sauppes  Nach- 
weis Ion  von  Chios  entnommen  ;  dies  könnte  uns  leicht  veranlassen, 
bei  ihm  fast  diejenige  Genauigkeit  des  Ausdruckes  vorauszusetzen, 
welche  in  Urkunden  die  in  Frage  kommenden  Rechtsverhältnisse 
wiedergiebt.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  würden  wir  das 
Wort  T^gyoldßrjae  allerdings  von  Kallikrates  gebraucht  finden,  aber 
nicht  beim  Parthenon  (dort  heisst  es  elgya^eTo),  sondern  bei  den 
langen  Mauern  ;  so  kämen  wir  höchstens  zu  dem  Schluss,  dass  Kalli- 
krates nicht  der  icyolaßog  des  Parthenon  gewesen  sei.  Indess 
für  die  Beurtheilung  der  Plutarchstelle  kommt  auch  der  stilistische 
Gesichtspunkt  in  Betracht;  Plutarch  wechselt  in  dieser  Aufzählung 
von  Bauten  geflissentlich  mit  den  das  Bauen  bezeichnenden  Verben; 
auch  in  den  Worten   über  den  eleusinischen  Tempel  haben  wir 

1)  Flut  Perikl.  13:  tov  für  yàç  'BxaTO/ineâoy  Uaç^êyàva  JITaAAije^ff- 
Ttiç  tlçyâCéTo  »ai  ^Ixxlvoç,  and  wenige  Zeilen  darauf  xo  âè  Maxgoy  tél^oç 
riqyoXußiiiSi  KaXkutqâxinç, 
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zuerst  iJQ^ato  olKOÔOfiéiv,  darauf  nacheiDander  ïdjjxevj  ini^Bv^ev^ 
iniatfjaev,  hioçvg)(aae.  Namentlich  der  letzte  Ausdruck  ist  doch 
gewiss  keiner  Urkunde   entnommen.     Ausserdem   bezeichnet  aber 
das  Wort  igyolaßeiv  in  der  That  auch  ein  staatsrechtliches  Ver- 
hältniss,  und  ehe  wir  über  dies  nicht  im  Klaren  sind,  können  wir 
auch  Ober  die  Plutarchstelle  nicht  zu  völlig  sicherem  Urtheil  ge- 
langen.    Während    iQyàÇea&ai   im    allgemeinen  ^arbeiten,    fertig 
stellen'  bedeutet,  zeigt  die  gesuchte  Zusammensetzung  igyoXaßelv 
schon,  dass  es  sich,  wo  immer  das  Wort  in  Urkunden  begegnet, 
um  Uebernahme  gerade  des  egyov  im  Gegensatz  zu  anderen  Lei- 
stungen handelte.    Nun  wissen  wir  aber  aus  den  erhaltenen  Bau- 
inschriften, dass  die  zur  Herstellung   eines  Baues   nöthigen  Lei- 
stungen dreierlei   waren:   erstens  die  Anfertigung  eines  Modells 
(ftagadeiyfAa  C.  L  A.  H  807  Col.  11  Z.  126)   nebst  ausführlichen 
Erläuterungen  (avyyçaqnj ,   Inschrift  von  Delos  Dittenberger  Syl- 
loge  367  wiederholt;  ovyyçag>al,  Skeuothekinschrift  Z.  2  und  gegen 
Schluss;  beides  in  der  delischen  Rechnungsurkunde  Buü.  de  corr, 
Heü.Wy  p.  393  f.;    avyyç6g)oç  Le  Bas  340e;    avyyçag)€iv,  das 
Verbum  dazu,  in  unserer  Inschrift  zum  ersten  Mal);  zweitens  die 
Rechnungsführung  (Ankauf  der  Materialien,  wprjfiara;  Auszahlung 
der  Löhne,  fiiox^oi);  drittens  die  Ausführung  des  Bauplanes. 
Dass  man   letzteres  mit  Recht  in   speciellem  Sinne  als  das  $çyov 
bezeichnen  konnte,  ist  wohl  unbestreitbar.    Wem  lagen  nun  diese 
Leistungen  ob?    Auch  hier  geben  uns  die  Inschriften  Licht.    Be- 
hufs Errichtung  eines  öffentlichen  Gebäudes  wählte  man  eine  Bau- 
commission,  dieselbe   führte   in  Athen   (und  Eleusis)  den  Namen 
iaiata%at,  in  Delos  inifiBlrjtai  (Dittenb.  Syü.  367  Z.  216;  Buü. 
de  corr.  HeU.  XIV  p.  393  f.),  in  Lebadeia  vaonoioi  (Dittenb.  Syll.  353 
Z.52  und  sonst).   Zu  diesen  kmaictiai  gehörte  ausser  anderen  Bei- 
sitzern auch  ein  yçafifÂotevg  und  ein  àçxitéKtwy.   Von  den  drei 
genannten  Leistungen  fiel  der  Commission  die  zweite  zu;  sie  hatte 
Ober  (iyr^fÂQza  und   avalai fiara   sorgfältig  Rechnung   zu  führen. 
Wie  verhielt  es   sich    nun   mit   den  beiden   anderen  Leistungen? 
Ertheilten  die  èmotàtai  den  Auftrag  zur  Ausarbeitung  des  Bau- 
planes oder  war  der   unter  ihnen  beßndiiche  àçxiTéxtiuv  schon 
durch  diese  Stellung  selbst  zur  Anfertigung  eines  solchen  berufen? 
Die  Inschriften   lehren,   dass  keins  von  beiden  der  Fall  war.     In 
onserer  Inschrift  wird  der  Auftrag  zur  Herstellung  des  Bauplanes 
durch  Volksbeschluss  ertheilt,  und  auch  bei  der  Skeuothek  können 
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wir  dasselbe  anDebmen,  da  eines  Auftrags  der  èmotâiai  in  keiner 
Weise  gedacbt  wird.     Dies  könnte  man   auf  zweierlei  Weise  er- 
klären: entweder  wurde  bebufs  Erricbtung  eines  Baues  zuerst  eine 
Commission  gewählt,  diese   stellte  nach  einer  Vorberathung   beim 
Volke    den    Antrag,    den    Baumeister   A.    mit   Ausarbeitung   eines 
Bauplanes  zu  beauftragen.     Da  in   der  Commission  selbst  ein  Ar- 
chitect sass,  so  wäre  dieser  natürlich  immer  der  Erwählte  gewesen. 
Das    wird    aber   durch    den   Schluss    der   Skeuothekinschrift    aufs 
schlagendste  widerlegt.     Dort  wird  zweimal   ein  (theoretisch   von 
den   Verfassern   verschiedener)  agxitéKiwv  genannt,   welcher  die 
richtige  Ausführung  der  avyyçag>ai  zu  überwachen  hat;   dies  ist 
nicht  etwa   irgend    ein   untergeordneter,  erst  anzustellender  Bau- 
führer, sondern  der  Architect  der  Commission,  der  wie  wir  sehen 
werden,  gerade  an  der  Hand  des  Bauplanes  die  Arbeiten  zu  prüfen 
hat,  und   ohne  dessen   Genehmigung  die   Arbeiten   nicht  bezahlt 
werden.   Aber  Euthydomos  und  Philon  wussten  bei  Abfassung  der 
avyyçaq)ai  noch   nicht,   wer  der  Architect   der  Commission  sein 
würde;  womit  gar   nicht  ausgeschlossen  war,   dass  es  einer  von 
ihnen  wurde.     Die  zweite  Möglichkeit  ist  folgende:   das  Volk  be- 
schliesst  auf  Antrag    des  B.  einen    bestimmten   Bau  auszuführen 
und    dazu   dem   Baumeister  C.   die  Anfertigung   eines  Bauplanes 
zu   übertragen.     Zur  Begutachtung  dieses  Planes  wird   eine  Com- 
mission  von   Bürgern   gewählt,  und   diese  schlägt  nach  erfolgter 
Genehmigung  zur  Ausführung  einen  agxitextußv  vor,  der  in  vielen 
Fällen  mit  dem  Erfinder  des  Bauplanes  identisch  ist.   Auch  dieser 
wird    vom    Volke    gewählt    {nexsiçovovrjfAévoç    vuo    %ov    drjfiov 
C.  1.  A.  11  167  Z.  34).   Ich  sehe  nichts,  was  gegen  diese  Möglichkeit 
spräche;   für  dieselbe  spricht,  dass  die  Commission  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  avyyQaq>ai  für  die  Skeuothek  noch  nicht  existirte; 
vor  allem   aber,  dass  nur   so   die  eigenartige  Stellung  des  Com- 
missionsarchitecten   verständlich   wird.     Der  Commission   liegt  die 
Führung  der  Kasse  und  der  Rechnungen  ob;  das  geht  an  sich  den 
Architecten  gar  nichts  an.   Vielmehr  fällt  ihm  die  dritte  Leistung, 
das  egyov  zu.     Er  hat  für  genaue  Ausführung  des  Bauplanes  zu 
sorgen,   uud  wo   der  Bauplan  eine  Frage  unentschieden  gelassen, 
ist  seine  Bestimmung  massgebend.    So  bestimmt  er  bei  der  Skeuo- 
thek, wo  die  Luftlöcher  angebracht  werden  sollen.   Im  allgemeinen 
hat  er  sich   natürlich  nach   dem  Bauplan  zu  richten.     Dieser  ist 
deshalb  gewiss  abschriftlich  in  seinem  Besitz  zu  denken  ;  das  Ori- 
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gioal  wurde  in  der  Commissioa  aufbewahrt.')  Der  egxithtftuv 
bedurfte  nun  zur  Ausführung  des  eçyoy  vor  allem  der  Arbeiter. 
Diese  wurden  ihm  ebenso  wie  das  Material*)  von  der  Commission 
gestellt,  welche  die  einzelnen  in  den  ovyyçatpal  vorgesehenen  Ar- 
beiten an  verschiedene  Handwerksmeister  verdang.  Für  diese  Leute 
nun»  welche  bald  als  fiia&wod/niyoi  (in  der  Skeuothekinschrift), 
bald  dis  jiia^ùpval*)  (Inschrift  aus  Eleusis  "Eg>rifA.  1883  S.  1  Z.  6; 
S.  109  ff.  A  wiederholt)  bezeichnet  werden,  wird  in  den  Urkunden 
das  Wort  igyoXaßeiv  gebraucht.  ^  Sie  übernehmen  einen  Theil 
des  igyov  und  erhalten  dafür  die  Bezahlung  nach  Accord.  Für 
ihre  Leistungsfähigkeit  müssen  sie  Bürgen  {eyyvoi)  stellen  in  Epi- 
dauros  (Eg>rjfA.  1886  S.  158  Z.  8),  je  nach  der  Grösse  des  Auftrags 
einen  bis  zwei  der  Baubehörde  bekannte  Personen.  Diese  Be- 
stimmung trat  wobl  nur  da  in  Kraft,  wo  man,  wie  in  Epidauros, 
neben  Einheimischen  auch  fremde  Handwerksmeister  anstellte;  ob 
sie  auch  in  Athen  galt,  wissen  wir  nicht.  Mag  nun  die  Bezahlung 
der  Handwerker  in  Raten,  je  nach  dem  Fortschritt  der  Arbeit, 
erfolgt  sein,  wie  das  in  Epidauros  Lebadeia  und  Dolos ^)  geschah. 


1)  Verniuthlich  befand  es  sich  in  den  Händen  eines  Mitgliedes  der  Com- 
mission, etwa  des  Vorsitzenden  oder  des  yçufifjiatêvç.  In  Delos  wenigstens 
ist  es  so  y  denn  trotz  der  seltenen  Construction  von  naçà  werden  wir  die 
wiederholt  in  der  Inschrift  Dittenb.  367  (z.  B.  Z.  217)  vorkommenden  Worte 
xatà  avyyçatfiiy  r^y  na(^à  'Oq&oxXîj  laQttrro&äXov  doch  wohl  so  za  er- 
klären haben. 

2)  Bisweilen  wird  die  Lieferong  bestimmter  Arten  des  Materials  von  der 
Commission  ausdrücklich  den  icyoXaßoe  zageschoben.  So  müssen  sie  in  Delos 
das  Holz  selbst  liefern  Bull,  de  corr.  Hell,  XIV  p.  393  f.  Z.  47.  51.  65;  andere 
Beispiele  bei  Homolle  ebenda  p.  465. 

3)  Von  diesen  /Aur&attai  (Sing.  fÂia^tottjç)  sind  wohl  zu  unterscheiden 
die  lAicd^iûToi  oder  ârâqiç  fiMd^ioToi,  die  mehrfach  in  den  eleusinischen  und 
delischen  Inschriften  vorkommen.  Es  sind,  wie  Philios  mit  Recht  betont, 
gegenüber  dem  fiio&ioi^ç  (as  i^yokafioç ,  igyaiyrjç)  vielmehr  die  inl  /iia^tji 
içyaCofAtyoï.  Das  geht  auch  aus  den  ihnen  zugeschriebenen  Arbeiten  hervor, 
wie  Ziegelsteine,  Bretter  und  Schutt  zu  tragen,  Erdschollen  zu  zerstampfen 
und  dgl. 

4)  Z.  B.  in  den  delischen  Inschriften  Dittenb.  SylL  367  und  ßulL  de  corr. 
HeU.\LV  p.393f. 

5)  Besonders  deutlich  tritt  die  Art  der  Ratenzahlung  in  der  neuen  delischen 
Inschrift  Bull,  de  corr.  Hell.  XIV  p.  393  ff.  hervor.  Kleinere  Arbeiten  werden 
auf  einmal  bezahlt;  handelt  es  sich  um  grössere  Summen  (500  Drachmen  und. 
darüber),  so  erhält  der  i^yoXafioc  als  Vorschuss  (jedenfalls  zur  Deckung  seiner 
Unkosten)  die  Hälfte  des  Preises.    Sobald  die  Hälfte  der  Arbeit  geliefert  und 
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oder  mag  sie  erst  nach  Beendigung  der  Arbeit  stattgefunden  haben, 
—  auf  keinen  Fall  durfte  sie  erfolgen  ohne  Zahlungsanweisung  durch 
den  Arcbiteclen.  Diese  Anweisung  durfte  der  Architect  natürlich  nar 
ertheilen,  nachdem  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  die  Arbeit  richtig 
ausgeführt  war.  Diese  Oberaufsicht  war  also  das  keineswegs  mühe- 
lose Amt  des  açxiféKTwv;  in  den  Bauinschriften  von  Lebadeia 
(Ditt.  353  Z.  52  f.  159  ff.)  und  Delos  (Ditt.  367  von  Z.  217  an  wie- 
derholt, ebenso  Bull,  de  corr,  BeU.  XIV  p.  393)  wird  das  ausdrücklich 
hervorgehoben;  ja  in  Lebadeia  wird  bestimmt,  dass  bei  Abnahme 
des  WerkzoUs  {nçôasçyov)  der  Architect  anwesend  zu  sein  habe. 
Auf  attischen  Inschriften  ist  die  Aufgabe  des  açxitéxtvav  nicht  be- 
sonders bezeichnet;  sie  kann  auch  in  Athen  keine  andere  gewesen 
sein.  So  hat  der  éçxiTé^tcav  eine  Mittelstellung  zwischen  den  èfti' 
OTctTai  und  den  (jLta&ùaaàfABvoi.  Er  ist  der  unmittelbare  Vorge- 
setzte der  jLiKf&œaafÂBvoi;  wem  ist  er  selbst  aber  verantwortlich  ? 
Zweifellos  doch  der  Commission,  die  den  Bauplan  bewacht,  nach 
dem  er  arbeiten  lassen  muss.  Wenn  sich  die  Commission  auch  mit 
ihren  Zahlungen  nach  dem  açxitéxtwv  richtet,  ist  er  darum  doch 
durchaus  nicht  gleichberechtigtes  Mitglied  derselben.  Für  diese  An- 
sicht spricht  zweierlei  ;  erstens  die  auffällige  Thatsache,  dass  in  der 
eleusinischen  Inschrift '£gp?^/i.  1886  S.  185,  wo  zu  Anfang  die  ertt- 
atonal  genannt  werden,  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  àçx^- 
véxTùiv  Oilayçoç  eine  Zeile  Du rchschuss  gemacht  ist.^)  Also  mit 
MeXavœnoç  ^Eatioddgov  ist  die  vorgesetzte  Behörde  zu  Ende,  mit 
Philagros  beginnen  die  Untergebenen.  Zweitens  ist  das  Amt  der  ini' 
aratai  doch  zweifellos  ein  Ehrenamt^;  nicht  so  das  des  àçxiTéKtcjy, 
er  wird  besoldet,  und  zwar  wird  seine  Besoldung  unter  den  Ausgaben 
der  èfiiaxàxat  aufgeführt.  Der  Sold  ist  ein  Tageloho,  im  fünften 
Jahrhundert  1  Drachme  (Erechtheion,  Epidauros),  später  das  Dop- 
pelte (Eleusis,  Delos).     Er  wird  entweder  in  Monatsraten  von  36 

vom  Architecten  geoehmigt  ist,  wird  auch  die  zweite  Hälfte  des  Preises  ge- 
Bshlt,  abzüglich  des  iniâéxaioy,  d.  h.  10  Procent  des  Gesammtpreises.  Dieser 
Rest  wird  erst  nach  Vollendung  des  égyoy  gezahlt,  wenn  der  Architect  es  als 
âoxifÂO»  xarà  t^r  avyyçatpijy  befanden  bat. 

1)  Diese  Inschrift  bezieht  sich  vermuthiich  gar  nicht  auf  das  Telesterioa; 
Philios  denkt  an  die  Stoa  des  Philon,  aber  auch  dies  ist  sehr  unsicher. 

2)  Wo  Zahlungen  an  die  irnajdtat  vorkommen,  darf  man  sie  nicht  als 
Besoldong  ansehen,  sondern  nur  als  Kostenersatz;  ein  iniaràTijç  muss  z.  B. 
nach  Faros  reisen,  um  Marmor  zu  besorgen:  er  erhält  ein  Itpoâiop,  Vgl. 
HomoUe  a.  a.  0.  p.  489. 
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resp.  72  Drachmen  oder  in  Jahresraten  bezahlt.')  Der  Bau  des 
Theodotos  in  Epidauros  dauerte  nach  Ausweis  des  vom  Architecten 
bezogenen  Honorars  SVs  Jahre  und  70  Tage. 

Was  wir  aus  Plutarch  nicht  schliessen  durften,  können  wir 
jetzt  mit  Fug  und  Recht  behaupten:  sowohl  beim  Parthenon  wie 
beim  Weihetempel  in  Eleusis  rührten  avyygatpal  und  TtaçaôeiyfÀa 
von  Iktinos  her.  Als  à^ivéntœv  (Bauleiter)  fungirte  beim  Par- 
thenon Kallikrates,  in  Eleusis  nach  einander  Koroibos  (Unterbau 
und  Säulen),  nach  dessen  Tode  Vetagenes  (Gebalk)  und  schliesslich 
Xenokles  (Oberbau).  Der  Ausdruck  èçyoXafleïv  für  den  Mauerbau 
des  Kallikrates  ist  also  juristisch  ungenau;  da  uns  nur  der  eine 
Name  genannt  wird,  liegt  es  nahe,  dass  Bauplan  wie  Ausführung 
von  Kallikrates  herrühren.  Bei  der  Polizeiwache  wissen  wir  nur, 
dass  er  den  Plan  machte,  wahrscheinlich  leitete  er  auch  den  Bau, 
da  er  ja  doch  in  nächster  Nähe  thätig  war.^) 


1)  Der  àçxiTéxToty  erhalt  also  genau  so  viel  wie  jeder  Handwerksmeister. 
Wenn  ihm  Homolle  Bull,  de  corr.  Hell,  deswegen  das  Kûnstlertham  ab- 
sprechen will  {(fest  un  artisan  plutôt  qu'un  artiste,  un  simple  directeur 
de  travaux)^  so  geht  dies  wohl  zu  weit.  Er  vergisst  dabei  einerseits,  dass 
häufig  geoQg  der  Erfinder  des  Bauplanes  auch  dessen  Ausführung  als  Gom- 
missionsarchitect  geleitet  haben  wird,  andererseits,  dass  Kunst  und  Handwerk 
im  AJterthum  nicht  so  scharf  wie  bei  uns  geschieden  waren. 

2)  Eine  andere  Stellung  nimmt  bei  einigen  Tempeln  der  àç;)firix7aiv  ein; 
er  bekleidet  hier  eiu  ständiges  Amt,  und  seine  Aufgabe  ist  natürlich  die  Aus- 
führung aller  ooth wendigen  Ausbesserungen,  um  den  Bau  im  Stande  zu  halten. 
So  erscheint  der  àgx^iUxntf  in  der  Mysterieoinschrift  von  Andania  Z.  115 
als  ständiger  Beamter  neben  den  Uqoi,  dem  xâgv^,  dem  avXfjràç  und  dem 
fiâvTiç;  und  in  Delphi  verwaltet  eine  Familie  drei  Generationen  hindurch  das 
Amt  eines  àgxitéxtfay  rov  paov,  vgl.  Dltteob.  Sylt.  206.  —  Bei  der  oben 
geschilderten  Thätigkeit  des  âçz^riiiTnv  als  Aufseher  der  fiiad'ioaâfAtyoi  ist 
eigentlich  die  Stellung  eines  vnaçxnixTn»  nicht  recht  denkbar.  Ein  solcher 
wird  einmal  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  Z.  160  f.  genannt:  während  der 
âçjjfir^Toiy  die  igyaaia  und  cvp^iCiç  (also  die  Gesammtausfûhrung)  prüft, 
hat  er  jetv  XiB-my  naytofy  tovç  açfiohç  xai  ràç  ßdattc  (also  Fügung  und 
Lagerung  der  Qoadern)  in  nntersneben.  Ist  diese  Arbeitstheilung  nur  ein  ver- 
einzelter Fall?  Fabricius  De  arcMteetura  p.  18  adn.  3  glaubt  auch  beim 
Erechtbeionbau  zwei  Architecten  zu  finden.  Es  wird  dort  in  der  Inschrift 
G.  L  A.  I  322  Z.  3  ein  «içx^TéxTêty  fPêloxX^ç  *Axagyêvç  neben  einem  yça/sfut- 
Têifç  'ETiaçxoç  Kvâad'uyauvç  genannt,  während  G.  I.  A.  I  324  in  mehreren 
Prytanien  ein  âç^^'^^^^  '^ÇX^^^X^^  Uyçvl^^iy  neben  einem  vnoyçafiftaievç 
nvQyUup  seinen  fAta&6ç  empfängt.  Den  letzteren  sieht  Fabricius  als  énaç' 
Xnixt€»y  an  und  warnt  davor,  ihn  fur  den  Nachfolger  des  Philokiea  zu  halten  ; 
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Wenn  die  Vermuthung  richtig  ist,  dass  Diebstähle  am  Material 
der  Partheoos  den  Aolass  zur  Errichtung  der  Wache  gegeben  haben, 
so  fallt  auch  auf  den  bekannten  Process  des  Pheidias  ein  neues 
Licht.  Schwerlich  hatte  man  sofort  nach  den  beunruhigenden  Ein- 
brüchen das  Mass  des  Entwendeten  feststellen  können.  Das  Material 
war  theilweise  bereits  verarbeitet,  und  namentlich  beim  Elfenbein 
war  es  geradezu  unmöglich,  das  Gewicht  des  bereits  Verarbeiteten 
festzustellen,  ohne  das  Werk  zu  zerstören;  auch  liessen  sich  hier 
die  Abfälle  ja  gar  nicht  berechnen.  Oa  lag  es  fOr  die  Feinde  des 
Künstlers  nahe,  zu  behaupten,  er  habe  auch  manches  für  eigene 
Rechnung  bei  Seite  geschafft.  Wie  weit  diese  Anklage  berechtigt 
war  oder  nicht,  danach  >zu  fragen  ist  hier  nicht  der  Ort;  schlau 
berechnet  war  sie  jedenfalls,  denn  die  Unschuld  des  Beklagten  liess 
sich  überhaupt  nicht  erweisen.  Wir  hören  hier  zum  ersten  Male 
von  den  Vorgängen,  an  die  allein  eine  solche  Anklage,  die  auch 
nach  Schölis  scharfsinnigen  Darlegungen  wenig  substantiirt  er- 
schien, anknüpfen  konnte. 

Noch  etwas  anderes  lernen  wir  aus  der  Inschrift,  das  Foucart 
wegen  seiner  Auffassung  des  Schlusssatzes  entging,  von  Lolling 
zwar  richtig  bemerkt,  aber  nicht  in  seine  Consequenzen  verfolgt 
wurde.     Der  Schlusssatz  lautet  nämlich  folgendermassen  : 

q>vXaT^aç  de   [€Î]vai  zçslç  fikv  %o§6[%]aç   ix  rrjç  g>vX7^ç 
Tïjç  [Tc]QVTav€vovarjç. 

Die  Erklärung,  welche  Foucart  hier  giebt,  befriedigt  ihn  offen- 
bar selbst  nicht.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Polizeidienst  im  fünften 
Jahrhundert  von  den  skythischen  Bogenschützen,  erst  in  späterer 
Zeit  von  den  Epheben  aus  der  Bürgerschaft  besorgt  wurde.  Das 
letztere  hier  anzunehmen  ist  also  unzulässig.  Foucart  bezieht  denn 
auch  %o^6%aL  auf  die  Skythen,  meint  aber,  dem  ^év  müsse  auch 
ein  dé  entsprochen  haben.   Nun  ist  aber  nach  seiner  eigenen  An- 


diese  Warnung  gewinnt  noch  an  Bedeutung  durch  die  Beobachtung  von 
Michaelis,  dass  beide  Inschriften  aus  demselben  Jahre  stammen.  Nun  ist  es 
freilich  schwierig,  anzunehmen,  dass  in  officiellen  Urkunden  Vorgesetzter 
und  Untergebener  dieselbe  Bezeichnung  geführt  haben  könnten;  man  könnte 
sich  aber  immer  noch  durch  die  Annahme  helfen,  dass  Philokles  im  Laufe 
des  Jahres  gestorben  und  Archilochos  an  seine  Stelle  getreten  sei.  Wenn 
wir  aber  C.  1.  A.  I  60  neben  thv  àQxixintJOva  xov  yé(o  auch  tovç  àç^i- 
tixjoyaç  lesen,  so  können  wir  kaum  anders  als  darunter  den  Bauleiter  und 
seinen  Unterarchitecten  zu  verstehen. 
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gäbe  die  Inschrift  am  Schluss  voUsldodig;  es  müsste  also  dieses 
zweite  Satzglied  durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen  fortgeblieben 
sein.  Demnach  nimmt  Foucart  an ,  es  seien  1  bis  2  Zeilen  hier 
irrthOmlich  ausgefallen,  und  die  Bestimmung  habe  ursprünglich 
vielmehr  gelautet:  die  Wache  sollen  haben  drei  Polizisten  und  so 
und  so  viele  von  den  Prytanen.  Aber  eine  derartige  Auslassung 
des  Wichtigsten  wird  man  doch  nur  nothgedrungen  annehmen; 
ausserdem  gehörten  die  Prytanen  ins  Prytaneion,  nicht  auf  die 
Burg;  auch  würden  mindestens  die  erhaltenen  Schlussworte  darauf 
hindeuten,  dass  nicht  die  Prytanen  selber,  sondern  einige  Mitglieder 
der  Phyle,  welcher  die  zeitigen  Prytanen  angehörten,  die  Wache 
zu  beziehen  hätten.  Indess  auch  diese  Annahme  ist  unwahrschein- 
lich, da  ein  Grund  für  eine  solche  Bestimmung  gar  nicht  ersichtlich 
ist,  es  vielmehr  sehr  auffällig  sein  würde,  wenn  die  Polizeisklaven 
an  erster  Stelle,  vor  den  attischen  Bürgern,  genannt  würden.  Etwas 
anders  fasst  Lolling  die  Sache  auf,  indem  er  die  vorliegende  Ur- 
kunde für  eine  verkürzte  Abschrift  der  im  Archiv  niedergelegten 
Originalurkunde  ansieht.  Was  nach  seiner  Meinung  als  zweites 
Satzglied  hinzuzudenken  ist,  sagt  er  nicht,  und  so  bleibt  es  unge- 
wiss, ob  auch  er  eine  Betheiligung  der  Prytanen  an  der  Bewachung 
der  Burg  annimmt.  Jedenfalls  wäre  es  doch  seltsam,  in  einer 
officiellen  Abschrift  ein  so  wichtiges  Satzglied  weggelassen  zu  finden. 
Aber  da  Lolling  mit  Recht  die  Worte  T^eïç  fiiv  to^ovaç  und 
ix  t^ç  q>vXrjç  verbindet,  so  fôllt  jeder  Hinweis  auf  einen  zweiten 
Bestandtheil  der  Wachmannschaft  fort.  Nur  scheinbar  bleibt  ein 
derartiger  Hinweis  in  dem  fiév  bestehen.  Es  lässt  sich  ohne  Zwang 
aus  dem  ungemein  häufigen  Gebrauch  von  fiév  ohne  folgendes  dé 
erklären,  wie  er  die  ganze  ältere  Litteratur  bis  ins  vierte  Jahr- 
hundert hinein  durchzieht,  und  aus  dem  man  mit  Recht  auf  die 
ursprüngliche  Identität  mit  jui^v  geschlossen  hat.  Ich  will  hier 
nicht  auf  die  zahlreichen  Beispiele  bei  den  Dichtern  von  Homer 
ab  verweisen,  auch  nicht  auf  Herodot,  bei  dem  indess  Stellen  wie 
VII  234  immerhin  für  diesen  Gebrauch  sehr  instructiv  sind.  Die 
folgenden  Stellen  mögen  genügen:  Thuk.  I  10,  1.  VI  25, 1.  VII  55,1  ; 
Plat  ApoL  21 D;  Xen.  Cyr.  I  6, 2;  Mem.  1  1,  1  und  öfter  bei  diesem 
Schriftsteller,  Isokr.  Panegyr.  40.  Auch  die  bekannte  Bejahung 
ndvv  ßh  ovv  zeigt  dieselbe  Bedeutung  des  fiiv.  Sogar  wo  ein 
wirklicher  Gegensalz  empfunden  wird  (was  hier  ausgeschlossen 
ist),  wird   bisweilen  das  adversative  Satzglied   unterdrückt.    Sehr 
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charakteristisch  ist  z.  B.  die  Stelle  Thuk.  II  74,  I,  wo  sogar  nach 
nçwtav  lAév  das  zweite  Satzglied  fehlt.') 

Wir  habeo  also  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung,  dass  ausser 
den  Skythen  noch  Jemand  anders  an  der  Burgwache  tbeÜBahm. 
Dagegen  muss  man  doch  wohl  als  sicher  betrachten,  dass  dieser 
Wachposten  nicht  dauernd  mit  denselben  Leuten  besetzt  war,  son« 
dem  die  Wachhabenden  in  bestimmten  Zeiträumen  durch  andere 
abgelost  wurden.  Ich  glaube  nun,  dass  durch  die  Schlussworte 
des  Volksbeschlttsses  eben  die  Art  dieser  Ablösung  gesetzlich  ge- 
regelt werden  sollte:  die  zo^otai  derjenigen  Phyle,  welche  jedesmal 
in  der  Volksversammlung  den  Vorsitz  führt,  sollen  auch  die  Be- 
wachung der  Burg  abernebmen.  Es  wQrde  sich  daraus  zugleich, 
wie  bereits  Lolling  gesehen  hat,  ein  interessanter  Aufschluss  Ober 
die  Organisation  der  zo^otcu  ergeben,  über  die  man  bisher  nur 
ungenügend  unterrichtet  war.  Ich  will  im  Folgenden  versuchen, 
die  erhalteneu  Nachrichten  zu  ordnen  und  womöglich  aus  ihnen 
ein  Bild  zu  gewinnen. 

Der  Bogen  gehört  auch  in  Griechenland  zum  ältesten  Waflfen- 
bestande.  Ich  brauche  nur  an  die  grossen  Bogenschützen  der  Sage, 
wie  Eurytos,  Herakles,  Odysseus  zu  erinnern.  Dieser  Bogen  war 
nach  griechischem  Brauch  eigentlich  keine  Kriegswaffe,  da  die 
Schlachten  der  ältesten  Zeit  wesentlich  im  Nahkampf  bestanden; 
er  war  vornehmlich  eine  Jagdwaffe,  und  demgemäss  auch  eine 
Waffe  des  Sports.  Herakles  trägt  den  Bogen  nicht  zum  Kampf 
gegen  Menschen,  sondern  gegen  wilde  Thiere,  denen  hier  auch  die 
halbthierischen  Kentauren  und  die  Giganten  beizuzählen  sind. 
Treffende  Illustrationen  dieser  Verwendung  bieten  die  nicht  viel 
später  als  das  achte  Jahrhundert  anzusetzenden  ^protokorinthischen' 
Vasen,  von  denen  ich  hier  nur  die  beiden  Arch.  Ztg.  1883  Taf.  10 
abgebildeten,  zierlichen  Gewisse  in  BerliA  und  London  erwähne. 
Das  Londoner  Väschen  stellt  eine  Jagd  auf  wilde  Thiere  dar,  das 
Berliner  die  Jagd  (denn  so  können  wir  diesen  Typus  füglieh  be- 
zeichnen) des  Herakles  auf  die  Kentauren.  Dass  man  den  Bogen 
damals  auch  zum  Sport  benutzte,  davon  zeugen  die  Erzählungen 
von  Bogenwettkämpfen,  wie  die  des  Eurytos  und  Odysseus.  Und 
wenn  Odysseus  nach  gethanem  Meisterschuss  mit  dem  Bogen  den 


1)  Vgl.  W.  Bäamlein  üotereachungen  Qb.  griecb.  Partikeln  S.  t64.  Fälle, 
in  denen  auf  Inscliriften  nicht  das  di,  wohl  aber  das  f4iy  feliU,  macht  Meister- 
hans* S.  209  namhaft. 
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Freiermord  ?oUbringt,  so  ist  sich  die  alte  Dichtung  wohl  bewusst, 
das»  der  Bogen  hier  in  ungewöhnlicher  Weise  verwandt  wird  — 
für  eine  ^Menschenjagd'.  Deutlich  klingt  dies  Bewusstsein  durch 
in  den  schonen  Versen  x  ^  ^•• 

aviog  fiev  èlj  asd'loç  àaaTOç  èxtetélêataé' 
vvv  avve  ononov  aXXov,  ov  ovTtfo  viç  ßdkev  àvrjç, 
éïaofAaif  aï  xê  vvx^^f^h  nogrj  ôé  fioi  €vxoç  ^AnoXltav. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  national  griechischen  Anschauung  steht  eine 
andere,  welche  die  homerischen  Gedichte  bereits  völlig  durchdrungen 
und  dadurch  bewirkt  hat,  dass  der  scharfe  Contrast,  den  die  er* 
wähnten  Odysseeverse  dazu  bilden,  bisher  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Hier  gilt  der  Bogen  als  Kriegswaffe;  als  mythische  Beispiele 
gehören  hierher  Paris,  Pandaros  und  Teukros.  Diese  Verwendung 
des  Bogens  ist  asiatische  Sitte,  wie  überhaupt  die  Verwendung  von 
Leichtbewaffneten.  Und  wenn  das  kleinasiatische  Epos  diese  Waffe 
auch  dem  Acbäer  Teukros  giebt,  so  kennzeichnet  die  Dichtung  dies 
als  etwas  Ungewöhnliches  schon  durch  die  eigenthümliche  Kampfes- 
weise hinter  dem  Schilde  des  gewaltigen  Bruders;  auch  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Teukros  als  Sohn  der  Hesione  und  Enkel  des 
Laomedon  troischer  Abstammung  ist.  Erst  verhäUnissmässig  spät 
lässt  sich  die  Verwendung  von  Bogenschützen  zu  Kriegszwecken 
im  eigentlichen  Griechenland  nachweisen.  In  Athen  finden  wir  sie 
zuerst  in  der  Schlacht  bei  Salamis  erwähnt;  auf  jedem  Schiff  dienen 
neben  14  Schwerbewaffneten  4  Bogenschützen  (Plutarch  Themi- 
stokles  14;  Aisch.  Pers.  460).  In  der  Schlacht  bei  Plataiai  treten 
gleichfalls  xo^otai  auf,  Her.  IX  22.  60.  Diese  %o^6xai  kämpften 
natürlich  zu  Fuss;  wir  werden  sie  gewiss  als  Bürger  der  ärmeren 
Klassen  bezw.  Metöken  zu  betrachten  haben.  Sie  galtea  bereits 
damals  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  Heeres;  so  zählt 
auch  Gelon  bei  Herodot  VII  158  unter  den  Streitkräften,  die  er 
bereit  sei  zu  schicken,  zweitausend  to^otai  und  eben  so  viel 
Schleuderer  auf.  Früher  bereits  treten  auf  attischen  Vasenbildern 
Bogenschützen  aufO;  diese  Darstellungen  beginnen  gegen  Ende^ 


1)  Gemeint  siod  hier  natûrlich  nur  die  nicht  mythischen  Scenen,  dn  in 
mythischen  Darstellongen  die  Sage  selbst  vielfach  Bogenschfltsen  erforderte. 
Aach  mythische  Personen,  wie  die  Amazonen,  sind  in  der  attischen  Knast 
uater  dem  Eiodrock  dieser  Typen  ailmihlich  za  skythischen  Bogenschfltien 
geworden. 

2)  Die  Bogenschützen  der  Françoisvase  lasse  ich  nicht  deshalb  anberöck- 
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der  sf.  Vasenmalerei  und  setzen  sich  in  der  streng  rf.  Malweise 
fort,  gehören  also  dem  Ende  des  sechsten  und  dem  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  an.  Hier  sehen  wir  die  Schützen  aber  be- 
ritten und  zugleich  in  der  charakteristischen  skythiscben  National- 
tracht mit  Laschenmtttze  und  Hosen.  Wir  müssen  diese  Schützen 
Ton  den  zuvor  genannten  unterscheiden.  Wie  hat  man  sich  das 
Auftauchen  dieser  Typen  zu  erklären?  Woher  kannte  der  attische 
Handwerker  die  skythiscben  Reiter  so  gut,  dass  er  sie  als  Bild- 
typen Verwertben  und  sogar  die  mythischen  Bogenschützen,  die 
bisher  recht  anders  ausgesehen  hatten,  nach  ihnen  umbilden  konnte? 
Man  könnte  versucht  sein,  hierbei  an  alte  Handelsbeziehungen  und 
die  Herrschaft  der  Familie  des  Miltiades  in  der  thrakischen  Cher- 
sones  zu  denken;  aber  dass  die  Verbindung  zwischen  diesen  thra- 
kischen Dynasten  und  Athen  vor  der  Rückkehr  des  jüngeren  Miltia- 
des nach  Athen  eine  sehr  rege  gewesen  sei ,  ist  doch  zu  bezweifeln. 
Ausserdem  aber  ist  es  von  der  thrakischen  Chersones  noch  ein 
gewaltiges  Stück  bis  zum  Skythenlande;  selbst  die  viel  näheren 
Olbiopoliten  haben  mehrere  Menschenalter  später  dem  Herodotos 
nur  recht  ungenügende  Aufschlüsse  über  das  Skythenland  geben 
können.')    Und   wenn  Miltiades  wirklieb   durch   den   Skythenzug 

sichtigt,  weil  sie  in  einer  mythischen  Scene  (der  kalydonischen  Jagd)  vor- 
kommen, sondern  weil  ich  den  weitgehenden  Folgerungen,  welche  F.  Dûmmler 
(Rom.  Mitth.  II  S.  189)  aus  ihnen  gezogen  hat,  nicht  beistimmen  kann.  Der 
Gedanke,  dass  zur  kalydonischen  Jagd  Helden  aas  aller  Herren  Ländern  kamen, 
gab  dem  Vasenmaler  ein,  auch  Kimmerier  (so  und  nicht  als  Skythen  bezeichnet 
er  sie)  theilnehmen  zu  lassen.  Er  kannte  sie  nur  vom  Hörensagen,  nicht  aus 
eigener  Anschauung,  geschweige  dass  man  von  'seinen  barbarischen  Freunden* 
reden  könnte,  denn  er  weiss  ihnen  ausser  der  Spitzmûtze  kein  charakteristisches 
Attribut  zu  geben;  der  Bogen  war  auch  in  Hellas  die  alte  Jagdwaffe.  Und 
noch  mehr:  er  weiss  auch  keine  skythiscben  Namen;  denn  den  einen  seiner 
Bogenschützen  nennt  er  einfach  griechisch  Euthymachos,  den  zweiten  nach 
seiner  Waffe  Toxamis,  so  wie  er  auch  zwei  Hopliten  Antimachos  und  Hoplon 
nennt  (wäre  die  Endung  von  Toxamis  speciell  skythisch,  so  mOsste  z.  B.  auch 
Kaiamis  ein  Skythe  gewesen  sein);  und  fflr  den  dritten  Schulzen  möchte  er 
wohl  gern  einen  mehr  nach  dem  Kimmerierland  klingenden  Namen  haben, 
da  er  aber  keinen  solchen  weiss,  nennt  er  ihn  nur  einen  'Kimmerier*.  Diese 
Kimmerier  haben  mit  den  erst  viel  später  auftretenden  (berittenen)  Polizei- 
Sklaven  nichts  zn  than  ;  wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  ein  attischer  Vasen- 
maler barbarische  Sklaven  seinen  hellenischen  Helden  als  Genossen  an  die 
Seite  stellte! 

1)  Vgl.  G.  Reichardt,  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot.   Dissert. 
Halle  1889. 
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des  PerserkOoigs  in  nähere  Berührung  mit  jenem  Volke  kam,  hatte 
die  Rockwirkung  davon  auf  das  attische  Kunsthandwerk  doch  nur 
sehr  langsam  erfolgen  können.  Die  Skythen  treten  aher  in  der 
attischen  Vasenmalerei  nicht  nur  früher  auf,  als  Miltiades'  Rück- 
kehr nach  Athen  erfolgte,  sondern  auch  früher  als  der  Skythenzug 
des  Dareios  war.  Eine  andere  Vermulhung  finde  ich  in  dem  lehr- 
reichen Aufsatze  von  G.  Loeschcke  über  *Bil(dliche  Tradition'  (Bonner 
Studien  R.  Kçkulé  gewidmet  S.  248  ff.).  Es  wird  dort  die  Ent- 
wickelung  eines  Typus  darzuthun  versucht,  der  aus  einer  mensch- 
lichen Figur  zwischen  zwei  sich  bäumenden  Rossen  besteht.  Das 
Schema  der  Gruppe  bleibt  unverändert  trotz  allem  Wechsel  der 
Bedeutung,  dem  die  einzelnen  Glieder  unterliegen.')  Bald  sind  es 
Flügelpferde,  bald  gewöhnliche  Rosse,  bald  Reiter;  in  letzterem 
Falle  kämpfen  die  Reiter  bald  gegen  einander  —  dann  ist  die 
Mittelfigur  als  zusammenbrechend  oder  bereits  gefallen  dargestellt 
(einmal  ist  dies  Schema  auf  Achilleus  und  Penthesileia  angewandt); 
oder  sie  kämpfen  zusammen  gegen  die  Mittelfigur;  eine  letzte  Um- 
bildung der  Rosse  ist  die  in  Kentauren,  wo  denn  die  Kaineusscene 
entsteht.  Auch  die  Mittelfigur  ist  verschieden  aufgefasst,  bald  als 
Hermes (?),  bald  als  Krieger,  Amazone,  bald  —  als  skythischer 
Bogenschütz.  Für  diese  Erscheinung  sind  zwei  Erklärungen  mög- 
lich: entweder  das  Schema  wurde  bereits  in  seiner  (von  Loeschcke 
überzeugend  nachgewiesenen)  ionischen  Heimath  auf  skythische 
Bogenschützen  angewandt  und  fertig  von  Athen  übernommen; 
oder  das  attische  Handwerk  wandte  das  ionische  Schema  auf  die 
ihm  sonstwoher  bekannten  Skythen  an.  Loeschcke  entscheidet  sich 
für  die  erste  Erklärung;  wäre  dies  richtig,  so  würde  damit  das 
Auftreten  der  Skythen  auf  attischen  Vasen  des  sechsten  Jahrhun- 
derts erklärt  sein,  und  die  Vasenbilder  wären  für  die  Geschichte 
der  attischen  Bogenschützen  ohne  Belang.  Aber  fürs  erste  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  es  4onier,  und  zwar  vermuthlich  kleinasia- 
tische lonier  gewesen  sein'  müssen,  *die  aus  ihrem  Interessen-  und 
Gedankenkreise  heraus  das  Schema   des  Mannes   zwischen   zwei 


1)  Ds88  die  Gmppe  ursprünglich  für  das  Rund  componirl  sei,  scheint  mir 
übrigens  durch  die  kyreofiische  Schale  keineswegs  bewiesen;  sie  giebt  zwar 
das  abliebe  kyreniiscbe  Decorationspriacip ,  Abtbeilung  eines  Segments,  auf, 
aber  sie  ist  sogleich  das  einzige  Beispiel,  das  die  Gmppe  in  ein  Rand  ver- 
setzt zeigt  In  allen  übrigen  mir  bekannten  FfiUen  wirkt  die  Gmppe  weder 
rand  noch  friesartig,  sondern  pyramidal. 

Hannas  XXVI.  5 
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PferdeD.als  rossebandigeDden  Skythen  ausdeuteten'.  Wenn  auch 
seit  alter  Zeit  ionische  Handelsartikel  im  Skythenlande  Absatz  fan- 
den, so  ist  uns  dagegen  die  Anwendung  des  Schema  auf  Skythen 
nur  auf  attischen  Vasen  erhalten  (vgl.  Bonner  Studien  S.  250). 
Auch  scheint  mir  die  Anwendung  des  Schema  auf  den  Skythen 
gar  nicht  sehr  einfach;  eine  Gottheit  oder  ein  König  in  der  Mitte 
zweier  von  ihm  gebändigter  Thiere  ist  eine  altorientalische  Vor- 
stellung, aus  der  sich  sehr  wohl  jenes  kyrenäische  Bild  und  spater 
die  Reiterbilder  unter  ionischem  Einfluss  entwickeln  konnten.  Aber 
ein  Skythe  ist  doch  eine  Gestalt  aus  dem  Leben,  die  man  nicht 
für  gewöhnlich  mit  zwei  Rossen  hantiren  sieht.  Vor  allem  musste 
man,  bevor  man  auf  ihn  das  Schema  anwenden  konnte,  den  Typus 
des  Skythen  mit  einem  Rosse  haben.  Auch  diesen  Typus  aber 
kennen  wir,  und  zwar  wiederum  meist*)  aus  attischen  Vasen. 
Die  sf.  Schale  Berlin  2060  (abg.  Gerhard  Etrusk.  und  kampan. 
Trinksch.  Taf.  IV.  V),  das  Innenbild  der  rf.  Schale  aus  Orvieto 
Berlin  2296  (abg.  Arch.  Ztg.  1880  Taf.  15)  sind  Beispiele,  die  sich 
aus  anderen  Sammlungen  leicht  vermehren  Hessen.*)  Werden  wir 
da  nicht  von  selbst  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  die  Anwendung 
jenes  ionischen  Schema  auf  die  Skythen  erst  in  Athen  erfolgte? 
Dann  ist  es  freilich  nöthig,  noch  einmal  die  Frage  zu  stellen, 
woher  der  attische  Handwerksmeister  die  Skythen  kannte.  Erst 
wenn  wir  auf  diese  Frage  eine  Antwort  wissen,  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  die  Typenentwickelung  in  der  angegebenen  Weise 
stattgefunden   habe.     Nun  waren   in  der  That  die  Skythen  in  der 


1)  Die  einzige  nicht  attische  Vase,  wo  die  berittenen  Skytbeti  in  der 
filteren  Zeit  Torkommen,  ist  die  Rom.  Mitth.  II  Taf.  9  abgebildete.  Sie  gehört 
wie  Dömmler  gezeigt  hat,  za  einer  Classe  von  Vasen  etmskischen  Fandorts, 
die  einer  griechischen  Fabrik  entstammen,  and  mehr  unter  korinthischem  als 
anter  ionischem  Ëinflass  stehen.  Die  Vermuthong,  dass  man  diese  Fabrik  am 
Pontos  zo  suchen  babç,  beruht  nur  auf  dem  Vorkommen  der  Skythen;  aber 
gerade  deren  Darstellung  ohne  den  skythischen  Anzug  scheint  mir  dagegen  zu 
sprechen.  Jedenfalls  steht  die  Vase  in  Bezug  auf  die  Skythen  vereinzelt 
und  es  wire  schwer,  den  Skythentypus  der  attischen  Vasen  daraus  zu  ent- 
wickeln. 

2)  Ein  bisher  nicht  bekanntes  Beispiel  sei  hier  verzeichnet.  In  der 
archäologischen  Sammlung  der  Universität  Halle  befinden  sich  Bruchstücke 
einer  rf.  Schale  des  Epiktetischen  Kreises,  auf  denen  ein  Skythe  in  der 
bekannten  Tracht  und  Bewaffnung  ein  durchgehendes  Pferd  am  Zügel  fasst, 
während  eine  Frau  zurückblickend  entflieht. 
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heileDischeo  Weit  nicht  so  unbekaont  wie  ihr  Land.  Sie  dienten 
ausser  Landes  als  Söldner,  Tornehailich  den  Tyrannen,  die  ihre 
Macht  und  Person  durch  fremde  Mannschaft  gegen  die  eigenen 
Volksgenossen  sichern  mussten;  so  hatte  Polykrates  bereits  eine 
Leibwache  ?on  1100  to^àtat,  vgl.  Her.  III  39.  45.  Die  Darstel- 
lung der  Skythen  auf  attischen  Vasen  beginnt  in  der  Peisistra- 
Cidenzeit.  Liegt  es  nicht  nahe,  dass  sie  auch  in  Athen  als  Söldner 
dienten,  und  zwar  als  Soldner  der  Peisistratiden  ?  Nach  Hipparchos' 
Ermordung  mochte  dem  Hippias  die  dem  Peisistratos  bewilligte 
BQrgerwacbe  yon  Keulenträgern  nicht  sicher  genug  scheinen.  Er 
warb  sich  daher  eine  berittene  Leibwache  von  Fremden,  und  nach 
seinem  Sturz  traten  diese  in  den  Dienst  des  athenischen  Staates. 
So  erklart  sich  am  leichtesten  das  Auftreten  der  Skythen  in  den 
attischen  Vasenbildern  dieser  Zeit. 

Weiterhin  haben  wir  dann  eine  Angabe  des  Andokides  neçl 
etçïjvrjç  5,  welche  Aischines  neçï  nagangeüßelac  1 73  wiederholt. 
Da  wird  unter  den  Errungenschaften  des  kimonischen  Waffenstill- 
standes auch  genannt  xal  ngwrov  tors  Tçiaxoaiovç  Inrteïç  xatc- 
otfjaàfAex^a,  xat  ro^itaç  tçiaxoalovç  Snv&aç  inçiifAB&a,  Im 
Folgenden  (§  7  =»  Aisch.  174)  wird  gesagt,  im  dreissigjährigen 
Frieden  sei  das  Reitercorps  und  die  Skythen  auf  zwOlfhundert  ver- 
stärkt worden.  Daraus  geht  hervor,  erstens,  dass  die  inneïç  Freie, 
die  to^otai  Sklaven  waren  ;  zweitens,  dass  die  vo^otai,  die  beide- 
mal mit  den  Reitern  zusammen  genannt  sind  und  zwar  in  gleicher 
Stärke,  ebenfalls  beritten  waren,  Innoxo^Tai.  Nun  haben  wir 
aber  gesehen,  dass  bereits  ein  Corps  reitender  Schätzen  existirte. 
Demnach  mOssten  die  hier  genannten  Skythen  entweder  zur  Ver- 
stärkung desselben  gedient  haben,  —  aber  die  numerische  Gleich- 
heit mit  den  InnBlç  zeigt,  dass  mit  300  bezw.  mit  1200  Mann 
die  Truppe  als  vollständig  galt;  oder  die  neuen  %o^ù%ai  waren 
bestimmt,  jene  früheren  zu  ersetzen.  Das  wird  dadurch  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht,  dass  sich  bei  dem  Schot.  Ven.  Aristoph. 
Ach.  54^)  die  Nachricht  findet,  ein  gewisser  Speusinos  sei  es  ge- 
wesen, dg  fiQioTOv  xatéatfjoe  aitovç  èni  t^v  vnrjçêaiav  (resp. 
avvéra^s  %rjv  neçl  avtovç  VTtfjçealav).  Wir  haben  demnach  den 
Ankauf  der  dreihundert  Skythen  als  auf  Veranlassung  dieses  Mannes 


1)  UebereinstimineDd   'auch    bei   Pollu   VIII    131 A    and    Photias  s.  v. 
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gescbeheo  zu  betrachten.  ^)  Weiteres  hören  wir  bei  dem  Scholiasten 
zu  Aristophanes  a.  a.  0.  nach  der  im  Venetus  erhaltenen  vollstän- 
digeren Fassung.  Die  Zahl  der  %o^6%ai  wird  dort  auf  tausend 
beziffert,  statt  zwOlfbundert,  doch  werden  wir  hierbei  ein  leichtes 
Versehen  anzunehmen  haben  und  dem  Andokides  mehr  Glauben 
schenken.  Sie  wohnten  nach  Skythenart  in  Zelten,  zuerst  mitten 
auf  der  Agora,  später  wurde  ihr  Zeltlager  auf  den  Areopag  verlegt. 
Sie  dienten  als  qrvhtïiBç  %ov  aareog  und  wurden  verwandt  nçbç 
vnrjçealav  rwv  diKaavrjçiwv  xal  %wv  xoivùiv  zomav  (Bekker 
Anecd.  I  S.  234,  1 5  ff.)-  ^^^  dieser  ihrer  Thätigkeit  giebt  uns 
denn  auch  die  Komödie  einige  ergötzliche  Beispiele,  aus  denen 
offenbar  die  speciellere  Angabe  ihrer  Obliegenheiten  bei  Pollux 
{fiïqyëiv  tovç  anoofÀOvvraç  nai  tovç  a  fÂrj  deï  Xéyovtaç  i^ai- 
ç€iv)  erst  abgeleitet  ist.  In  den  Acharnern  wird  Amphitheos  wegen 
ungebobrhchen  Benehmens  durch  die  zo^àtag  aus  der  Volksver- 
sammlung hinausgeführt.  Und  in  den  Thesmophoriazusen  wird  der 
xrjôeatriç,  der  sich  unberechtigt  in  die  hoilrjola  der  Weiber  ein- 
gedrängt bat,  von  dem  skythischen  Bogenschützen  verhaltet.  Dieser 
ist  durch  seine  Pferdepeitsche  (v.  933.  1125)  deutlich  als  Inno- 
to^ôtrjç  bezeichnet.  In  der  Volksversammlung  selbst  waren  die 
%o^6%ai  natürUch  nicht  beritten.  Sie  hatten  aber  auch  den  Po- 
lizeidienst auf  den  Landstrassen  zu  versehen.  In  den  Vögeln  wird 
Iris  von  der  Vogelrepublik  als  Landstreicherin  behandelt,  weil  sie 
keinen  Pass  {oq>Qayii;)  hat,  und  deshalb  werden  die  Innoto^otai 
gegen  sie  aufgeboten  (v.  1179). 

Diese  Truppe  versah  also  im  fünften  Jahrhundert  alle  die- 
jenigen Dienste,  die  in  späterer  Zeit  den  Epheben  zufielen,  vgl. 
Dumont  E$sai  9ur  VEphébie  attique  I  144  ff.  Man  bat  daher  wohl 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  das  Corps  der  Polizeisklaven 
aus  Ersparnissrücksichten  eingehen  lassen,  zumal  man  durch  die 
Reorganisation  des  Ephebenwesens  neue  und  in  jeder  Hinsicht  zu- 
verlässigere Kräfte  gewann.  Boeckh  (Staatsh.  ^  I  S.  332)  scheint 
anzunehmen,  dass  die  Irtnoto^otai^  die  ja  im  fünften  Jahrhundert, 
wie  wir  sahen,  unfreie  Skythen  waren,  später  ein  Regiment  von 


1)  Ob  es  eine  Schenkang  des  Speasinos  war,  am  dem  Staate  die  kost- 
spielige Söldnerpolizei  zu  ersparen,  ob  der  Ankauf  nur  auf  seinen  Antrag  be- 
schlossen wurde,  oder  ob  er  etwa  der  erste  war,  der  die  Truppe  militärisch 
organisirte,  erfahren  wir  nicht.  FQr  das  erste  scheint  zu  sprechen,  dass  die 
Skythen  geradezu  JSmvciyioi  genannt  werden. 
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Freieo  gebildet  hätteo.  Er  führt  Dämlich  die  Stelle  des  Lysias 
xoTa  uilxißidaov  datçatslaç  6  als  Beleg  dafür  an,  dass  es  da- 
mals für  den  Bürger  als  schimpflich  galt,  bei  ihnen  zu  dienen. 
Sobald  es  aber  Oberhaupt  für  einen  Athener  müglich  war,  unter 
ihnen  zu  dienen,  können  es  natürlich  keine  Sklaven  gewesen  sein. 
Wäre  diese  Auffassung  richtig,  bliebe  nichts  übrig,  als  anzunehmen, 
dass  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  gleich  den  Privatsklaven, 
welche  mitkämpften,  auch  die  Polizeisoldaten  ihre  Freiheit  erhalten 
hatten.  Von  einer  gelegentlichen  Heranziehung  der  lnno%o^6%ai 
zum  Kriegsdienst  in  besonders  dringlichen  Fällen  wissen  wir  auch 
sonst  (Thuk.  V  84,  2).  Dagegen  spricht  aber  vor  allem,  dass  der 
Staat  wohl  für  die  Privatsklaven,  die  ihm  zu  keiner  Leistung  ver- 
pflichtet waren,  eine  besondere  Belohnung  aussetzen  musste,  um 
sie  zum  freiwilligen  Kriegsdienst  zu  veranlassen,  nicht  aber  für 
seine  eigenen  Knechte,  die  nicht  mehr  als  ihre  Pflicht  thaten, 
wenn  sie  für  ihren  Herrn  ihre  Haut  zu  Markte  trugen.  Ausserdem 
wüsste  man  in  diesem  Falle  wieder  nicht,  wer  die  Polizei  gehand- 
habt hätte  zwischen  der  Arginusenschlacht  und  der  Reorganisation 
der  Ephebie. 

Aber  die  Lysiasstelle  selbst  ist  von  Boeckh  unrichtig  aufge- 
fasst  worden.  Lysias  kündigt  in  der  vierzehnten  Rede  §  7  folgende 
Anklagepunkte  gegen  den  jungen  Alkibiades  an:  1)  aajçateiaç^ 
OTt  xatakeyeiç  ov  naçrjv,  2)  l€inota^loVy  oti  ovx  i^fjl&e  (iBd^^ 
vfiwv  atçatonêôevôfiepoç  ovôè  naçéaxe  /tiero  twv  alXtop  éav- 
%ov  %a^aiy  3)  ôeiklaç,  oti  ôéov  aitov  fut  à  %&¥  onXuwv  xiy- 
êvveveiv  Inneveiv  eïlero.  Was  Alkibiades  gethan,  ist  danach  klar; 
er  war  als  Hoplit  eingeschrieben,  hatte  aber  (bisher  ungestraft)  als 
^jBÎter  gedient,  trotzdem  das  Gesetz  über  den,  welcher  adoxlfia- 
ajog  in  der  Reiterei  diente,  die  Atimie  verhängte.  Die  vierzehnte 
Rede  bespricht  Punkt  1)  und  2),  die  fünfzehnte  den  letzten  Punkt 
(daher  eigentlich  nicht  ctatgaveiag,  sondern  ÔBiXiaç  zu  benennen). 
Die  Strategen  hatten  behauptet,  es  sei  alles  in  Ordnung,  er  sei 
mit  Recht  als  Reiter  mitgezogen.  In  diesem  Falle  weist  ihnen 
Lysias  Inconsequenz  nach;  ixQ^v  yàq  av%ovç,  bïtzbç  àltj&q 
Xéyovaiv,  avanaXeïv  fièp  na(Âq>ilovy  bti  àçaiçûv  %6v  ïnnov 
Inniœç  ànecféçBi  tfjv  nôliv,  intßalXeiv  ôk  %ip  (pvXaçxVf  ^^ 
i^eXavvœv  l^kmßtddrjv  ht  %rjç  q>vlîjç  axvgov  inoUi  %riv  roi^ 
vwv  ta^iv,  KêXeveêv  de  zov  fa^iagxov  i^aleig>eiv  avtop  ix  tov 
tùip  onlitûiv  nataXôyov.   vvv  ôè  tovtwv  oiàiv  i/iolfjoav,  à XX' 
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|y  (lev  %Ç  u%Qa%onéd(p  neçteajçwv  avvop  vno  nctv- 
twv  nçoTcrjXaxi^OfÂevov  xotv  %oîç  ln7to%o^ô%aiç  In^ 
fcevovfa.  So  erhalten  wir  also  tod  deo  VorgäDgen  folgendes 
Bild  :  Alkibiades  stand  in  der  Hoplitenliste.  Er  zog  indessen  den 
leichteren  Reiterdienst  vor,  der  auch  persönlich  grössere  Sicherheit 
gewilhrte,  und  trat  deshalb  bei  seiner  Phyle  in  der  Reiterei  an. 
Der  Phylarch  aber  duldete  dies  nicht,  sondern  stiess  ihn  aus  den 
Reihen,  und  so  musste  er  denn  zu  allgemeinem  Gespött  in  seiner 
Feigheit  unter  den  Sklaven  reiten.  Schliesslich  scheint  man  ihm 
sogar  das  Pferd  confiscirt  zu  haben.  Die  Strategen  Hessen  das 
alles  ruhig  geschehen,  folglich  ist  ihre  Ausrede,  er  habe  mit  Recht 
als  Iftnevç  gedient,  nicht  stichhaltig;  von  einem  'Dienen*  unter 
den  innoxo^àrac  ist  also  hier  keine  Rede.  In  der  That  ist  das 
Corps  der  innoxo^oiat^  so  lange  es  überhaupt  bestanden  hat,  auch 
ein  Sklavencorps  gewesen. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Polizeisklaven  stehen  die  %o^otai  zu 
Fuss,  die  seit  den  Perserkriegen  einen  ständigen  Theil  des  Heeres 
bildeten.  Ursprünglich  mag  man  dazu,  wie  bereits  oben  gesagt 
wurde,  ärmere  Bürger  oder  Metöken  verwandt  haben;  je  nach 
Bedarf  wurden  sie  durch  Miethstruppen  verstärkt.  Diese  Mieths- 
truppen  waren  keine  Skythen,  sondern  werden  immer  nur 
als  Kreter  bezeichnet,  so  z.  B.  Thuk.  VI  25,  2:  xal  to^ovwv 
tùiv  avTod'ev  (nämlich  ^A^ijvrj&ev)  xal  Ix  KçrjTfjç.  43,  2:  to- 
ofjôe  tf}  naçaanevjj  (fuhren  die  Athener  nach  Sicilien:)  tçiT^geai 
(ikv  •  . .  .,  onkitaiç  ôh  , ,  .,  %o^6%aiç  de  lolç  nàaiv  oydoi]- 
xovta  itaï  %e%Qaxoaioiç'  xaï  tovtwv  Kçrjzeç  ol  oyôoi^KOvta 
i^aav.  Bei  den  Schiffen  und  Hopliten  werden  zuerst  die  attischen 
Contingente,  dann  die  Bundesgenossen  und  Miethstruppen  genannt; 
also  waren  unter  den  to^otoi  vierhundert  athenisch,  und  achtzig 
kretische  Söldner;  vgl.  VH  57,  9,  wo  besonders  betont  wird,  dass 
die  Kreter  für  Sold  fechten  (also  keine  Sklaven),  und  II  13,  8, 
wo  si«  (wie  auch  V  84,  2)  von  den  Innoio^ùtai  unterschieden 
werden.')     Auf  dem  Staatsfriedhof  erhielten   die  kretischen  Sold» 


1)  Dass  diese  ro^orai  Fusssoidaten  waren,  gelit  auch  aas  den  Soldl)e- 
Btimmangen  des  Vertrages  Thuk.  V  47  hervor,  wo  für  onXU^ç,  i/;iAoV  and 
TO^érrjç  drei  aiginäische  Obolen  pro  Mann  stipolirt  werden,  för  den  Reiter 
das  Doppelte.  Bürger  und  Söldner  erhalten  hier  gleichen  Lohn;  ähnlich  auch 
sonst,  vgl.  H.  Droysen  Heerwesen  a.  Kriegf.  d.  Griechen  S.  60  Anm.  t. 
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sGhOtzen    eine  gesonderte  Grabstatte  nahe  bei  den   thessalischen 
Reitero  (Paus.  I  29,  6).  ^ 

Seheo  wir  nun  aber  vor  allem,  wie  zu  dieser  Ansicht  die 
Inschriften  stimmen  ;  ihr  Zeugniss  mag  zugleich  als  Probe  ftlr  die 
Richtigkeit  der  vorstehenden  Ausführungen  gelten.  Da  haben  wir 
zunächst  den  Volksbeschluss  C.  1.  A.  I  54  zur  Ausrüstung  einer 
Flotte,  wahrscheinlich  zu  der  Expedition  gegen  Melos  Ol.  91,  1 
05  416.  Hierbei  kommen  auf  jede  Pbyle  zehn  to^àiai:  [xarà] 
g>vkàç  tox[oôtai  d^Jxa.  Die  'io^otai  zerfielen  also,  wie  zu  er- 
warten, nach  dem  Eintheilungsprincip  des  übrigen  Heeres  in  zehn 
Rotten  nach  der  Zahl  der  Phylen.  Waren  das  nun  Sklaven,  oder 
wie  nach  den  obigen  Darlegungen  angenommen  werden  mOsste, 
kretische  Söldner?  Hier  geben  uns  zwei  andere  Inschriften  Auf- 
schluss.  Zunächst  die  Verlustliste  der  Erechtheis  C.  I.  A.  I  433  aus 
Ol.  80.  Sie  zählt  die  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen 
Gebliebenen  auf,  darunter  auch  èv  Aiyvntfp'  TrjlévMoç*)  jAavtiç' 
avçajrjyoç  ^IrtftoôâfÀaç'  Ev&vfiaxoç,  EvfÀfjXoÇf  ^AvdQoa&éviqç'  to- 
§ofoc  OçvvoÇf  Tavçoç,  Qedowcog,  lAle^i/naxog,  U.  v.  Wilamowitz 
(Aus  Kydathen  S.  85)  erklärt  diese  to^otai  für  fremde  oder  unfreie 
Schützen:  *die  Namen  O^vvog^  TavQog  reden  deutlich'.  Indessen 
Skythen  können  es  nicht  sein,  sie  haben  ja  griechische  Namen; 
es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit,  dass  es  Söldner,  Metöken,  oder 
—  Athener  waren.  Denn  ich  glaube  nicht,  dass  die  genannten 
Namen  die  letztere  Annahme  unbedingt  ausscbliessen.  Wenn  der 
Name  Mvg  in  Athen  vorkam  (vgl.  Sitzungsber.  d.  Berl.  arch.  Ge- 
sellschaft, Mai  1889  S.  10,  April  1890  S.  3  f.),  so  kann  man  doch 
auch  an  Namen  wie  Phrynos  und  Tauros  glauben;  von  Phrynos 
ist  sogar  mit  echt  attischer  Endung  Phrynichos  gebildet.  Und  die 
beiden  anderen  Namen  sind  ganz  unverfänglich.  Noch  deutlicher 
ist  die  Sprache,  welche  eine  andere  Verlustliste  redet  C.  I.  A.  I  446. 


1)  Ob  die  bei  Hagia  Triada  gefondenen  Reste  eines  Grabdenkmals,  welche 
akythtscbe  Bogenschölzen  in  knieender  Stellung  darstellen  (abg.  Rev.  arch. 
1864  pi.  XII,  vgl.  T.  Sybel,  Toxaris,  in  dies.  Zeitschr.  1885  S.  51  ff.),  etwa  das 
Grab  eioes  Skythenhaoplmanos  bezeichnen,  lasse  ich  dahingestellt;  mit  den 
'Kretern  haben  sie  natürlich  nichts  zu  thun. 

2)  So  wie  Hippodamas  wahrscheinlich  der  öfter  auf  Vasen  genannte  natç 
»aXoç  ist,  könnte  auch  Telenikos  mit  dem  auf  einer  polychromen  Lekythos 
der  Sammlung  van  Branteghem  (abg.  Gaz.  arch.  1888  pi.  29,  5.  6)  genannten 
TtjXiyucoç  xaXoç  identisch  sein. 
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Dort  werden  unter  der  qwXri  'Avjioxlç  zuerst  die  Hopliten  ge* 
nannt.  Dann  kommen  die  Svyçaq)oi,  d.  h.  die  MetOken,  welche 
sich  als  Hopliten  hatten  einschreiben  lassen;  darauf  to^otai  mit 
neun  Namen  und  ^évoi  mit  sechs  Namen.  Ebenso  wie  die  fvyca- 
q>oi  zu  den  Hopliten  gehören,  sind  auch  die  ^ivoi  als  to^otai 
zu  verstehen.  Diese  ^époi  können  wiederum  nicht  die  Skythen 
sein,  denn  sie  weisen  sich  durch  ihre  Namen  als  Griechen  aus;  es 
sind  demnach  die  Söldner.  Von  ihnen  unterschieden  ist  eine  andere 
Classe  von  to^oto«,  die  also  Einheimische  sein  müssen;  auch  sie 
tragen  griechische  Namen.  Wieder  stehen  wir  vor  der  Frage,  ob 
Athener  oder  Metöken.  Hier  setzt  die  schwierige  Inschrift  C.  I.  A. 
1  79  ein.')  Es  handelt  sich  in  derselben,  soweit  ich  erkennen 
kann,  nicht  um  Sold,  welcher  den  Truppen  gegeben  wird,  sondern 
um  eine  Abgabe,  die  von  ihnen  eingezogen  wird,  und  zwar  von 
den  InriBli;  und  den  %o%6%ai.  Die  Geringfügigkeit  der  Zahlung 
(bei  den  Reitern  1  Drachme  xor'  iviavTOv^  bei  den  Schützen  gar 
nur  3  Obolen)  beweist,  dass  dem  Ganzen  nur  ein  symbolischer 
Sinn  zu  Grunde  liegt  Das  wird  bestätigt  durch  die  Restimmung, 
die  ßovXri  habe  zwei  tafilai  zu  wflhlen,  an  die  das  Geld  abzu- 
liefern sei,  und  die  es  im  Temenos  des  Apollon*)  niederzulegen 
haben.  Von  den  Reitern  nun  haben  es  einzuziehen  (ixTiçartôvtwv) 
die  Demarchen  und  die  erfolgte  Zahlung  im  kïj^iaçxi'Mv  ygafA- 
fiatBÎov  zu  vermerken,  von  den  Schützen  die  lô^açxoi,  und  zwar 
Tuaga  %wv  to^otwv  %wv  %e  ia% — •  Die  Ergänzung  otoxixQv, 
welche  von  Boeckh  herrührt,  ist  in  der  That  sehr  einleuchtend. 
Hier  werden. also  auch   zwei  Classen  von  to^o%ai  unterschieden, 


1)  Diese  Inschrift  bezieht  Bnsolt  in  Iwan  Müllers  Handbuch  IV  1  S.  135 
irrthflmlich  auf  die  Polizeisoidaten.  Boeckh  C  I.  G.  I  80  dachte  an  die  xara- 
aiaaiç  und  deren  Zurfickforderung/  vgl.  Lys.  Inkc  Mwii^àov  6.  Aber  er 
selbst  nahm  Staatsh.*  I  S.  318  diese  Auffassung  ohne  Angabe  von  Gründen 
zurück,  und  Kirchhoff  G.  1.  A.  1  79  lehnte  sie  gleichfalls  kurz  ab.  HaupUäch- 
lieb  spricht  dagegen,  dass  hier  von  einer  Rückzahlung  gar  nicht  die  Rede  ist, 
and  dass  das  Geld  nicht  in  den  Staatsschatz,  sondern  in  das  Apollonheilig- 
thum  kommt  Auch  müsste,  da  von  einer  Rückzahlung  des  Handgeldes  der 
Reiter  (nicht  der  Schützen)  nur  einmal,  in  Verbindung  mit  der  Neuordnung 
der  Dinge  nach  Vertreibung  der  Dreissig,  die  Rede  ist,  die  Inschrift  aber  noch 
in  attischem  Alphabet  geschrieben  ist,  diese  genau  in  das  Jahr  des  Eukleides 
und  zwar  vor  die  Neuordnung  der  Schrift  fallen. 

2)  %o  ^An6Xkov[oç  —  |  TPOS.  Der  Beiname  ist  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen.* 
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die  iatixol  und  die,  welche  nicht  aatuoL  sind.  Der  Gegensatz 
ist  nicht  ohne  weiteres  klar;  man  bat  vermuthet  ^evixol,  aber  der 
rechte  Gegensatz  zu  ^evoi  ist  eigentlich  nicht  ioroi,  sondern 
^A^valoif  wahrend  die  aatol  als  Stadtbewohner  zu  den  Bewoh* 
nem  der  landlichen  Demen  den  "Gegensatz  bilden.  Dennoch  mdssen 
wir  die  Bezeichnung  ^evixol  festhalten,  da  wir  ja  G.  L  A.  I  446 
^ivoi  als  Bezeichnung  der  zweiten  Classe  fanden.  In  diesem  Fall 
müssen  wir  aber  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  àatixoi  eine  be- 
sondere Absicht  sehen,  entweder  dass  die  Bürgerschützen  wirklich 
nur  den  stadtischen  Demeo  angehört  haben,  oder  dass  eben  nicht 
alle  'A^]vaZoiy  sondern  einige  oder  alle  Hetöken  waren.  Die 
letzte  Entscheidung  giebt  hier  endlich  eine  an  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  gehörende  Liste  von  Seesoldaten  C.  L  A.  11 959, 
speciell  die  mit  e  und  d  bezeichneten  Fragmente.  Die  Inschrift 
ist  in  zwei  Columnen  geschrieben;  in  e  stehen  links  Athener  mit 
Demotikon,  rechts  Sklaven  mit  dem  Namen  des  Herrn  im  Genitiv 
(also  keine  Staatssklaven).  In  d  ist  nur  die  linke  Columne  er- 
halten, und  zwar  wie  folgt: 

-  -  rfx  -  - 

XOÇ  K  

—  —  i  aaroi 

IOC  Ko^w^Kiôfjç) 

oxlrjç  Koi^(ù}VLiôrjç) 

fÀaxoç  Krjç(iai€vç) 

[     —       —     J]aiôaU{ôri(;) 

fioç  (*A)va(p{ltaTto(;) 

A]îyç  u4liinov{aioç) 

g  n€içai(€vç) 

[ K]€q)alrj(i^ev). 

Köhler  ergänzt  das  actol  zu  [vavta]i  aatoL  Auch  dann  worden 
die  folgenden  Demotika  beweisen,  dass  man  aajig  auch  von  athe- 
nischen Borgern  als  solchen  sagte,  ohne  dass  sie  dem  aatv  anzu- 
gehören brauchten.  Aber  ich  glaube,  nach  allem  Gesagten  ist  es 
nicht  zu  kahn,  wenn  ich  vorschlage,  auch  hier  [to^6ra]i  aa%oi 
zu  erganzen,  und  demgemass  auch  in  C.  L  A.  I  79  nicht  To^orai 
àot[ixoi],  sondern  %o%6%ai  àa%{o!]  anzunehmen,  als  Gegensatz 
aber  nicht  ^bvitloI,  sondern    nach  Hassgabe  von  C.  I.  A.  i  446 
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^évoi  zu  supplirea.^  Von  den  àatol  waren  also  in  der  Thal 
einige  Athener,  sie  hiessen  aber  aavol  statt  ji&rivalot  im  Gegen- 
satz zu  den  §^yo&,  weil  nicht  alle  athenische  Bürger,  sondern 
einige  auch  ^städtische'  Metdken  waren.  Von  ihrer  Organisation 
wissen  wir,  dass  sie  nach  der  Zahl  der  Phylen  in  zehn  Rotten 
eingetheilt  waren,  und  dass  ihre  Officiere  %à%aQxoi  hiessen.^ 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Skythen,  den  iitnoio^otait 
Ob  ihre  Officiere  ebenfalls  %6^aQxoi  hiessen,  ist  unbekannt,  aber 
nicht  unwahrscheinlich.  Die  Inschrift,  von  welcher  ich  ausging, 
giebt  uns  weiteren  Aufscbluss  über  die  Polizisten.  Auch  sie  waren 
danach  in  zehn  Compagnien  nach  der  Phylenzahl  eingetheilt,  so 
dass  jede  Phyle  ihre  besondere  Polizeimannschaft  besass.  Das  ist 
schon  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  da  ja  die  ganze  Heereseinthei- 
lung  gleichfalls  auf  der  Phylenzahl  basirte.  So  war  es  denn  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  dem  Vorsitzenden  Prytanen  die  %o^à%ai 
seiner  Phyle  unterstellt  waren,  und  er  sich  ihrer  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  in  der  Volksversammlung  bedienen  konnte. 
Darum  kann  auch  in  den  Thesmophoriazusen  der  Skythe  den  un- 
gesetzlichen Eindringling  in  der  Volkslersammlung  {zfj  xdv  yvvai- 
%S)v  würde  Aristophanes  nicht  verfehlen  hier  einzuschalten)  nur  auf 
Befehl  des  Prytanen  verhaften,  der  dazu  hier  spasshafter  Weise  erst 
herbeigeholt  werden  muss,  da  er  in  die  Weiberekklesia  natürlich 
eben  so  wenig  gehört  wie  der  nrjÔBati^ç  (v.  654.  929  ff.).  Darum 
droht  auch  der  arme  Polizist  v.  1084,  als  er  sich  vor  der  necken- 
den Echo  gar  nicht  mehr  zu  retten  weiss,  er  werde  gleich  die 
Prytanen  rufen.  Während  so  die  to^otai  der  Phyle,  welche  die 
Prytanie  hatte,  den  Dienst  in  der  ixxlrjala  und  den  âixaarrjçia 
versahen,  waren  die  der  übrigen  Phylen  natürlich  nicht  mttssig: 
sie  übten  die  Polizei  auf  den  Landstrassen  aus.  So  entstand  eine 
regelmässige  Ablösung  in  den  verschiedenen  Functionen.  Wir  ver- 
stehen nun,  warum  die  vo^otai  der  gerade  amtirenden  Phyle  die 
Burgwache  beziehen  sollten.    Die  anderen  waren  grossentheils  vor 


1)  Auf  diese  Uoterscheidnng  spielt  vielleicht  Herodot  III  45  an^  weno  er 
bei  Polykrates  inUovQot  fÂtc^mtol  and  xo^oxai  ohiqioi  unterscheidet;  nur 
dass  er  die  letzteren  nicht  aatol  nennen  kann,  zumal  sie  ja  offenbar  Söldner 
sind. 

2)  Auch  der  fpqovqa^  welche  die  Athener  nach  Erythrai  verlegten,  ge- 
hörten rofdrai  mit  ihren  TÔ^aç)[Oi  an,  vgl.  0. 1.  A.  1  9  f.  ;  Dittenberger  Syl- 
loge  I  2,  der  einiges  sehr  glücklich  ergänzt 
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den  Thoreo.  Auch  die  Dreizahl  der  wachhabenden  Polizisten  findet 
nun  ihre  ^Erklärung.  Die  Zahl  der  to^&iai  jeder  Pbyle  war  ehen 
durch  drei  tfaeilbar,  entsprechend  den  xçitzisç  der  Phyle;  zuerst 
waren  es  dreissig  auf  jede  Phyle,  im  Ganzen  also  dreihundert. 
Später  ist  wohl  die  Zahl  entsprechend  vermehrt  worden.  Es  war 
also  genau  der  zehnte  Theil  der  ganzen  gerade  in  der  Ekklesia 
fungirenden  Wache,  der  die  Burgwache  bezog,  auf  jede  iqivivç 
der  Vorsitzenden  Phyle  ein  Polizist. 

Halle  a.  S.  KONRAD  WERNICKE. 


DAS  ODRYSENREICH  IN  THRAKIEN 
IM  FÜNFTEN   UND  VIERTEN  JAHRHUNDERT  v.  Chr. 

Id  der  Geschiebte  der  auswärtigen  Politik  Athens  spielen  xu 
verschiedenen  Zeiten  die  thrakischen  Odrysenfürsten  eine  nicht  un- 
bedeutende Rolle.  Bei  den  alten  Schriftstellern  ist  uns  aus  dem 
fünften  und  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  ganze  Reibe  von  Namen 
odrysiscber  Fürsten  überliefertf  ohne  dass  es  möglich  ist,  von  den 
Verwandtschaftsverhältnissen  derselben  sich  auf  Grund  der  Deber- 
lieferung  ein  klares  Bild  zu  entwerfen.  Mehrere  Umstände  ver- 
schulden diese  Unklarheit  Zunächst  werden  die  Odrysenfürsten 
von  den  Geschichtschreibern  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie  in  die 
Fehden  der  griechischen  Staaten  untereinander  oder  mit  Makedonien 
verwickelt  sind.  Sodann  sind  die  griechischen  Geschichtschreiber 
des  vierten  Jahrhunderts  uns  zum  grOssten  Theil  nicht  mehr  er- 
halten, so  dass  wir  fClr  diese  Zeit  hauptsächlich  auf  die  gelegent- 
lichen Angaben  der  attischen  Redner  angewiesen  sind.  Einige  in 
neuerer  Zeit  gefundene  Inschriften  und  HOnzen  bereichern  unsere 
Kenntniss  nur  unbedeutend.  Dazu  kommt,  dass  die  häufige  Wie- 
derkehr derselben  Namen  in  der  odrysischen  KOnigsfamilie  uns 
bisweilen  im  Zweifel  darüber  lässt,  welcher  Träger  eines  gewissen 
Namens  in  jedem  einzelnen  Falle  gemeint  ist. 

Nachdem  ich  schon  früher')  Gelegenheit  gebäht  hatte,  mich 
mit  der  Geschichte  des  Odrysenreiches  zu  beschäftigen,  haben  mich 
die  Bemerkungen  Droysens  in  der  3.  Auflage  seiner  Geschichte 
Alexanders  des  Grossen  über  das  odrysische  Fürstenhaus*)  zu  einer 
neuen  Prüfung  des  vorhandenen  Quellenmaterials  veranlasst.  Was 
ich  dabei  gefunden  habe,  veröffentliche  ich  nachstehend,  muss 
jedoch  von  vornherein  bekennen,  dass  es  unmöglich  ist,  die  ver- 

1)  De  rebus  ab  AthenientibuM  in  Thraeia  et  in  Ponto  ab  anno  n.  Ckr, 
378  tuque  ad  annum  338  gettis.  Diss.  KU.  1876.  lieber  den  thrtkischen 
FörstcD  Ketriporis  in  Fleckeisens  Jahrb.  1877  S.  836  ff. 

2)  S.  298. 
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wandtflcbafUicben  Beziehungen  der  Odrysenfürsten    untereinander 
Oberall  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit  festzustellen. 

I. 

Gründung  des  Odrysenreiches  durch   Teres  I. 

Wenn  auch  der  thrakische  Stamm  der  Odrysen,  der  am  oberen 
Hebros  seine  Wohnsitze  hatte  *),  yon  Herodot  nur  einmal  ganz  bei- 
läufig genannt  wird'),  so  erlebte  doch  dieser  älteste  der  erhaltenen 
griechischen  Geschichtschreiber  noch  die  Ausdehnung  der  Herr- 
schaft dieses  Stammes  tlber  den  grOssten  Theil  Thrakiens  bis  zum 
ägäischen  Meere  und  der  Propontis  einerseits  und  bis  zur  Donau 
andererseits  und  erwähnt  gelegentlich  die  beiden  ersten  Könige 
des  grossen  Thrakerreiches,  Teres  und  Si  talk  es.')  Dass  diese 
Könige  aus  dem  Stamme  der  Odrysen  hervorgingen,  erfahren  wir 
durch  Thukydides^),  der  als  den  Gründer  des  grossen  Odrysen- 
reiches den  König  Teres  bezeichnet/)  Da  wir  noch  bei  dem 
Zuge  des  Xerxes  gegen  Griechenland  von  einem  grösseren  Thraker- 
reiche nichts  hören,  muss  diese  Gründung  in  die  Zeit  nach  480 
V.  Chr.  fallen. 

Von  den  im  Binnenlande  gelegenen  Wohnsitzen  der  Odrysen 
suchte  Teres  seine  Herrschaft  bis  an  das  Meer  auszudehnen.  Wir 
hören  von  seinen  Kämpfen  mit  den  Thynern  an  der  Propontis, 
die  ihn  einst,  als  er  mit  grosser  Heeresmacht  in  ihrem  Lande  stand, 
Nachts  (Ü)erfielen,  viele  seiner  Leute  tödteten  und  alle  Lastthiere 
raubten.^  Im  Norden  scheint  er  schon  bis  zur  Donau  vorge- 
drungen zu  sein  und  mit  den  jenseits  derselben  wohnenden  Skythen 
Verbindungen  angeknüpft  zu  haben;  denn  seine  Tochter  war  mit 
dem  Skythenkönige  Ariapeithes  vermählt.^  Von  seinen  Söhnen 
scheint  Sparadokos*)  in  einem  Theiie  des  Reiches  als  Theilfürst 


1)  Strab.  VII  fr.  48. 

2)  Herod.  IV  92. 

3)  Herod.  IV  80;  VI  137. 

4)  Thok.  II  29. 

5)  Dagegen  oeont  Diod.  XII  50  den  Teres  gar  nicht,  sondern  schreibt  die 
Grändongr  des  Reiches  dem  Sitalkes  zu. 

6)  Xenoph.  Ao.  VII  2,  22. 

7)  Herod.  IV  80. 

8)  Diese  Namensform  bieten  die  Münsen  bei  Head  kUt  numm.  p.  239  f., 
nod  80  ist  also  auch  bei  Tbuk.  H  101  und  IV  101,  wo  die  Handschriften 
sehwanken,  zu  schreiben. 
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geherrscht  zu  haben.  Ob  dieser  vor  dem  Vater  starb  oder  nach 
dem  Tode  desselben  von  seinem  Bruder  Sitalkes  vertrieben  ward 
und  zu  den  Skythen  floh,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

IL 
Höchste  Blathe  des  Reiches  unter  König  Sitalkes. 

Der  Nachfolger  des  Teres  war  sein  Sohn  Sitalkes.  Bei 
diesem  suchte  der  vertriebene  Skythenkönig  Skyles  Beistand  gegen 
seinen  Halbbruder  Oktamasades,  den  Schwestersohn  des  Sitalkes. 
Gleichzeitig  hatte  ein  Bruder  des  Sitalkes  bei  Oktamasades  Schutz 
gesucht,  und  als 'sich  die  feindlichen  Heere  an  der  Donau  begeg- 
neten, einigte  man  sich  dahin,  dass  beide  Könige  sich  gegenseitig 
ihre  Brüder  auslieferten.*) 

Nachdem  so  Sitalkes  im  Norden  den  Frieden  gesichert  hatte, 
konnte  er  ungehindert  im  Westen  gegen  Päonien  und  Makedonien 
hin  seine  Herrschaft  ausdehnen.  Auch  in  den  griechischen  Küsten- 
städten wusste  er  sich  Einfluss  zu  verschaffen.  Er  war  mit  einer 
Griechin  aus  Abdera  vermählt.  Da  nun  deren  Bruder,  Nympho- 
doros,  am  Hofe  seines  Schwagers  von  grossem  Einfluss  war,  er- 
nannten die  Athener  denselben  431  zu  ihrem  Proxenos  und  be- 
riefen ihn  nach  Athen,  um  durch  ihn  die  Bundesgenossenschaft 
des  Sitalkes  und  des  Perdikkas  von  Makedonien  im  Kriege  gegen 
Potidäa  zu  erlangen.  Nymphodoros  schloss  in  Athen  ein  Bündniss 
ab,  bei  welcher  Gelegenheit  Sadokos,  der  Sohn  des  Sitalkes, 
mit  dem  attischen  Bürgerrecht  beschenkt  ward.')  Nymphodoros 
versprach,  den  Athenern  zur  Beendigung  des  chalkidischen  Krieges 
Reiter  und  Peltasten  zu  schicken.  Er  versöhnte  den  Perdikkas  mit 
den  Athenern,  indem  er  sie  bewog,  ihm  Thermä  zurückzugeben, 
worauf  Perdikkas  sofort  mit  den  Athenern  unter  Phormion  gegen 
die  Chalkidier  zu  Felde  zog. 


1)  Herod.  IV  80,  der  uns  dies  berichtet,  nennt  nicht  den  Namen  des  Bru- 
ders des  Sitalkes,  so  dass  wir  nicht  wissen,  ob  es  Sparadokos  war  (vgl.  Stein 
zu  der  Stelle). 

2)  Thuk.  II  29;  Aristoph.  Ach.  141  ff.  Um  dieses  Bündniss  populSr  so 
machen,  setzte  man  in  Athen  den  Teres,  den  Vater  des  Sitalkes,  in  Beziehung 
zu  dem  mythischen  Thrakerkônîg  Tereus,  dem  Gemahl  der  Prokne,  ein  Irr- 
thum,  den  Thukydides  eifrig  bekämpft.  Dass  auch  die  thrakischen  Fürsten 
diese  angebliche  Verwandtschaft  kannten ,  zeigt  die  Rede  des  Seuthes  II  bei 
Xen.  An.  VII  2,  3t. 
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Den  PelopoDoesierD  schien  dieses  BûDdoiss  gefährlich.  Als 
daher  im  Sommer  430  eine  peloponnesische  Gesandtschaft,  bestehend 
aus  dem  Korinthier  Aristeus,  den  Spartanern  Aneristos,  Nikolaos 
und  Stratodemos,  dem  Tegeaten  Timagoras  und  dem  Argeier  PoUis, 
der  ohne  Auftrag  seines  Staates  mitging,  auf  dem  Wege  nach  Persien 
durch  Thrakien  kam,  kehrte  sie  bei  Sitalkes  ein,  um  ihn  zur  Auf- 
gabe des  athenischen  Bündnisses  und  zum  Angriff  auf  das  athenische 
Belagerungsheer  vor  Potidäa  zu  veranlassen  und  um  mit  seiner 
Hülfe  die  Ueberfahrt  über  den  Hellespont  zu  bewerkstelligen.  Zu- 
fällig aber  waren  auch  athenische  Gesandte,  Learchos  und  Amei- 
psiades,  am  Hofe  des  Sitalkes.  Diese  bewogen  den  athenischen 
Ehrenbürger  Sadokos  und  seinen  Oheim  Nymphodoros,  die  feind- 
lichen Gesandten  auszuliefern,  damit  aus  einem  Bündniss  der  Spar- 
taner mit  Persien  nicht  auch  dem  Thrakerreiche  Gefahr  erwüchse. 
So  wurden  die  Peloponnesier  vor  ihrer  Einschiffung  nach  Asien 
auf  Befehl  des  Sitalkes  in  Bisanthe  festgenommen,  den  Athenern 
ausgeliefert  und  am  Tage  ihrer  Ankunft  in  Athen  hingerichtet.^) 

Um  den  Athenern  sein  Versprechen  zu  erfüllen,  zog  Sitalkes 
im  Sommer  429  gegen  die  Chalkidier  zu  Felde.  Zugleich  wollte 
er  Perdikkas  von  Makedonien  strafen,  weil  er  die  Versprechungen 
nicht  erfüllt  halte,  gegen  welche  Sitalkes  von  der  Unterstützung 
des  Philippos,  des  Bruders  des  Perdikkas,  abgelassen  hatte.  Beim 
Heere  des  Sitalkes  befand  sich  Amyntas,  der  Sohn  des  Philippos, 
und  eine  athenische  Gesandtschaft  unter  Hagnon.  Gleichzeitig 
sollten  die  Athener  mit  Land-  und  Seemacht  gegen  die  Chalkidier 
ziehen.  Das  Heer  des  Sitalkes  bestand  nicht  nur  aus  den  Thrakern 
zwischen  Hämos  und  Rhodope  bis  zum  Pontos  Euxeinos  und 
Hellespont,  sondern  auch  aus  den  an  der  Küste  des  schwarzen 
Meeres  zwischen  Hämos  und  Donau  wohnenden  Geten,  meist  reiten- 
den Bogenschützen.  Auch  folgten  ihm  theils  als  Söldner,  theils 
als  Freiwillige  viele  der  unabhängigen  Gebirgsthraker  (Daer)  aus 
der  Rhodope.  Uuterthan  waren  dem  Sitalkes  auch  die  links  vom 
Strymon  wohnenden  päonischen  Stämme  der  Agrianen,  Lääer  und 
Grenier.  Dieser  Pluss  bildete  die  Grenze  des  Odrysenreiches  gegen 
die  unabhängigen  Päonier,  während  das  Gebiet  der  Trerer  und 
Tilatäer  die  Grenze  gegen  die  Triballer  bildete.   Das  Gebiet  dieser 


1)  Tliuk.  n  67  misst  die  Scliald  an  diesem  Verratbe  dem  Sadokos,  Herod. 
VII  137  dem  Sitalkes  aod  Nymphodoros  bei. 
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YOlkerschafteD  lag  nOrdlich  von  der  Quelle  des  StrymoD  auf  dem 
Skombros  und  erstreckte  sich  westlich  bis  zum  Flusse  Oskios, 
dessen  Quellen  nahe  bei  denen  des  Nestos  und  Hebros  auf  einem 
der  Ausläufer  des  Rhodopegebirges  sind.^)  Das  Odrysenreich  er- 
streckte sich  damals  an  der  Meereskaste  von  Abdera  bis  zur  Donau. 
Zur  Umschiffung  dieser  Kastenstrecke  brauchte  man  bei  dem  gün- 
stigsten Winde  vier  Tage  und  vier  Nächte.  Ein  rostiger  Fuss- 
gänger  konnte  dieselben  in  elf  Tagen  zurOcklegen.  Die  Entfernung 
von  Byzanz  bis  zu  dem  am  weitesten  vom  Meere  entfernten  Gebiet 
der  Lääer  am  oberen  Strymon  betrug  dreizehn  Tagereisen.*) 

Sitalkes  zog  mit  seinem  Heere  gegen  Makedonien  zunächst 
durch  sein  eigenes  Reich,  dann  Ober  das  Gebirge  Kerkine,  das  die 
Päonier  (rechts)  von  den  Sintern  und  Mädern  (links)  trennte.  Deber 
dieses  Gebirge  hatte  er  frOher  bei  einem  Kriege  gegen  die  Päonier 
einen  Weg  durch  den  Wald  hauen  lassen.  Nach  Ueberschreitung 
des  Gebirges  gelangte  er  nach  Doberos  in  Päonien.  Unterwegs 
war  das  Heer  trotz  einiger  Erkrankungen  und  Todesfälle  erheblich 
gewachsen;  denn  viele  der  unabhängigen  Thraker  schlössen  sich 
aus  Beutelust  dem  Zuge  an,  so  dass  das  ganze  Heer  150000  Mann 
gezählt  haben  soll,  wovon  etwa  ein  Drittel  Reiterei  war.  Die  meisten 
Reiter  hatten  die  Odrysen  selbst  gestellt,  nächst  ihnen  die  Geten. 
Unter  den  Fusstruppen  waren  die  streitbarsten  die  Messerträger 
der  unabhängigen  Thraker  aus  der  Rhodope;  der  Obrige  Haufe  war 
nur  durch  seine  Menge  furchtbar.') 

In  Doberos  sammelte  sich  das  Heer  und  rOstete  sich  zum 
Einfall  in  das  untere  Makedonien.^) 

Die  Makedonier,  unfähig  einem  solchen  Heere  zu  widerstehen, 
zogen  sich  in  ihre  festen  Plätze  zurOck,  deren  es  vor  Archelaos, 
dem  Sohne  des  Perdikkas,  nur  wenige  gab.  Sitalkes  fiel  von  Do- 
beros aus  zunächst  in  das  frOhere  Reich  des  Philippos  ein  und 
nahm  Eidomene  mit  Gewalt,  während  Gortynia,  Atalante  und  andere, 


1)  Thuk.  n  95  and  96;  Diod.  XII  50. 

2J  Thak.  II  97;  Diod.  XII  50.  Aus  dieser  Ausdehnang  des  Reiches  er- 
klirt  es  sich,  dass  einige  Schriftsteller  mit  dem  Namen  *Odrysen'  alle  tbra- 
kiscben  Völkerschaften  von  Kypsela  am  Hebros  bis  Odessos  (Varna)  am  Pontos 
bezeichneten  (Strab.  VIl  Fr.  48). 

3)  Thak.  11  98.  —  Diod.  XH  50  spricht  von  120000  Mann  zu  Fuss  udA 
50000  zu  Pferde. 

4)  Thuk.  II  99. 


DAS  ODRTSENREICH  IN  THRAKIEN  81 

Orte  sich  ihm  freiwillig  anschloBseo  auft  Freundschaft  für  den  beim 
Heere  anwesenden  Prätendenten  Amyntas.  Europos  belagerte  er 
vergeblich.  Dann  drang  er  auch  in  das  übrige  Makedonien  links 
von  Pella  und  Kyrrhos  vor.  Ueber  diese  hinaus  nach  Bottiäa  und 
Pierien  kam  er  nicht,  verwüstete  aber  Mygdonia,  Grestonia  und 
Anthemus.  Die  Makedonier  wagten  es  nicht,  zu  Fuss  gegen  ihre 
Feinde  zu  kämpfen,  holten  aber  Pferde  von  ihren  Bundesgenossen 
aus  dem  Hochlande  und  massen  sich  bisweilen  in  Reitertreffen  mit 
den  Thrakern.  Da  sie  diesen  aber  bei  weitem  nicht  gewachsen 
waren,  gaben  sie  bald  den  Kampf  ganz  auf.^) 

Sitalkes  theilte  dem  Perdikkas  seine  Forderungen  mit.  Da 
aber  die  Athener  nicht  mit  den  versprochenen  Schiffen  erschienen*), 
sondern  ihm  nur  durch  Gesandte  Geschenke  überreichen  Hessen, 
sandte  er  einen  Theil  seines  Heeres  gegen  die  Chalkidier  und 
Bottiäer  und  verwüstete  ihr  Land.  Während  seines  Aufenthaltes 
in  diesen  Gegenden  geriethen  die  Thessaler  und  die  ihnen  unter- 
thänigen  Völkerschaften  in  Furcht,  das  Heer  konnte  auch  sie 
angreifen,  und  rüsteten  sich,  ebenso  die  Hellenen  südlich  der 
Therroopylen.  Auch  erschraken  die  in  der  Ebene  des  Strymon 
wohnenden  thrakischen  Stämme,  die  Panäer,  Odomanter,  Droer, 
Dersäer,  die  alle  noch  unabhängig  waren.  Auch  entstand  das  Ge- 
rücht, Sitalkes  werde  als  Bundesgenosse  der  Athener  gegen  ihre 
Feinde  in  Hellas  ziehen.  Inzwischen  verwüstete  er  Ghalkidike, 
Bottiäa  und  Makedonien.  Da  er  aber  seine  Forderungen  nicht 
durchsetzen  konnte  und  das  Heer  in  der  schlechten  Jahreszeit  an 
Getreidemangel  litt,  Hess  er  sich  von  seinem  Neffen  Seuthes,  dem 
Sohne  des  Sparadokos,  der  nach  ihm  der  mächtigste  Mann  im 
Reiche  war,  überreden,  schleunigst  umzukehren.  Den  Seutbes 
nämlich  hatte  Perdikkas  heimlich  gewonnen  durch  das  Versprechen, 
ihm  seine  Schwester  und  Geld  zu  geben.    Nachdem  Sitalkes  im 


1)  Tbuk.  II  100;  Diod.  XU  50. 

2)  Der  Grund,  den  Tbak.  II  101  hierfür  angtebt,  àniatovptBÇ  avtop  f^i 
9l€«y  klingt  zn  sehr  wie  eine  leere  Entscbaldigung.  Was  der  wahre  Gmnd 
war,  mass  unentschieden  bleiben.  Gurtius  griech.  Gesch.  II  S.  421  bemerkt 
hierüber:  'Möglicherweise  ist  das  Ausbleiben  der  athenischen  Schiffe  nur 
durch  FahrlSssigkeit  veranlasst  oder  durch  Mangel  an  gehöriger  Verständigung, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Athener  schon  bei  der  ersten  Macbt- 
entwickelung  ihres  neuen  Bundesgenossen  auf  denselben  eifersöcbtig  geworden 
seien  und  ihn  absichtlich  im  Stich  gelassen  haben/ 

BcnnM  XXVI.  6 

\ 
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ganzen  dreissig  Tage  in  Makedonien  und  davon  acht  in  der  Chal- 
kidike  zugebracht  hatte,  zog  er  eilig  nach  Hause  zurück.  Per- 
dikkas  gab  später  seine  Schwester  Stratonike  dem  Seuthes  zur 
Gattin.^) 

Sitalkes  regierte  bis  zum  Jahre  424.  In  den  Tagen  der  Schlacht 
bei  Delion  unterlag  und  fiel  er  auf  einem  Feldzuge  gegen  die 
Triballer.  Sein  Nachfolger  in  der  Regierung  ward  sein  Neffe 
Seuthes,  der  Sohn  des  Sparadokos.*)  So  berichtet  Thukydides; 
dagegen  lesen  wir  in  dem  unter  den  Werken  des  Demosthenes 
überlieferten  Briefe  des  Königs  Philipp  an  die  Athener*),  dass  diese 
nach  dem  Tode  des  Yon  ihnen  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Sitalkes  sofort  mit  seinem  Mörder  Freundschaft  geschlossen  hätten. 
Jacobs^)  glaubt,  dass  hier  eine  Verwechselung  des  Sitalkes  und  des 
359  ermordeten  Kotys  vorliege,  und  da  eine  solche  Verwechselung 
in  einem  officiellen  Actenstflcke  durchaus  unzulässig  ist,  war  diese 
Stelle  ganz  besonders  dazu  geeignet,  den  Brief  als  unecht  zu  ver- 
dächtigen.') Da  jedoch  die  anderen  gegen  die  Echtheit  des  Briefes 
vorgebrachten  Gründe  sich  nicht  als  stichhaltig  erweisen,  wird  man 
auch  in  dieser  Stelle  keinen  Grund  zur  Verdächtigung  desselben 
finden  dürfen.*)  Wie  dieselbe  mit  der  Angabe  des  Thukydides  zu 
vereinigen  ist,  darüber  lassen  sich  natürlich  nur  Vermuthungen 
aufstellen.  Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  der  aus  Thuky- 
dides bekannte  und  der  im  Briefe  Philipps  erwähnte  Sitalkes  gar 
nicht  identisch  sind.  In  der  That  giebt  es  nun  eine  Stelle,  wo 
von  der  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  an  einen  Sitalkes 
die  Rede  ist.    Zum  145.  Verse  der  Acharner  des  Aristophanes: 

0  6    vloç,  ov  '^xhjvaîov  inertoirjfÀBd'a 
bemerken   die  Scholien:   jovtov  TtokltTjv   èrtoitjaav  l/i^Tjvaïoi' 
èléyeto  dk  ovtoç  Trjçtjç'  evioi  dé  q>aaiv^  oti  OfxwvvfÀOç  ^v  vtp 
ftatçi  2iTalxei,  —  QovKvâlôriç  xai  nçoatl&rjai  %o  6vOf4a  lé- 
ywv  ovjwç'   ^nal  2adoxov  %bv  vlov  avTOv  'Aâif)vàïov\     Schon 


1)  Thak.  II  101;  Diod.  XII  51.    Gurtius  a.  a.  0.  S.  420  hält  Seutbes  für 
den  Führer  der  Athen  feindlichen  Partei. 

2)  Thuk.  IV  101. 

3)  Philipps  Brief  §  9. 

4)  Staatoreden  d.  Dem.  S.  420. 

5)  Die  Litteratur  ober  diese  Frage  s,  bei  Schäfer  Dem.  o.  seine  Zeit  III  B 
S.  311  and  bei  Blass  att.  Beredsamkeit  III  1  S.  348  ff. 

6)  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  S.  348. 
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Bohnecke*)  hat  daraus  geschlossen,  dass  der  König  Sitalkes  drei 
Sohne  gehabt  habe,  Teres,  Sitalkes  und  Sadokos,  und  dass  es 
zweifelhaft  gewesen  sei,  welchem  von  diesen  die  Athener  das  Bürger- 
recht verliehen  hätten.  Mir  scheint  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
alle  drei  Sohne  des  Sitalkes  das  attische  Bürgerrecht  erhalten  hatten. 
Wann  und  von  wem  der  attische  Ehrenbürger  Sitalkes  (II)  getodtet 
worden  ist,  wissen  wir  freilich  nicht;  denn  dass  er  von  Teres 
getodtet  sei,  wie  Bohnecke  meint,  sagt  Philipp  in  seinem  Briefe 
nicht.  ^ 

Wenn  nun  aber  Sitalkes  drei  Sohne  hatte,  warum  folgte  ihm 
denn  keiner  dieser  Söhne  in  der  Regierung?  Man  hat  vielfach 
angenommen,  dass  Sadokos  vor  dem  Vater  gestorben  sei");  doch 
ist  dies  nirgends  überliefert.  Freilich  wird  er  nach  430  nicht  er- 
wähnt; denn  auch  die  oben  angeführte  Stelle  der  425  aufgeführten 
Acharner  des  Aristophanes  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Zeit  vor 
dem  grossen  Heereszuge  des  Sitalkes.  '  Dagegen  ist  schon  429 
Seuthes  nach  dem  Könige  der  mächtigste  Mann  im  Reiche.  Viel- 
leicht aber  erklärt  sich  diese  Stellung  des  Seuthes  aus  dem  Um- 
stände, dass  er  erheblich  älter  war  als  Sadokos.  Da  nun,  wie  sich 
auch  später  zeigt,  im  Odrysenreiche  die  Macht  mehr  galt  als  das 
Erbrecht,  mag  es  dem  Seuthes  leicht  geworden  sein,  bei  dem 
Tode  des  Sitalkes  die  Herrschaft  an  sich  zu  reissen.  Von  den 
drei  in  dem  Aristophanesscholion  erwähnten  Söhnen  des  Sitalkes 
wird  Sitalkes  II  sonst  nur  in  dem  Briefe  Philipps,  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  erwähnt.  Auf  Sadokos  und  Teres  werde 
ich  später  zurückkommen. 

IH. 

Beginnender   Verfall  des  Reiches  unter  König 
Seuthes  I. 

Auch  unter  Seuthes  I,  dem  Sohne  des  Sparadokos,  behauptete 
das  Odrysenreich  anfangs  noch  seine  bisherige  Macht. ^)   Wenigstens 


1)  Demosthenes,  Lykorgos,  Bypereides  und  ihr  Zeitalter  S.  546  ff. 

2)  Vgl.  meine  Diss.  S.  78  f.;  Weil  les  harangues  de  Démosihène  zn  der 
erwähnten  Stelle  in  Philipps  Brief. 

3)  So  auch  Gartios  a.  a.  0.  Ill  S.  392.  —  Vgl.  dagegen  Rehdantz  vitae 
IpkieraUs,  Chabriae,  Timolhei  p.  237  f. 

4)  Wie  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geogr.  S.  321,  zu  der  Notiz  kommt, 
daaa  das  Odrysenreich  schon  424  in  drei  Theile  zerfallen  sei,  weiss  ich  nicht. 

6* 
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berichret  ThukydidesOt  dass  zur  Zeit  des  Seutbes  das  Tbrakerreich 
den  grössten  Ertrag  ao  Steuern  geliefert  habe.  Die  Steuern  der 
Barbaren  und  der  zum  Reiche  gehörigen  Griechenstaidte  betrugen 
damals  jahrlich  etwa  400  Talente.  Ebensoviel  erhielt  der  König 
an  Geschenken  in  Gold  und  Silber,  wozu  noch  kostbare  Teppiche 
und  andere  Geschenke  kamen.  Die  Gesammteinnahme  des  Königs 
mag  daher  wohl,  wie  Diodor*)  sagt,  gegen  1000  Talente  betragen 
haben.  Das  Thrakerreich  galt  damals  für  den  reichsten  Staat 
zwischen  dem  ionischen  und  »schwarzen  Meere. 

Dennoch  mag  schon  unter  Seutbes  I  der  Verfall  des  Odrysen- 
reiches  begonnen  haben;  denn  schon  unter  ihm  werden  Neben- 
herrscher (naçaôvvaotevovjBç)  erwähnt*),  deren  Gunst  nicht  min- 
der als  die  der  Könige  von  den  Unterthanen  durch  reiche  Geschenke 
erkauft  werden  musste.  Man  hat  unter  diesen  Nebenherrschern 
ohne  Zweifel . Prinzen  des  Königshauses  zu  verstehen,  die  unter 
der  Oberhoheit  des  Königs  einen  Theil  des  Reiches  verwalteten. 
Natflriich  lag  fOr  diese,  wie  wir  es  spater  bei  Seutbes  II  sehen 
werden,  die  Versuchung  nahe,  sobald  sie  sich  stark  genug  fühlten, 
sich  unabhängig  zu  machen.  Ein  solcher  Nebenherrscher  war 
Masades,  der  Vater  des  zweiten  Seutbes^),  der,  wie  es  scheint, 
schon  vor  dem  Regierungsantritt  des  Medokos,  des  Nachfolgers  des 
ersten  Seutbes,  Ober  die  Melanditer,  Thyner  und  Tranipser  an  der 
Propontis  herrschte,  spater  aber,  als  das  Odrysenreich  in  Verfall 
gerioth,  aus  seiner  Herrschaft  vertrieben  ward  und  bald  darauf  an 
einer  Krankheit  starb.')    Zu  derselben  Zeit  stand  das  sogenannte 


1)  Thuk.  II  97.   MuDzen  von  Seotbes  1  s.  bei  Head  hist.  numm.  p.  240. 

2)  Diod.  XII  50. 

3)  Tbok.  n  97.  lieber  die  hier  erwähnte  Sitte  der  Geschenke  vgl.  aach 
Xen.  Ao.  VII  3, 18  ood  26  ff.  Das«  es  auch  schon  früher  Nebeoherrscher  gab, 
darauf  lässt  ausser  der  mächtigen  Stellung  des  Seotbes  unter  Sitalkes  der 
Umstand  scbliessen,  dass  Sparadokos,  der  Vater  des  Seolhes,  Münzen  prägte 
(Mead  hist  numm.  S.  239  f.). 

4)  Wie  Mfisades  mit  Seotbes  I  verwandt  war,  wissen  wir  nicht  Sein 
Sohn  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  Seotbes  I  erst  nach  429  die  Schwester 
des  Perdikkas  heirathete,  Seutbes  II  aber  schon  399  eine  heiratbsffihige  Tochter 
hatte.  Nor  das  wissen  wir,  dass  Seotbes  II  den  alten  Teres  seinen  Ahnherrn 
neuot  (Xen.  An.  VII  2,  22). 

5)  Xen.  Ao.  VII  2,  32.  Die  Worte  MtidoKip  ttf  pvp  ßa^Jüt  scheinen  mir 
aoBodeuten,  dass  zur  Zeit  der  Vertreibung  des  Mäsades  Medokos  noch  nicht 
Kdnig  war. 
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Delta  zwischen  Byzanz  uod  Salmydessos  uoter  der  Herrschart  des 
Teres  (11)^),  vielleicht  des  aus  deo  AristopbanesscholieD  bekaoDten 
Sohnes  des  Königs  Sitalkes.  In  Mäsades  und  Teres  werden  wir 
also  wohl  die  von  Thukydides  unter  Seuthes  I  erwähnten  Neben- 
herrscher zu  erkennen  haben,  womit  natürlich  nicht  behauptet 
wird,  dass  es  nicht  noch  andere  gab. 

Wenn  eine  Erzählung  des  Polyän  sich  auf  Seuthes  I  bezieht, 
dauerten  die  guten  Beziehungen  Athens  zum  Odrysenreiche  unter 
diesem  König  nicht  fort.  Als  die  Athener,  so  erzählt  Polyän,  vom 
Chersones  aus  die  thrakische  Küstenlandschaft  verwüsteten,  dang 
Seuthes  2000  leichtbewaffnete  Geten,  welche  scheinbar  als  Feinde 
in  das  thrakische  Gebiet  verbeerend  einfielen  und  die  Besatzungen 
der  thrakischen  Kastelle  beschossen.  Die  Athener  liessen  sich  da- 
durch zu  einer  Landung  und  einem  Angriff  auf  die  thrakischen 
Festungen  verleiten,  wurden  aber  von  den  ausfallenden  Thrakern 
von  vorne,  von  den  Geten  von  hinten  angegriffen  und  nieder- 
gemacht.*) 

IV. 

König  Medokos   und   Seuthes  U. 

Wann  Seuthes  I  starb,  wissen  wir  nicht  Sein  Nachfolger  war 
Medokos  oder  Amadokos  I.')  In  welchem  verwandtschaftlichen 


1)  Xeo.  An.  Vll  5,  1:  'YniQßakXovöi  da  nçoç  lùhç  vnêQ  BvÇaytiov 
Bçfxaç  iiç  10  JéXra  xaXovfi&oy '  avt^  â*  ^y  ovxitt  àqxh  Mataàâov, 
àXXà  Tiiqovç  xoîf  ^Oâqvcov  [àqj^aiov  nvoç],  Dass  hier  Dicht  der  alte 
Teres  gemeint  sein  kaoo,  haben  die  Heraosgeber  längst  erkannt.  Andererseits 
seheiot  mir  aber  aoa  dieser  Stelle  niefat  za  folgen,  dass  Teres  noch  um 
400/399  im  Besitze  dieses  Gebietes  war.  Sonst  hätte  Xenopbon  wohl  2év&av 
sUtt  Maiaddov  geschrieben.  Mfiozen  von  Teres  II  s.  bei  Head  a.  a.  0.  S.  240. 
Die  Mfinzen  von  Teres  tragen  die  Typen  der  Münzen  von  Maroneia,  was 
allerdings  xa  der  Angabe  Xenophoos  über  sein  Gebiet  schlecht  stimmt.  Viel- 
leicht war  auch  er  ans  seinem  Gebiet  am  schwarzen  Meere  vertrieben  ond 
erhielt  später  ein  anderes  Fflrstentham. 

2)  Polyän  VU  38;  vgl.  darüber  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  237. 

3)  Als  jifiiâoxQç  o  naXaiôç  wird  er  bezeichnet  bei  Isokr.  Phil.  60,  als 
Amadokos  den  Vater  bezeichnet  ihn  Harpokralion  o.  *J/jidâoitoç,  Medokos 
nennen  ihn  Xenopbon  und  Diodor;  doch  hat  bei  Xen.  Hell.  IV  8,  26  die  beste 
Handschrift  B  Uf*ndoxoy,  einige  andere  Ufidacxoy  (vgl.  die  Ausg.  v.  Keller). 
Die  Identität  des  Medokos  nod  Amadokos  scheint  mir  ganz  nnsweifelhaft,  da 
auch  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1312  a  von  einem  Anfstande  des  Feldberm  Seothes  (II) 
gegen  seinen  König  Amadokos  spricht,  und  da  die  Angabe  des  laokrates  a.  a.  0., 
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Verhälloiss  dieser  zu  Seuthes  I  stand,  ist  ungewiss.  Rehdanlz  hält 
ihn  far  identisch  mit  Sadokos,  dem  Sohne  des  Silalkes,  den  wir 
oben  aus  Thukydides  kennen  gelernt  haben.  ^)  An  sich  klingt  es 
nun  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  von  dem  älteren  Seulhes 
beim  Tode  des  Sitalkes  zurückgedrängte  Sadokos  nach  dem  Tode 
des  Seuthes  sein  Recht  auf  den  Thron  mit  Erfolg  geltend  gemacht 
hätte,  und  was  wir  Ober  das  Alter  des  Sadokos  wissen,  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  dass  er  sehr  wohl  bis  390  und  länger  leben 
konnte.  Dennoch  trage  ich  Bedenken,  mich  der  Ansicht  von 
Rehdantz  anzuschliessen.  Wir  mttssten  dann  annehmen,  dass  bei 
Thukydides  nicht  an  einer,  sondern  an  zwei  verschiedenen  Stellen  ^ 
2adoxog  aus  Maôoxoç  verschrieben  wäre,  und  dass  dieser  Schreib* 
fehler  älter  wäre  als  die  Scholien  zum  Aristophanes.') 

Im  Hause  des  Medokos  war  nach  dem  Tode  des  Mäsades  dessen 
unmündiger  Sohn  Seuthes  erzogen  worden.  Als  dann  Medokos 
König  geworden  und  Seuthes  zum  Jüngling  herangewachsen  war, 
bat  dieser  jenen  um  eine  Streitmacht,  um  sich  an  denen,  welche 
seinen  Vater  vertrieben  hätten,  zu  rächen  und  sich  selbst  seinen 
Lebensunterhalt  zu  erwerben.  Medokos  gewährte  seine  Bitte,  und 
seit  dieser  Zeit  lebte  Seuthes  II  von  Beutezügen  durch  das  ehe- 
malige Gebiet  seines  Vaters.^)  Schon  im  Jahre  405  hatte  er  an 
der  Propontis  einige  Macht  erlangt.  Als  nämlich  die  athenische 
Flotte  bei  Aigospotamoi  vor  Anker  lag,  kam  wenige  Tage  vor  der 
Schlacht  Alkibiades,  der  seit  seiner  Absetzung  im  Jahre  407  in 
Thrakien  lebte  und  von  seinen  dortigen  Besitzungen  aus  gegen  die 


dass  die  Athener  mit  dem  älteren  Amadokos  aus  Rücksicht  aof  ihre  Ansiedler 
im  Gbersones  immer  Freandschift  za  erhallen  sachten,  sehr  gut  auf  die  Zeit 
vor  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  passt.  Allerdings  besitzen  wir  Münzen  so- 
wohl mit  dem  Namen  Mijtoxoç  (nicht  Mifdoxoc)  als  auch  mit  dem  Namen 
lâfâaâoxoc  (Head  a.  a.  0.  p.  240).  Da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
derselbe  Fürst  sich  auf  seinen  Münzen  verschieden  nannte,  halte  ich  es 
für  wahrscheinlicher,  dass  die  Münzen  mit  AMAAOKO  dem  jüngeren  Ama- 
dokos angehören.  Dazu  stimmt,  dass  dieselben  in  Maroneia  geprägt  sind, 
da,  wie  wir  unten  sehen  werden,  diese  Stadt  unmittelbar  an  das  Gebiet  des 
Amadokos  grenzte  und  sehr  wohl  zeitweilig  von  ihm  abhängig  gewesen 
sein  kann. 

1)  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  237  f. 

2)  Thuk.  II  29  und  67. 

3)  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  145. 

4)  Xeu.  ^n.  VII  2,32-34. 
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kOniglosen  Thraker  Krieg  führte*),  ins  athenische  Lager  uod  bot 
den  athenischeD  Feldherreo  Rath  und  Hilfe  an,  ward  jedoch  tod 
ihnen  abgewiesen.  Bei  dieser  Gelegenheit  nannte  er  die  Thraker- 
könige Mßdokos  und  Seuthes  seine  Freunde,  die  ihm  eine  grosse 
Truppenoiachl  zum  Kriege  gegen  die  Spartaner  zur  Verfügung 
gestellt  hatten.*)  Die  gleichzeitige  Erwähnung  des  Medokos  lässt 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  wir  es  hier  mit  Seuthes  II,  dem  Sohne 
des  Mäsades,  zu  thun  haben.  Der  erste  Seuthes,  der  Sohn  des 
Sparadokos,  muss  also  schon  geraume  Zeit  ?  or'  405  gestorben  sein. 
Wenn  nun  auch  Seuthes  II  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Aigospo- 
tamoi  schon  einige  Macht  besass,  so  war  ihm  doch  die  Unterwerfung 
seines  väterlichen  Erbtheils  noch  lange  nicht  gelungen.  Auch  um 
das  Jahr  400,  als  Xenophon  mit  seinen  Griechen  an  die  Küste 
der  Propontis  kam,  besass  er  erst  einige  Festungen  an  diesem 
Meere,  von  denen  aus  er  fortwährend  Beutezüge  durch  das  Gebiet 
der  Thyner  machte.  Die  wichtigsten  dieser  Festungen  waren  fiisanthe, 
Ganos,  Neon  Teichos  und,  wie  es  scheint,  auch  Hieron  Oros.') 
Mit  Hülfe  des  griechischen  Heeres  hoffte  Seuthes  nun  das  ganze 
Küstenland  sich  zu  unterwerfen.  Xenophon  jedoch  zeigte  sich  seinen 
Plänen  wenig  geneigt.     Zweimal,  in  Chrysopolis   und   Selymbria 


1)  Plut.  Mk.  36.  Von  den  Kastellen  des  Alkibiades  (vgl.  Flut.  Mk.  7) 
gingen  Bisanthe  und  Neon  Teichos  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  des 
Seuthes  über  (Xen.  j4n.  VII  2,  38  und  5,  8). 

2)  Diod.  XIU  105.  Die  beiden  hier  erwähnten  Thrakerkönige  sind  offenbar 
dieselben  y  welche  Nep.  Mc,  7  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  dass  Alcibiades 
*magnam  Hbi  amieitiam  cum  quibusdam  regibus  Thraciae  pepererat\  Bei 
der  Erzählung  der  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  nennt  Nep. 
Gap.  8  nur  den  Seuthes.  Gary  histoire  des  rois  de  Thraee  p.  8  ff.  nimmt 
an,  dass  Seuthes  1  bis  zum  Jahre  400  regiert  habe,  und  auch  Gurtius  a.  a.  0.  II 
S.  769  befindet  sich  in  einem  ähnlichen  brthum;  denn  der  hier  erwähnte 
Seuthes  ist  nicht  nur  im  Index  als  Sohn  des  Sparadokos  aufgeführt,  sondern 
Gurtius  sagt  auch  im  Text,  Alkibiades  habe  den  athenischen  Feldherren  den 
Beistand  des  Königs  Seuthes  und  des  Odrysenhäuptlings  M  andokos  (so!)  yer^ 
heissen.  Er  scheint  also  Medokos  für  einen  dem  Seuthes  untergeordneten  Fürsten 
in  halten  in  derselben  Weise,  wie  Gary  a.  a.  0.  ihn  dem  Mäsades  unterordnet 
Nach  Xenophon  war  das  Verhiltniss  gerade  das  umgekehrte  {An.  Vll  3,  16; 
VII  3, 11;  Hell.  IV  8,  26).  Dass  Seuthes  II  schon  eine  Reihe  von  Jahren  vor 
der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  an  der  Propontis  herrschte,  lässt  sich  daraus 
schliessen,  dass  er  um  400/399  schon  eine  heirathsfähige  Tochter  hatte,  die 
er  dem  Xenophon  anbot  {An.  Vll  2,  38). 

3)  Xen.  j4n.  Vll  5,  8  und  2,  38;  über  Hicron  Gros  1, 14. 
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wies  er  den  Gesandten  Medosades,  der  ihn  durch  grosse  Ver- 
sprechungen bewegen  sollte,  mit  seinem  Heere  in  die  Dienste  des 
Seuthes  zu  treten,  auf  das  entschiedenste  ab.^)  Erst  als  ihm  durch 
die  fortwährenden  Feindseligkeiten  der  spartanischen  Befehlshaber 
in  Byzanz  jede  andere  Möglichkeit,  dem  Heere  den  Lebensunterhalt 
zu  verschaffen,  abgeschnitten  war,  entscbloss  er  sich,  in  die  Dienste 
des  Thrakerfarsten  zu  treten.  Mit  diesem  unternahmen  die  grie- 
chischen Soldner  während  des  Winters  400/399  Beutezüge  durch 
das  ehemahge  Gebiet  nicht  nur  des  Mäsades,  sondern  auch  des 
Teres,  bis  sie  im  Frühjahr  399  in  die  Dienste  des  in  Asien  Krieg 
führenden  Spartaners  Thibron  traten.*) 

Im  folgenden  Winter  (399/8)  finden  wir  als  Bundesgenossen 
des  spartanischen  Feldherrn  Derkylidas  in  Bithynien  etwa  200 
odrysische  Reiter  und  300  Peltasten,  welche  Seuthes  ihm  geschickt 
hatte. ^  Infolge  dieser  Bundesgenossenschaft  wird  Derkylidas  im 
folgenden  Frühjahr  (398)  auf  seinem  Marsche  durch  Thrakien  nach 
dem  Chersones  von  Seuthes  freundlich  bewirthet.^) 

In  demselben  Verhältniss  aber,  wie  die  Macht  des  Seuthes  an 
der  Küste  wuchs,  scheint  das  gute  Einvernehmen  zwischen  ihm 
und  dem  Könige  Medokos  geschwunden  zu  sein.  Der  in  bestän- 
digen Kriegen  zu  erheblicher  Macht  gelangte  Seuthes  fühlte  sich 
seinem  in  Wohlleben  und  Weichlichkeit  versunkenen  Oberherrn 
überlegen  und  empörte  sich  gegen  ihn.')  Im  Jahre  391  söhnte 
der  athenische  Feldherr  Thrasybulos  von  Steiria  bei  seiner  An- 
wesenheit im  Hellespont  beide  Fürsten  mit  einander  aus  und  machte 
sie  zu  Bundesgenossen  Athens.')  Ein  Bruchstück  einer  Urkunde 
über  einen  Bündnissvertrag  zwischen  Athen  und  Seuthes  ist  in 
neuerer  Zeit  aufgefunden  worden;   doch  schliesst  Köhler  aus  der 


1)  Xeo.  An.  VII  1,  5;  2, 10  und  24  ff. 

2)  Xen.  ^n.  YII  2—7;  Said.  o.  Sfrufpüv,  SjnMX.  p.  480.  Xeoophons 
SchildeniDg  des  zu  seinen  Ehren  von  Seuthes  Teranstslteten  GistmthU,  war 
noch  im  spfiteien  AUertbnm  berühmt  (vgl.  Athen.  IV  p.  150 f.;  XI  p.  476). 

3)  Xen.  Hell  111  2,  2  ff, 

4)  Xen.  i.  a.  0.  59. 

§)  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1312  a.  Wenn  auch  Seulhes  dem  Xenopbon  gegen- 
aber  stets  Medokos  als  seinen  König  anerliennt,  zeigt  doch  das  Benehmen 
des  Herakleides  gegen  die  Gesandten  von  Parion,  dass  sich  schon  399  im 
Lager  des  Seuthes  ünabhangigkeitageiflste  regten  {An.  VII  3, 16). 

6)  Xen.  HelL  IV  8,  26;  Diod.  XIV  94.  Ueber  diese  Expedition  des  Thrasy- 
bulos vgL  auch  die  Rede  des  Lysias  gegen  Grgokles  |  5  f . 
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Erwähnung  des  Ghabrias  in  dieaer  Urkunde,  daas  sie  in  eine  etwas 
spätere  Zeit  gehOrt.')  lieber  Zweck  und  Redingungen  dieses  Rund- 
nisses  lässt  sich  bei  der  argen  Verstümmelung  des  Steines  leider 
nichts  Sicheres  feststellen.  Um  die  Zeit  des  antalkidischen  Frie- 
dens (387)  waren  die  Reziehungen  Athens  lu  Seuthes,  wenn  man 
dem  Zeugniss  des  Rhetors  Aristeides  glauben  darf,  nichts  weniger 
als  freundlich.  Kurz  vor-  oder  nachher  dagegen  leistete  wieder 
Iphikrates  dem  in  seiner  Herrschaft  gefälhrdeten  Seuthes  bundes- 
genossische Hülfe.') 

V. 

Neuer  Aufschwung  des  Reiches  unter  König  Kotys  I. 

Im  Jahre  383  ging  die  Herrschaft  des  Odrysenreiches  an 
Kotys  I.  über.')  Man  hält  diesen  meistens  für  einen  Sohn  des 
Seuthes^),  und  obgleich  die  Schriftsteller  nirgends  den  Vater  des 
Kotys  nennen,  ist  diese  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Re- 
richte  unserer  Quellen  über  Kotys  ungenihr  da  anfangen,  wo  die 
Ober  Seuthes  aufhören.  Vielleicht  lässt  sich  diese  Annahme  durch 
einen  neueren  Inschriftenfund  bestätigen.  In  einer  attischen  Ur- 
kunde aus  dem  J.  330*)  wird  nämlich  ein  Rhebulas,  Sohn  des 
Seuthes,  Rruder  des  Kotys  erwähnt,  der,  wie  es  scheint,  damals 
als  Gesandter  des  odrysischen  Fürstenhauses  nach  Athen  kam.  Die 
Herausgeber  der  Inschrift  und  Droysen,  der  ihr  in  der  3.  Auflage 
seiner  Geschichte  Alezanders  des  Grossen  eine  ausführliche  Re- 
sprechung  widmet"),    halten  den  in  der  Ueberschrifl  erwähnten 


1)  G.  I.  A.  H  12;  vgl.  Köhlers  BemerkuDseo  dazu. 

2)  RebdanU  a.  a.  0.  p.  27  ff.;  Aristeides  Panath.  172;  Nep.  Iph.  2.  Auf 
diesen  Feldzag  des  Iphikrates  bezieht  RebdanU  die  EraihlaDgea  bei  Polyio 
111  9, 60  and  62,  wo  Iphikrates  sich  gegen  die  verfolgenden  Odrysen  schätzt. 

3)  Kotys  starb,  wie  wir  anten  sehen  werden,  im  Jahre  359  nach  24ijähriger 
Kegierang  (?gl.  Harpokr.  u.  Kôtvç). 

4)  Gary  a.  a.  0.  p.  18;  Droysen  a.  a.  0.  S.  398,  wo  auch  die  Regierungs- 
zelt  des  Kotys  irrig  von  380—357  angegeben  ist.  Die  Münzen  dieses  Königs 
bei  Read  a.  a.O.  p.  241  zeigen  die  Inschriften  KOTTOC,  KOTY  und  KOTO* 
nad  scheinen  in  Kypsela  am  Bebros  geprigt  zu  sein. 

5)  G.  I.  Â.  11  1,  175  b.  Die  Deberschrift  lautet:  'PnßovXac  Sw^ûv  vIùç 
Koïïvoç  àâfhphç  dvytX  ~.  Die  Urkunde  ist  vom  10.  Skirophorion  unter  dem 
Archen  Aristophanes  (331/30)  diUrt,  aber  das  Bruchstück  schliesst  sehen  mit 
der  Datirang. 

6)  Vgl.  Köhler  zi  der  Inschr.;  Droysen  a.  a.  0.  8.  2100.  398. 
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Seuthes  für  deDJeDÎgeo,  welcher  tod  Curtius*)  unter  Alexander  und 
von  Diodor*)  unter  Lysimachos  erwähnt  wird.  Wenn  aber  Rhe- 
bulas  ein  Sohn  dieses  Seuthes  war,  wozu  bedurfte  es  dann  des 
Zusatzes:  'Bruder  des  Kotys'?  Seuthes,  der  Führer  der  nationalen 
Empörung  in  Thrakien,  musste  im  Jahre  330  in  Athen  hinreichend 
bekannt  sein.  Mir  scheint  es  daher  wahrscheinlicher,  dass  Rhebulas 
ein  Sohn  des  zweiten  Seuthes  und  Bruder  des  Königs  Kotys  war. 
Der  im  Jahre  383  verstorbene  Seuthes  II  war  sicherlich  um  330  in 
Athen  kaum  mehr  bekannt,  während  Kotys  dem  Demosthenes  und 
seinen  Altersgenossen  noch  sehr  wohl  bekannt  war.  Auch  scheint 
es  mir  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Führer  des  (hrakischen 
Aufstandes  im  Jahre  330  einen  älteren  Prinzen  ihres  Fürstenhauses 
(Rhebulas  muss  nach  meiner  Annahme  damals  etwa  60  oder  mehr 
Jahre  gezählt  haben)  nach  Athen  schickten. 

In  Kolys  kam  ein  Fürst  auf  den  thrakischen  Thron,  der  neben 
grossen  Fehlern  auch  Eigenschaften  besass,  die  ihn  befähigten,  das 
verfallende  Reich  einigermassen  wiederherzustellen.  Wenn  von 
einem  späteren  gleichnamigen  Regenten  dieses  Reiches,  der  in  deih 
Kriege  der  Römer  gegen  Perseus  eine  Rolle  spielte,  gerühmt  wird, 
dass  er  von  den  Fehlern  seiner  Nation  durchaus  frei  war*),  so  war 
bei  unserm  Kotys  gerade  das  Gegentheil  der  Fall.  Theopomp  be- 
richtete^), dass  Kotys  mehr  als  irgend  ein  anderer  thrakischer  König 
dem  Vergnügen  und  der  Schwelgerei  ergeben  war.  Besonders  liebte 
er  es,  zur  Sommerszeit  in  lieblichen  Hainen  unter  schattigen  Bäu- 
men oder  an  rauschenden  Quellen  mit  seinen  Freunden  Gelage  zu 
feiern,  für  welchen  Zweck  er  bei  seinen  Reisen  durch  sein  Reich 
die  schönsten  Plätze  aussuchte  und  einrichten  Hess.  Im  Trinken 
kannte  er  kein  Mass  und  war  in  der  Trunkenheit  roh  und  gewalt- 
thätig  und  versündigte  sich  gegen  Götter  und  Menschen.  So  ver- 
anstaltete er  einst  ein  Hochzeitsmahl,  indem  er  sagte,  er  wolle 
sich  mit  der  Göttin  Athene  vermählen.  Als  er  dann  sinnlos  trunken 
war,  schickte  er  einen  Mann  aus  seiner  Leibwache  hin,  um  zu 
sehen,  ob  die  Göttin  sich  schon  in  dem  für  sie  bereiteten  Braut- 
gemach befinde.  Als  dieser  mit  einem  verneinenden  Bescheid 
zurückkam,  erschoss  er  ihn.    Ein  zweiter  hatte  dasselbe  Schicksal, 

1)  Curl.  r.  g,  AI  M,  X  1,  44. 

2)  Diod.  XVIll  14.  XIX  73.  3)  Diod.  XXX  3. 

4)  Siehe  das  lange  Fragment  aas  dem  1.  Buche  der  Philippika  bei  Athen. 
XI!  p.  531 E  —  532  A  ;  zur  Gbarakleriatik  des  Kotys  vgl.  auch  die  folg.  Anm. 
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bis  der  dritte,  hierdurch  gewitzigt,  deo  Bescheid  brachte,  die  Göttin 
erwarte  schon  längst  den  König.  Seiner  Gattin,  welche  seine  Eifer- 
sucht erregt  hatte,  schnitt  Kotys  mit  eigener  Band  den  Leih  auf. 

Trotzdem  war  Kotys  ein  thatkräftiger  Regent  und  ein  schlauer 
Diplomat,  der  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Philipp  von  Make- 
donien seine  Politik  geschickt  nach  den  jedesmaligen  Umstanden 
einzurichten  wusste.  So  oft  er  mit  anderen  thrakischen  Fürsten 
oder  abtrünnigen  Vasallen  in  Streit  lag,  machte  er  den  Athenern 
grosse  Versprechungen;  sobald  er  aber  wieder  Herr  des  ganzen 
Landes  war,  scheute  er  sich  nicht,  die  athenischen  Besitzungen 
und  Bundesgenossen  anzugreifen.^) 

Wir  dürfen  nicht  zweifeln,  dass  Kotys  bei  seiner  Thronbe- 
steigung zuerst  sich  gegen  andere  Prätendenten  zu  vertheidigen 
hatte,  und  auch  spater  fehlte  es  nicht  an  Empörungen  gegen  diesen 
gewaitthatigen  Herrscher.*)  In  den  Kämpfen,  die  seiner  Thronbe- 
steigung folgten,  hatte  Kotys  anfangs  die  Athener  unter  Iphikrates 
zu  Gegnern.  Bald  aber  wusste  er  sie  zu  überzeugen,  dass  seine 
Freundschaft  ihnen  nur  vortheilhaft  sein  könnte.  Sie  schlössen 
daher  nicht  nur  Frieden  mit  Kotys,  sondern  verliehen  auch  ihm 
und  seinen  Nachkommen  das  attische  Bürgerrecht  und  ehrten  ihn 
durch  goldene  Kränze.  Iphikrates  aber  vermählte  sich  unter  glän- 
zenden  Festen   mit  der  Tochter  des  Thrakerkönigs. *)    Als    dem 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  11^:  Korvç,  it^üta  fâày  araauiCoi  nqéç  uraç, 
TtQiaßtic  néfxnfop  Saiavza  nouw  ïvoifxoç  v^p^  nal  %6%i  ^a&apno,  m  alvaitëXêç 
TO  rg  néXéi  noUfAfiy,  èntiâi  d*  v<p*  avifß  jtiv  Sç^ny  i^oi,  xaifXafÄßars  tàç 
nàXnç,  fiâixki,  fAê&vay  inaçt^si  fÀiiXtara  fÀkv  ilç  avzov,  klia  xoi  kiç  ^fiàç, 
tijy  goaQoy  inouid-*  iaviov  xtX.  Es  ist  keio  Grand  yorbandeD ,  mit  Wolf 
and  anderen  das  überlieferte  l^oi  in  lî^ê  zu  verändern  ;  denn  Kotys  erlangte 
nicht  erst  nach  Besiegang  des  Miltokythes  die  Herrschaft  über  das  ganze  Land, 
sondera  batte  sie  auch  schon  vor  dessea  Abfall  besessen.  Den  mebrmaligeo 
Aufständen  entspricht  auch  eine  wiederholte  Unterwerfung  des  ganzen  Landes. 

2)  Ausser  dem  Aufstand  des  Miltokythes  (Demosth.  a.  a.  0.  115),  über 
den  unten  ausführlich  zu  handeln  ist,  kennen  wir  aus  Aristot.  Pol.  V  10  einen 
Aufstand  des  Adamas,  dessen  Zeit  sich  nicht  bestimmen  iässt.  Derselbe  war 
dadurch  veranlasst,  dass  Adamas  als  Knabe  von  Kotys  verstümmelt  war. 

3)  Demosth.  a.  a.  0.  118;  Val.  Max.  Hl  7  £.  7;  Athen.  IV  p.  131;  Nep. 
Jph,  3;  Seneca  exe.  eontrov,  VI  5;  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  30 f.;  Schaefer  a.  a.  0. 
III  B  S.  142.  Dass  die  Vermahlung  des  Iphikrates  mit  der  thrakischen  Königs- 
tochter erst  stattfand,  nachdem  dem  Kotys  und  seinen  Nachkommen  das 
attische  Bürgerrecht  verliehen  war,  nimmt  Meier  de  bonü  damnatorum  p.  46 
gewiss  mit  Recht  an. 
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Kotys  die  Verleihuog  des  attischen  Bürgerrechts  gemeldet  ward, 
soll  er  ausgerufen  haben  :  ^Und  ich  werde  ihnen  das  Recht  meines 
Volkes  geben.' ^)  In  der  That  bewies  er  sich,  sobald  er  sich  in 
seiner  Herrschaft  sicher  fohlte,  wenig  freundlich  gegen  Athen.  Um 
das  Jahr  367  kam  es  zwischen  den  Athenern  und  dem  Odrysen- 
reiche  zu  neuen  Feindseligkeiten.*)  Kotys  suchte  nämlich  sich  der 
Herrschaft  Ober  den  thrakischen  Chersones,  der  sich  im  Besitze 
athenischer  Bundesgenossen  befand,  zu  bemächtigen.  Während 
nämlich  die  Stadt  Elaius  an  der  Südspitze  der  Halbinsel  schon  um 
375  dem  athenischen  Seebunde  beigetreten  war'),  gehörte  der 
übrige  Theil  der  Halbinsel  dem  persischen  Satrapen  Ariobarzanes 
von  Phrygien,  unter  dem  Philiskos  von  Abydos  die  Städte  am 
Hellespont  beherrschte.'*)  Als  nun  Ariobarzanes  sich  367  in  einen 
Krieg  mit  anderen  Satrapen  verwickelt  hatte,  glaubte  Kotys,  jetzt 
sei  der  Augenblick  gekommen,  die  Herrschaft  über  den  Chersones 
an  sich  zu  reissen,  zog  mit  Heeresmacht  gegen  Sestos  und  be- 
lagerte diese  Stadt,  die  wegen  ihrer  Lage  an  der  schmälsten  Stelle 
der  Meerenge  unter  allen  Städten  der  Halbinsel  die  wichtigste  war. 
So  von  zwei  Seiten  bedrängt,  bat  Ariobarzanes  sowohl  die  Spar- 
taner als  auch  die  Athener  um  Hilfe.  Jene  schickten  den  Age- 
silaos,  diese  den  Timotheos  nach  Asien.  Als  diese  hier  ankamen, 
ward  Ariobarzanes  schon  von  seinen  Feinden  auf  das  heftigste 
bedrängt.  Denn  nicht  nur  Sestos  wurde  von  Kotys  belagert,  son- 
dern auch  Ariobarzanes  selbst  war  in  Assos  von  Autophradates 
eingeschlossen.  Dem  Agesilaos  gelang  es  jedoch,  theils  schon  durch 
seine  blosse,  furchterweckende  Anwesenheit,  theils  durch  diplo- 
matische Unterhandlung  die  Feinde  des  Ariobarzanes  zum  Abzüge 
zu  bewegen  und  diesen  vorläufig  der  Gefahr  zu  entziehen.')  Nach 
Aufgabe  der  Belagerung  von  Sestos  wandte  sich  Kotys,  wie  es 
scheint,  gegen  die  an  der  Propontis  gelegene  Stadt  Perinthos, 
welche  schon  378  dem  neu  gestifteten  zweiten  athenischen  See- 
bunde beigetreten  war.')  Von  seinen  in  der  Nähe  gelegenen  Ka- 
stellen aus  machte  Kotys  Angriffe  auf  die  Stadt.  ^)    Timotheos  sah 


1)  Val.  Max.  a.  a.  0. 

2)  Ueber  die  Zeit  vgl.  Rehdanli  a.  a.  0.  S.  120  ff. 

3)  Vgl.  meine  Dias.  S.  22  ff. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  142. 

5)  Xeo.  jége*.  2,  26;  Nep.  Timoih.  1. 

6)  G.  I.  À.  11  17.  7)  Aristot.  Oikon.  11  27  p.  1351a. 
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sich  dadurch  yeranlasst,  eine  Soldoerachaar  io  die  Stadt  zu  legen, 
welcher  Ariobarzanes  durch  Philiskos  den  Sold  zahlen  liess.^)  So 
ward  Perinthos  dem  athenischen  Bunde  erhalten.*)  Im  weiteren 
Verlauf  dieses  Krieges  erwarb  Timorheos  (365)  für  Athen  die  Stfldte 
Sestos  und  Krithote  auf  dem  thrakischen  Chersones.  Nach  dem 
Berichte  des  Nepos')  Ober  diese  Erwerbungen  sollte  man  glauben, 
Ariobarzanes  habe  diese  Städte  den  Athenern  als  Belohnung  fttr 
die  ihm  geleistete  Holfe  überlassen.  Da  jedoch  Isokrates^)  diese 
Städte  unter  denjenigen  nennt,  welche  Timotheos  mit  Gewalt  ge« 
nommen  habe,  haben  wir  guten  Grund,  an  der  Richtigkeit  der 
Angabe  des  Nepos  zu  zweifeln.  Ich  glaube  daher  mit  Schaefer, 
dass  Timotheos  die  nach  dem  Untergänge  des  Ariobarzanes  und 
Philiskos  entstandenen  Wirren  benutzte,  um  sich  dieser  Städte  zu 
bemächtigen');  doch  kann  ich  ihm  mit  Rücksicht  auf  den  Bericht 
des  Isokrates  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  diese  Besitznahme 
sei  *ohne  Schwertstreich'  erfolgt  Wahrscheinlich  wurden  beide 
Städte  ebenso  wie  das  kurz  vorher  Ton  Timotheos  eroberte  Samos 
mit  athenischen  Kleruchen  besiedelt. 

Deberhaupt  fingen  die  Athener  jetzt  an,  dem  Chersones,  den 
sie  früher  lange  besessen  hatten,  wieder  ihr  Tolles  Interesse  zu- 
zuwenden'), und  da  Kotys  gleichfalls  nach  dem  Besitze  der  Halb* 
insel  strebte,  entspann  sich  zwischen  ihnen  ein  langer,  Wechsel* 
▼oller  Krieg,  der  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Kotys  zum 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  142.  Da  nach  dem  ganzen  Zuaammeabaog  der 
Steile  die  Worte  or'  ifâia&oâéru  toIç  iy  Ueçir^ifi  H^ottç  einen  den  Athe- 
nern durch  Philiskos  erwiesenen  Dienst  bezeichnen  müssen,  verstehe  ich  diese 
Worte  mit  Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  98  von  athenischen  Söldnern.  Grote  hUt, 
of  Gr,  X  p.  294  scheint  an  Söldner  des  Ariobarzanes  zu  denken  nnd  folgert 
ans  dieser  Stelle  gewiss  mit  Unrecht,  dass  Perinthos  dem  Ariobarzanes  ge- 
hört habe. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  165. 

3)  Nep.  Timoth,  1  :  Ariobarzani  nmul  cum  AgeHlao  aumilio  profeeius 
€êtf  a  quo  cum  Laeo  peeuniam  nutneratam  aecepissei,  Ute  (Tim.)  eivM  suos 
agro  affile  urbUnu  augeri  mahnt  quam  id  tumere,  cuius  partem  domum 
suam  ferre  posset;  itaque  aecepit  Crithoten  ae  Sestum. 

4)  bokr.  vom  Vermögenstausch  107  ff.  Nachdem  er  in  |  107  gesagt  hat, 
dasa  Timotheos  recavraç  0Qfi*ë  noUtç  xaià  «çâroc  ôaaç  ovâélç  nennen 
wny  ioTçariiyijMQTVp ,  werden  mehrere  derselben  namentlich  aufgeführt, 
darunter  zweimal  (§  108  and  112)  Sestos  and  Krithote. 

5)  Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  101,  vgl.  meine  Diss.  8.  25  f. 

6)  Isokr.  a.  a.  0. 112. 
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Abschluss  kam.  In  diesem  Kriege  spielte  eine  Hauptrolle  der 
Söidnerrohrer  Charidemos  von  Oreos.  Dieser  hatte  drei  Jahre  lang 
(367 — 364)  im  Heere  des  atbenischen  Feidherrn  Iphikrates  gegen 
Amphipolis  gekämpft.  Als  nun  im  Jahre  364  die  Athener  den 
Iphikrates  abberiefen  und  dem  Timotbeos  auch  den  Krieg  gegen 
Amphipolis  Obertrugen,  wollte  dieser  auch  den  Charidemos  und 
seine  Söldner  in  seine  Dienste  nehmen.  Charidemos  aber  ging 
statt  dessen  mit  athenischen  Schififen  und  mit  seinen  Söldnern  zum 
Kotys,  dem  erbitterten  Feinde  der  Athener,  über.^)  Bald  jedoch 
fiel  er  den  Athenern  wieder  in  die  Hände;  denn  da  Timotbeos 
zunächst  von  dem  Kriege  gegen  Kotys  absah,  um  den  mit  den 
Olynthiern  um  Amphipolis  geführten  Krieg  zu  beendigen,  fand 
Charidemos  auf  dem  Chersones  für  seine  Söldner  keine  Beschäfti- 
gung und  schiffte  sich  von  Kardia  nach  Amphipolis  ein,  um  bei 
den  01ynthiei%  Dienste  zu  nehmen.  Unterwegs  jedoch  ward  er 
von  athenischen  Kriegsschififen  aufgefangen,  und  die  Athener  zwan- 
gen ihn  wieder,  mit  ihnen  gegen  die  Olynthißr  zu  kämpfen.') 

Nachdem  Timotbeos  eine  Zeit  lang  auf  der  Chalkidike  gegen 
die  Olynthier  Krieg  geführt  hatte,  kehrte  er  363  nach  dem  Helles- 
pont zurück,  wo  er  die  Kyzikener  von  einer  Belagerung  befreite.  ") 
Ueber  den  weiteren  Verlauf  des  Krieges  mit  Kotys  erfahren  wir 
jedoch  nichts;  nur  lesen  wir  bei  Nepos,  dass  Timotbeos  aus  diesem 
Kriege  eine  Beute  von  1200  Talenten  dem  athenischen  Staatsschatze 
zuführte;  doch  ist  die  Richtigkeit  der  angegebenen  Summe  wohl 
nicht  ganz  zweifellos.^)  Die  Rückkehr  des  Timotheos  nach  Athen 
fand  etwa  im  Herbst  363  statt,  jedenfalls  längere  Zeit  vor  dem 
September  des  Jahres  362.')  Bei  seiner  Rückkehr  muss  sich  fast 
der  ganze  Chersones  im  Besitze  der  Athener  befunden  haben.") 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  149. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  150. 

3)  Diod.  XV  81;  Nep.  Timoth.  1. 

4)  Vgl.  Nipperdey  za  Nep.  a.  a.  0.  Dieselbe  Somme  von  1200  Talenten 
findet  sich  kurz  vorher  in  demselben  Gapitel  als  Summe  der  Kosten  eines 
früheren  Krieges  der  Athener  gegen  Samos. 

5)  Denn  damals  ward,  wie  wir  unten  sehen  werden,  sein  Nachfolger  im 
thrakischen  Commando,  Ergophilos,  abgesetzt;  ygl.  Schaefer  a.  a.  0.  I*  S.  122. 

6)  Obgleich  nämlich  alle  folgenden  Feldherren  Unglück  hatten,  befand 
sich  dennoch  Sestos  noch  gegen  Ende  des  Jahres  361  ([Demosth.]  gg.  Poly- 
kles  20),  Elaios  und  Krithote  noch  359  (Demostli.  gg.  Arist.  158)  in  den 
Händen  der  Athener. 
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Kaum  aber  war  Timotheos  nach  Hause  zurückgekehrt,  so  er- 
neuerte Kotys  mit  Erfolg  seine  Angriffe  auf  den  Ghersones,  und 
schon  im  Metageitnion  des  Archontatsjahres  des  Molou  (Sept.  362) 
hatte  er  auf  der  Halbinsel  wieder  festen  Fuss  gefasst.  Da  bot  sich 
den  Athenern  eine  günstige  Gelegenheit,  die  verlorenen  Gebiets* 
theile  wieder  zu  erlangen.  Miltokylhes  nämlich,  wahrscheinlich  der 
Schatzmeister  des  Odrysenkönigs,  fiel  von  diesem  ab,  setzte  sich 
in  Hieron  Oros  fest  und  bat  bei  den  Athenern  durch  Gesandte  um 
Hilfe,  wofür  er  ihnen  den  Besitz  der  ganzen  Halbinsel  versprach.') 
Da  gleichzeitig  mit  dem  Hiifegesuch  des  Miltokythes  auch  andere 
Nachrichten  in  Athen  eintrafen,  weiche  die  Athener  zu  energischen 
Rüstungen  für  den  Seekrieg  und  besonders  für  den  in  den  helles* 
pontischen  Gewässern  veranlassten,  beschloss  das  Volk,  den  Ergo- 
philos,  den  Nachfolger  des  Timotheos  im  hellespontischen  Com- 
mando, abzuberufen  und  durch  Autokies  zu  ersetzen.  Ergophilos 
wurde  nach  seiner  Heimkehr  wegen  seiner  schlechten  Kriegsführung 
im  Hellespont  des  Verrathes  angeklagt  und  entging  nur  durch  die 
besondere  Milde  seiner  Richter  dem  Todesurtheil,  ward  jedoch  zu 
einer  grossen  Geldstrafe  verurtheilt.^) 

Obgleich  nun  die  Athener  am  24.  Metageitnion  (Mitte  Sept.  362) 
auf  Aristophons  Antrag  beschlossen  hatten,  möglichst  schnell  eine 
Flotte  auszurüsten  und  überall,  wo  es  noth  thäte,  Hilfe  zu  leisten'), 
war  doch  Miltokythes  mit  diesem  Beschlüsse  nicht  zufrieden,  son- 
dern während  die  Athener  noch  mit  der  Ausrüstung  der  Flotte 
beschäftigt  waren,  kam  er,  wie  es  scheint^),  selbst  nach  Athen, 
um  sich  noch  kräftigere  Unterstützung  zu  erwirken.  Gleichzeitig 
aber  sandte  Kotys  dem  athenischen  Volke  ein  Schreiben,  in  welchem 
er  es  durch  Erheuchelung  friedfertiger  Gesinnung  und  durch  Ver- 
sprechungen zu  bewegen  suchte,  den  Miltokythes  preiszugeben.*) 
Die   Athener   Hessen   sich  durch  die  Versprechungen  des  Königs 

1)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  4 ff.;  Demosth.  ffg.  Aristokr.  104.  Ueber  eine 
ErwähnoDg  dieses  Aufstandes  bei  Philochoros  und  AnaximeDes  vgl.  die  von 
Blass  in  dieser  Zeitschr.  XVII  S.  150  herausgegebenen  Scholien  zur  Rede  des 
Demosthenes  gegen  Aristokrates. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  104;  v.  d. Ges.  180  ;  Aristot.  RheL  II  3  p.  1380 b  13. 

3)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  a.  a.  0. 

4)  Das  schliesst  Grote  hüt  of  Gr.  X  p.  372  ans  den  Worten  des  Demosth. 
gg.  Aristokr.  104:  iyQÔfpii  ri  naç^  vfiîy  \p^q>Mf4a  TOMVToy  ai*  oi  Müao- 
nv^ns  f*éy  àn^X&€  <poßr]*Mc. 

5)  Demosth.  gg.  Aristokr.  114  ff. 
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UuscbeOy  uod  oocb  vor  der  Abfahrt  der  Flotte  kam  es  zu  eiDem 
Volksbeechluss,  der  dem  Miltokythee  die  HoffnuDg  auf  weitere 
UoterstOtzuDg  oabm,  so  dass  er,  ao  dem  Ernst  der  atheoischeD 
Freuodscbaft  zweifelnd,  nacb  Thrakien  zurückkehrte. ')  Wahrend 
schon  dieses  Misstrauen  zwischen  den  Bundesgenossen  einer  er- 
folgreichen Kriegfflhiiing  hinderlich  war,  wurde  der  Erfolg  noch 
mehr  beeinträchtigt  durch  die  uogenQgende  Ausrastung  der  Flotte. 
Obgleich  nämlich  zu  diesem  Zwecke  eine  Vermögenssteuer  erhoben 
ward,  erfahren  wir  doch  aus  dem  Munde  eines  Trierarchen,  dass 
für  sein  Schiff  zu  wenige  und  untQcbtige  Schiffer  geliefert  seien, 
und  dass,  als  er  sich  selbst  genügende  Mannschaft  angeworben 
habe,  er  während  acht  Monate  vom  Feldherrn  Autokies  keinen  Sold 
far  die  Mannschaft  empfangen  habe.*)  Kein  Wunder  also,  dass 
Kotys  den  Miltokythes  bald  besiegte,  Hieron  Oros  einnahm  und 
sich  der  dort  befindlichen  Schätze  bemächtigte.^) 

Nachdem  Autokies  acht  Monate  lang  die  Flotte  befehligt  hatte, 
fahrte  der  Trierarch  ApoUodoros  auf  seinem  Schiffe  Gesandte  aus 
dem  Hellespont  nacb  Athen.  Wahrscheinlich  erhob  er  hier  in  der 
Volksversammlung  Beschwerde  aber  den  Feldherrn,  wodurch  die 
Athener  veranlasst  wurden,  Autokies  abzusetzen  und  das  helles- 
pontiscbe  Commando  dem  Menon  zu  ttbertragen.^)  Dieser  war 
zwar  mit  einigen  Geldmitteln  ausgerastet;  denn  unter  seiner  Fah* 
rung  erhielt  die  Schiffsmannschaft  far  zwei  Monate  Sold.*)  Trotz- 
dem scheint  auch  er  nicht  glacklicber  gewesen  zu  sein  als  seine 

1)  Demosth.  a.a.O.  104.  Da  Aatokles  spater  angeklagt  ward,  weil  er 
an  dem  Untergang  des  Miltokythes  schuld  sei,  darf  man  nicht  annehmen,  dass 
die  Athener  dem  Miltokythes  jede  Unterslûtsang  versagten,  sondern  man  blieb 
vielmehr  bei  dem  ersten  für  Miltokythes  ungenügenden  Beschlasse  stehen, 
nach  welchem  neben  den  anderen  Bandesgenossen  auch  er  nnterstutst  wer- 
den sollte. 

2)  So  berichtet  ApoUodoros  in  der  dem  Demosthenes  zugeschriebenen 
Rede  gegen  Polykles  §  7  f.  und  12. 

3)  Deroosth.  gg.  Aristokr.  104. 

4)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  12.  Dass  die  Absetzung  des  Autokies  infolge 
der  Klagen  ApoUodors  erfolgte,  scheint  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  dieser 
spater  fiffenllich  als  Anklfiger  des  Autokies  wegen  des  an  Miltokythes  verübten 
Verraths  auftrat  (Demosth.  f.  Phorm.  53,  gg.  Aristokr.  104).  Dsss  sie,  wie 
Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  153  meint,  infolge  der  Klagen  thrakischer  Gesandten 
erfolgte,  unwahrscheinlich,  weil  diese  gewiss  keinen  Grund  hatten.  Aber  die 
Nachlässigkeit  des  feindlichen  Feldherrn  zu  klagen. 

5)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  14. 
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Vorgänger;  denn  auch  er  ward  später  von  Apollodor  zur  Ver- 
antwortung gezogen.')  Im  September  361  traf  Timomachos  als 
Nachfolger  des  Menon  bei  der  Flotte  ein.  Auch  er  war,  wie  es 
scheint,  mit  Geld  schlecht  ausgerOslet.  Wenigstens  sprechen  dafOr 
die  zahlreichen  Desertionen  von  Schiffsmannschaften,  die  schon  bald 
nach  seinem  Amtsantritt  erfolgten.')  Dazu  kam,  dass  die  Kriegs- 
kasse durch  den  Schatzmeister  Hegesandros  schlecht  verwaltet 
wurde.')  Kotys  wusste  den  neuen  Peldherrn  durch  einen  Brief 
so  zu  täuschen,  dass  dieser  sein  Interesse  ganz  der  Sicherung  des 
pontischen  Handels  und  den  Angelegenheiten  der  athenischen  Bun- 
desgenossen zu  Maroneia  und  Tbasos,  ja  sogar  den  Privatangelegen- 
heiten seines  verbannten  Schwagers  Kallistratos  zuwandte,  schon  vor 
Ablauf  seines  Amtsjahres  nach  Athen  zurückkehrte,  und  dadurch  dem 
Ordrysenfürsten  Gelegenheit  gab,  sich  die  Herrschaft  Ober  einige 
feste  Plätze  auf  dem  Ghersones  zu  verschaffen.  ^)  Auch  Timomachos 
ward  daher  nach  seiner  Rflckkehr  im  Februar  360*)  von  Apollodor 
angeklagt*),  den  Ghersones  an  Kotys  verrathen  zu  haben,  und  zum 
Tode  verurtheilt,  ging  jedoch,  bevor  das  Urtheil  gefällt  wurde,  in 
die  Verbannung.') 

Man  hat  vielfach  angenommen,  der  unmittelbare  Nachfolger 
des  Timomachos  im  hellespontischen  Gommando  sei  Kephisodotos 
gewesen.')  Diese  Ansicht  wird  scheinbar  bestätigt  durch  die  Scho- 
lien  zu  Aischioes  Rede  gegen  Ktesiphon'),  wonach  Kephisodotos 
im  Archontenjahre  360/59  Feldherr  war;  doch  bezeugt  Demo- 
sthenes'*), dass  Kephisodotos  erst  nach  dem  Tode  des  Kotys  im 
Hellespont  eintraf.    Kotys  aber  ward  erst  nach  dem  Regierungs- 


1)  Demosth.  f.  Phorm.  53. 

2)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  14  ff. 

3)  Aiscb.  gg.  Tim.  56. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  115:  ober  die  UDternehmuDgen  des  Timomachos 
vgl.  die  Rede  gg.  Polykles  17  If. 

5)  Diese  Zeil  ergiebt  sieb  durch  Vergleicbung  vod  i  1  und  4  der  Rede 
gegen  Polykles. 

6)  Demosth.  f.  Phorm.  53. 

7)  Hyper,  f.  Enx.  Kol.  18;  Demosth.  y.  d.  Ges.  180;  Schol.  lu  Aiscb.  g^. 
Tim.  56. 

8)  Rebdanti  a.  a.  0.  p.  162  ff.;  Grote  a.  a.  0.  X  375. 

9)  Schol.  zu  Aiscb.  gg.  Ktes.  51  ;  vgl.  hierüber  Schaefer  in  den  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  XCIII  S.  27  und  ScbolU  in  demselben  Bande  S.  308  ff. 

10)  Demosth.  gg.  Aristokr.  163. 

Hsrm«t  XXyi.  7 
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antritt  Philipps  voû  Malie(loiiieii  ermordete)  Da  aun  Philipp  im 
Aafaog  des  Jahres  359  tiir  RegieruBg  gelangte'),  muss  man  an- 
nehmen,  dass  die  Sendung  des  Kephisodotos  nach  dem  Hellespont 
erat  im  Prtthjahr  359  erfolgte.  Der  nftchste  Nachfolger  des  Timo- 
machos  war  tielleicbt  Tbeotimos,  der^  wie  es  scheint,  360*)  Sestos 
an  die  Abydener  verlor,  die  diesen  wichtigen  Platz  dem  Kotys 
übergaben^),  de^  von  ihnen,  während  er  ihnen  die  Verwaltung  der 
Stadt  Qberliess,  den  Sohn  des  Ipbiades,  eines  politischen  Partei- 
fttbrers,  ate  Geisel  empfing.  Tbeotimos  ward  wie  seine  Vorginger 
von  den  Athenern  des  Verraths  angeklagt,  entzog  sich  aber  dem 
Urtbeilssprucb  durch  freiwillige  Verbanonng. 

Inswiscben  wurde  der  oben  erwähnte  Soldnerfohrer  Cbaridemos 
von  Oreos  von  dem  persischen  Satrapen  Artaba^os,  dem  er  einige 
Städte  der  Landschaft  Troas  treulos  entrissen  hatte,  in  einer  der- 
selben belagert  und  hart  bedrängt.  In  seiner  Noth  wandte  er  sieb 
brieflich  nach  Athen  um  Hilfe.  Durch  das  Versprechen,  den 
Athenern  den  Chersones  wieder  zu  erobern,  and  durch  die  Pttr* 
spräche  des  Kephisodotos,  der  im  Jahre  360/59  Strateg  war  und 
für  einen  Feind  des  Iphikrates  und  seines  Schwiegervaters  Kotys 
galt,  gelang  es  ihm,  eine  Hilfsendung  der  Athener  zu  erwirken'), 
zumal  da  die  Athener  eben  damals  dem  Ipbikrates  zQrnten,  weil 
er  sich  kurz  vorher  auf  Seiten  des  Kotys  an  einer  Seeschlacht 
gegen  seine  eigenen  Landsleute  betheiiigt  hatte.*)  Kepbisodotos 
selbst  ward  mit  Schiffen  nach  dem  Hellespont  gesandt;  doch  schon 
vor  seiner  Ankunft  hatte  ArtabaZos,  um  einen  Krieg  mit  Athen  zu 
vermeiden,  dem  Charidemos  freien  Abzug  gewährt.    Nach  dieser 


1)  Vgl.  Böhnecke  Forsch,  auf  dem  Gebiete  der  att.  Redner  I  S.  725 f.; 
Schaefer  Demosth.  u.  s.  Z.  I  S.  157  f. 

2)  Vgl.  Schaefer  a.a.O.  II»  S.  16. 

3)  Dasa  Seatoa  sieh  noch  Ende  361  in  den  Binden  der  Athener  befand, 
Ifiast  sich  ans  der  Rede  gegen  Polykl.  §  20  schliessen.  Als  dagegen  Kephi- 
aèddtos  naeb  dem  flalleapont  kam,  war  Sestos  bereiu  im  Besltae  dea  Tbraker- 
königs  (Demosth.  gg.  Aristokr.  158)^    Vgl.  meine  Diss.  S.  35. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  158;  Byper.  f.  Eox.  Kai.  18.  Da  wir  voa  einer 
anderen  Einnahme  von  Sestos  dufch  die  Abydener  nichts  wissen,  bezieht 
Schaefer  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX  8.  689)  hierauf  die  bei  Polyan  I  37  überlieferte 
Anecdote,  wo  aber  der  nachlässige  Commandant  von  Sestos  nicht  Theotimos, 
sondern  Tbeodom  heisst. 

5)  Demosth.  gg.  Aristokr.  154  ff.  163. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  130  if. 
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UDerwarteten  ReUung  aus  der  Noth  war  Charidemos  durchaus  nicht 
gegoDoen,  die  den  Athenern  geaiachten  Versprechungen  zu  erfttUeo  ; 
vielmehr  wandte  er  sich  sofort  auf  die  Seite  ihrer  Feinde  und  ging 
zunächst  nach  Abydos,  einer  von  jeher  den  Athenern  feindlichen 
Stadt,  von  wo  er  nach  Sestos  tthersetzte,  das  sich  seil  kurzer  Zeit 
im  Besitze  des  Kolys  hefand.  Dann  trat  er  wieder  in  die  Dienste 
des  OdrysenkOnigs  und  suchte  den  Athenern  ihre  letzten  Besitzungen 
im  Chersones,  Krithote  und  Elaius,  zu  entreissen,  so  dass  die  Coo»* 
mandanten  dieser  Plätze  wiederhoh  Briefe  voll  Beschwerden  Ober 
Gharidemos  nach  Athen  sandten.')  Dem  Kotys  kam  GharidemoB 
mit  seinen  Söldnern  gerade  zur  rechten  Zeit;  denn  vergehlich  hatte 
er  den  Iphikrates  zu  bewegen  gesucht,  seinen  Mitbürgern  die  letzten 
Besitzungen  auf  dem  Chersones  zu  entreissen.  Es  war  desshalh 
zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  zu  einem  Zerwürfniss 
gekommen,  infolge  dessen  Iphikrates  den  thrakis<:hen  Hof  ver- 
lassen hatte.') 

Um  dieselbe  Zeit  wurde  die  Aufmerksamkeit  des  Kotys  durch 
die  Verhältnisse  des  westlichen  Nachbarlandes  in  Anspruch  genom- 
men. In  Makedonien  hatte  nämlich  zu  Anfang  des  Jahres  359 
Philipp  II  den  Thron  bestiegen.  Einer  der  Prätendenten,  welche 
ihm  den  Thron  streitig  machten,  Pausanias,  floh  zum  ThrakerkOnig, 
um  mit  dessen  Hilfe  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen.')  Wir 
dürfen  nicht  zweifeln,  dass  dieser  ThrakerkOnig  Kotys  war;  denn 
die  drei  Prätendenten,  welche  sich  nach  seinem  Tode  um  die 
Herrschaft  stritten,  waren  durch  ihre  eigenen  Angelegenheiten  viel 
zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  um  sich  in  den  makedonischen 
Thronstreil  einmischen  zu  können.  In  der  That  ist  nun  in  einem 
Fragment  des  Hegesandros^)  von  einem  Schreiben  des  Kotys  an 
Philipp  die  Rede  und  ein  Fragment  des  ersten  Buches  der  Philip- 
pika des  Theopomp*)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  zu  Onokarsis 

1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  156—162.  Aus  Aristot.  PoL  V  6  p.  1306a  lässt 
sich  schliessen,  dass  die  streitenden  Parteien  in  Abydos  dem  Gharidemoe  den 
Schutz  der  Stadt  anvertrauten. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  131  f. 

3)  Diod.  XVI  2. 

4)  Bei  Athen.  VI  p.  246  E.  Grote  a«  a.  0.  X  p.  375  bestreitet  ohne  Grund 
die  GlaobwOrdigkeit  dieses  FragmeoU,  auf  welches  zuerst  Böhoecke  Por- 
scboogen  S.  725  f.  aufmerksam  gemacht  hat. 

5)  Bei  Athen.  XU  p.  531  E.  Allerdings  bemerkt  Grote  a.  a.  0.  mit  Recht, 
dass  hier  von  eiaer  Unterredung  Philipps  mit  Kotys  nicht  ausdrücklich  die 

7* 
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in  Thrakieo,  einem  durch  NaturschOnheit  ausgezeichnetea  Lieblings- 
aufenthalf  des  Kotys,  eine  Uoterredung  beider  Könige  stattfand. 
Es  gelang  Philipp,  den  ThrakerkOnig  durch  Geschenke  zu  bewegen, 
die  Unterstützung  des  Pausanias  aufzugeben.') 

Nachdem  Philipp  so  eines  Nebenbuhlers  entledigt  war,  sollte 
er  bald  unerwartet  auch  von  dem  mächtigen  Grenznachbar  befreit 
werden;  denn  mitten  in  seinen  Unternehmungen  gegen  die  Athener 
ereilte  den  Kotys  im  Jahre  359  nach  24jäbriger  Regierung  der 
Tod  durch  Meuchelmord  von  der  Hand  der  Brüder  Python  und 
Herakleides  aus  Ainos,  welche  den  Tod  ihres  Vaters  an  dem  Könige 
rflchten.')  Die  Ermordung  des  Kotys  sollte  für  das  Odrysenreich 
▼erhängnissvoll  werden. 

VI. 

Die  Theilung  des  Reiches   nach   dem  Tode  des  Kotys. 

Beim  Tode  des  Kotys  stand  sein  ältester  Sohn  Kersobleptes') 
noch  im  ersten  Jünglingsalter.^)  Daher  blieb  seine  Thronfolge 
nicht  unbestritten.  Zwei  ältere  Prinzen  des  odrysischen  Fürsten- 
hauses erhoben  gleichfalls  Ansprüche  auf  den  Thron,  nämlich 
A  m  ado  kos  H.,  ein  Sohn  des  oben  erwähnten  Königs  Amadokos 
oder  Medokos'),  und  Berisades,  über  dessen  Herkunft  nichts 
feststeht*)  Für  die  Athener  schien  jetzt  der  günstige  Augenblick 
gekommen  zu  sein,  während  die  drei  Prätendenten  sich  unter  ein- 


Rede  ist;  doch  sieht  man  nicht  ein,  zu  welchem  anderen  Zwecke  Philipp  kurz 
nach  seiner  Thronbesteigung  nach  Onokarsis  gekommen  sein  sollte.  Vgl. 
Schaefer  II*  17  f. 

1)  Died.  XVI  3. 

2)  Demosth.  gg.  Arislokr.  119  and  163;  Âristot.  Pol.  V  10  p.  1311  b  nennt 
den  Mörder  des  Kotys  Pyrrhon  statt  Python  ;  Diog.  Laert.  IH  46  Peithon. 

3)  Kt^aoßXintijc  nennen  ihn  die  Handschriften  der  Schriftsteller,  wahrend 
eine  neuerdings  yon  Kumanudis  in  der'E^.  éç^-  1886  Sp.  97  f.  veröffentlichte 
attische  Inschrift  ihn  KtQctßUnxtis  nennt.    Die  Münzen  haben  nur  KEP. 

4)  fAkiQanvXkioy  nennt  ihn  Demosth.  gg.  Aristokr.  163. 

5)  Harpokr.  u.  'Af4aâoxoç. 

6)  Demosth.  gg.  Aristokr.  8.  Die  Annahme  alter  Erklärer,  daas  alle  drei 
Söhne  des  Kotys  gewesen  seien,  ist  schon  von  Westermann  in  den  Anmer- 
kungen zu  dieser  Stelle  widerlegt  worden.  Dennoch  findet  dieselbe  sich  noch 
in  der  3.  Auflage  von  Droysens  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.  S.  398,  wo  Berisades 
ßlschlich  Barisades  genannt  wird.  PolySn  VII  31  erzählt  noch  von  anderen 
Verwandten,  die  von  Kersobleptes  abfielen,  aber  von  ihm  überlistet  worden, 
ohne  dass  wir  bestimmen  können,  in  weiche  Zeit  dieser  Aufstand  ßllt. 
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ander  befehdeten,  den  ganzen  Chersooes  wieder  zu  gewinnen  und 
die  thrakischen  Angelegenheiten  nach  ihrem  Ermessen  zu  ordnen. 
Aber  Charidemos  vereitelte  diese  Hoffnung.  Als  nämlich  der  von 
ihm  selbst  herbeigerufene  athenische  Feldherr  Kephisodotos  mit 
zehn  Schiffen  im  Hellespont  erschien  und  bei  Perinthos  vor  Anker 
ging,  um  sich  mit  dem  in  der  Nahe  stehenden  Charidemos  zu  ver- 
einigen, überfiel  dieser,  der  die  Partei  des  Kersobleptes  gewählt 
hatte,  mit  Reitern  und  leichtem  Fussvolk  die  athenischen  Schiffe, 
während  die  Soldaten  beim  FrOhstack  waren,  und  tödtete  viele 
Seeleule.  Diese  feindselige  Haltung  beobachtete  er  während  der 
ganzen  Zeit  von  sieben  Monaten,  während  welcher  Kephisodotos 
im  Hellespont  befehligte.^)  Von  Perinthos  nämlich  wandte  sich 
Kephisodotos  nach  Alopekonnesos  an  der  Westküste  des  Chersones, 
um  diese  Stadt  den  Seeräubern  zu  entreissen.  Als  aber  Charidemos 
hörte,  dass  Alopekonnesos  von  den  Athenern  belagert  wurde,  mar- 
schierte er  quer  durch  den  Chersones  den  Belagerten  zu  Hülfe 
und  befreite  sie  unter  dem  Beistand  einer  lampsakenischen  Flotte 
von  der  Belagerung.')  Dann  zwang  er  den  Kephisodotos  zu  einem 
schimpflichen  Vertrage,  infolge  dessen  die  Athener  diesen  absetzten, 
des  Verrathes  anklagten  und  zu  einer  hohen  Geldstrafe  ver- 
urtheilten.') 

Um  dieselbe  Zeit  gelang  es  dem  Charidemos,  durch  den  Ver- 
rath  eines  gewissen  Smikythion  einen  alten  Feind  des  Kotys  und 
Freund  der  Atliener,  den  durch  seine  Empörung  gegen  Kotys  im 
Jahre  362  uns  bekannten  Miltokythes,  in  seine  Hände  zu  bekommen. 
Dieser  halte  nach  dem  Tode  des  Kotys  durch  einen  gewissen  Hera- 
kleides und  dessen  Bruder,  vermuthlich  die  Mörder  des  Kotys,  Söldner 
anwerben  lassen  und  sich  eine  Zeitlang  siegreich  an  der  KOste  be- 
hauptet. Wenn  Charidemos  diesen  nun  dem  Kersobleptes  zur  Be- 
strafung überliefert  hätte,  wäre  Miltokythes  mit  dem  Leben  davon 
gekommen;  denn  das  Gesetz  verbot  den  Thrakern,  an  einem  Volks- 
genossen die  Todesstrafe  zu  vollziehen.  Daher  lieferte  Charidemos 
den  Miltokythes  und  seinen  Sohn  den  Bewohnern  der  griechischen 
Stadt  Kardia  auf  der  den  Chersones  mit  dem  Festlande  verbindenden 
Landenge  aus,   welche  erst  den  Sohn  vor  den  Augen  des  Vaters 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  164. 

2)  Schol.  zu  Aiscb.  gg.  Ktes.  51  ;  Schaefer  Jahrb.  f.  class.  Philol.  XGIll  S.  27. 

3)  Demosth.  gg.  Aristokr.  166  f.;  Androtion  bei  Harpokr.  a.  Kiiqnaoâotoç. 
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tOdteten  uad  dann,  den  Vater  ids  Meer  stürzten.*)  Diese  Graasan- 
keil  erregte  den  Zorn  der  Thraker  gegen  Charidemos  und  Kerso- 
bleptes  und  Teraniasste  ein  Bündniss  der  beiden  anderen  Präten* 
deoten  zum  Kriege  gegen  Kersobieptes.  Die  Führung  dieses  Krieges 
übernahm  auf  der  Seite  der  verbündeten  Fürsten  der  aus  einer 
attischen  Kleruchenfamilie  auf  Imbros  stammende  Soldnerführer 
AChenodoros,  der  Schwager  des  Bensades.')  Dieser  schloss  ein 
Bündniss  mit  Athen  ab  und  trieb  den  Kersobieptes  so  in  die  Enge, 
üass  er  sich  zu  einem  Vertrage  gendlhigt  sah,  in  welchem  die 
drei  Thrakerforsten  den  Chersones  mit  Ausnahme  von  Kardia  den 
Athenern  ttberliessen  und  das  übrige  Thrakien  unter  sich  theilten.') 
Ueber  diese  Theilung  Ijisst.  sich  Folgendes  feststellen:  Amadokos 
war  Herr  wenigstens  eines  Theiles  der  Meeresküste  zwischen  Ma* 
roBeia  und  dem  Chersones.  ^)  Unter  dem  Einfluss  des  Kersobieptes 
stand  Kardia  auf  dem  Isthnos  des  Chersones'),  und  seine  Grenz- 
uacbbarn  waren  einerseits  Amadokos,  andererseits  die  Perinthier 
umd  Byzantier.*)  Kersobieptes  besass  also  mit  Ausnahme  des  Cher- 
sones etwa  das  Land  üstlich  Tom  Hebros  bis  nach  Byzanz,  also  im 
wesentlichen  das  frühere  Gebiet  des  Müsades  und  seines  Sohnes 
Seothes  H.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  westlich  von 
Maroneia  bis  zur  makedonischen  Grenze  gelegenen  Gebiete  bei  der 
Theilung  dem  Berisades  zufielen.  Da  Kersobieptes  in  dem  Ver- 
trage mit  Alhenodoros  auf  den  Chersones  verzichtete,  verpflichtete 
sich  Charidemos  eidlich,  den  Sohn  des  Iphiades,  den  er  als  Unter- 
pfand für  den  sicheren  Besitz  von  Sestos  von  den  Abydenern  er- 
halten hatte,  den  Athenern  zu  überliefern. '') 

1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  169  ;  vgl.  das  Fragment  des  Theopomp  in  dieser 
Zehschr.  XVII  S.  150  ond  die  Bemerkungen  von  Blass  dazu. 

2)  Vgl.  Demostb.  gg.  Aristokr.  10  und  Westermanas  Bemerkangen  es 
dicter  Stelle. 

3)  Demosth.  gg.  Aristokr.  170;  über  Kardia  vgl.  §  181.  Die  alte  Greoxe 
des  Chersones  war  ausserhalb  Kardias  bei  dem  Altar  des  Zeus  Horios  zwischen 
Pteleon  und  Lenke  Akte;  s.  Heges.  über  Halonn.  39 f. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  183;  vgl.  meinen  Aufsatz  fiber  Ketriporis  hi 
Fleekeisens  Jahrb.  1877  S.  836  ff.  ;  über  die  Münzen  oben  S.  85  Anm.  3. 

5)  Demosth.  a.  a.  0.  181  ff. 

6)  Schol.  zu  Aisch.  v.  d.  Ges.  81.  Dass  auch  Kypsela  am  Hebros  zum 
Gebiete  des  Kersobieptes  gehörte,  lasst  sich  aus  den  dort  gefundenen  Münzen 
mit  der  Inschrift  KEP  seh  Hessen.  An  Stelle  dieses  KEP  erscheint  nach  der 
Besetzung  des  Hebroathales  durch  Philipp  ^lA.    Vgl.  Head  a.  a.  0.  p.  241. 

7)  Demosth.  a.  a.  0.  176  f.    Ipluades  war  das  Haupt   einer  politischen 
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Da  aber  die  Aihener  den  Atbeoodofos  iiieh4  mit  Geld  UDter- 
siûUteB  aid  den  Feldherro  ChabriaB  358  nur  mit  einem  einzigen 
Schiffe  nach  dem  flellesfMMil  saidten,  konnte  Atheo4M]oro8  seine 
Söldner  nicht  zneammenhalten,  und  Kersobleptea  und  Charidemoa, 
die  jetzt  niehta  mehr  zu  fOrcbten  hatten,  brachen  den  eben  ge- 
schioasenen  Vertrag,  behielten  den  Sebn  dea  Ipbiadea  znrOek  und 
zwangen  den  Chabriaa  zu  einem  Vertrage,  der  weit  schimpflicher 
war  ala  der  frOher  mit  Kephieodotea  abgeschlossene.  Durch  diesen 
wnrden  wiederum  alle  IMe  und  Zehnten  an«  dem  Chersones  im 
Betrage  von  etwa  30  Talenten  jährlich  dem  Kersobleptes  zuerkannt/) 
In  Athen  eoiatand  auf  die  Nachricht  hiervon  groese  Aufregung, 
und  nach  langen  Dehatlen  bescbloss  «an,  den  Vertrag  nicht  zu 
bestätigen,  sondern  zehn  Gesandte  nach  Thrakien  zu  entsenden, 
welche  den  Kersobleptes  von  Neuem  auf  den  mit  Athenodoros  ge- 
schlossenen Vertrag  vereidigen  sollten.  Falls  er  sich  hierauf  nicht 
einliesse,  soUteD  sie  wenigstens  den  beiden  anderen  Königen  die 
Eide  abnehmen  und  mit  ihnen  (Iber  den  Krieg  gegen  Kersobleptes 
berathen.*)  Kersobleptes  und  Charidemos  zeigten  wenig  Neigung, 
auf  die  Vorschläge  der  Athener  einzugehen,  suchten  jedoch  die 
Verhandlungen  in  die  Länge  zu  ziehen.  Daher  sandten  die  Athener 
unler  dem  Archom  KephisodotM  (3&8/7)  nach  der  glücklichen  £i- 
pedition  nach  EnbOa')  den  Chares  als  Feldherrn  mit  unumschränkter 
Gewalt  mit  Schiffen  und  Söldnern  nach  dem  Chersones.  I>ie  Furcht 
vor  dieser  Streitmacht  bewog  Kersobleptes  und  Charidemos  zu  einem 
Vertrage,  der  die  Athener  belriedigte.^)  Dmneh  diesen  erhielten 
letztere  die  flerrscbaft  Ober  den  Chersones  mit  Ausnahme  von 
Kardia,  welches  als  Stützpunkt  für  spätere. Angriffe  in  den  Händen 
des  Kersobleptes  blieb.*)  Trotz  dieser  bedenklichen  Reatimmung 
ward  der  Vertrag  in  Athen  auf  Antrag  dos  Kallippos  von  Päania 
vom  Volke  bestätigt  und  vergeblich  von  Hegesippos  angefochten.') 
Da  ein  späterer  Vertrag  mit  Kersobleptes  in  der  Rede  gegen  Ari- 

fleUrie  ia  Abydos  (Aristot.  PoL  V  6  p.  1306  a).   Aus  d«n  Helarien  wordeo  in 
Abyd«8  die  Beamten  gewählt  (ebenda  p.  Id05h). 

1)  bemosth.  gg.   Aristokr.  171.  176  ff.;  «her  die  Hâhe   der   Eiiikfiafte 
▼gl.  §  110. 

2)  J>eiBO0th.  a.a.U  172. 

3)  Diod.  XVI  7. 

4)  DeiDoaib.  gg.  Arbtcàr.  173. 

5)  DeoMfih.  a.  a.  0.  IgL 

6)  Liban.  Ëinl.  sur  Bede  fiber  Halonn.  und  die  Rede  selbst  §  42  f. 
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stokrates  nirgends  erwähnt  wird,  muss  dies  offenbar  derselbe  sein, 
den  Diodor')  fôlschlich  unter  dem  Jahre  353  erwähnt.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  auch  die  unmittelbar  vorher  berichtete  Ein- 
nahme von  Sestos  durch  Chares  und  die  Besetzung  dieser  Stadt 
durch  athenische  Kleruchen  in  das  Jahr  357  gehören.*)  Jeden- 
falls würde  Demosthenes,  wenn  Sestos  im  Jahre  357  den  Athenern 
nicht  überliefert  wäre'),  eine  solche  Verletzung  des  Vertrages  in 
der  Rede  gegen  Aristokrates  nicht  verschwiegen  haben,  und  auch 
wenn  Sestos  während  des  ßundesgenossenkrieges  wieder  abgefallen 
wäre^),  würde  er  diesen  Abfall  dem  Kersobleptes  zur  Last  gelegt 
haben.  Kersobleptes  scheint  sich  aber  in  den  nächsten  Jahren  der 
offenen  Feindseligkeiten  gegen  Athen  enthalten  zu  haben,  wenn 
auch  die  Athener  während  des  Bundesgenossenkrieges  (357 — 355) 
stets  einen  neuen  Angriff  des  Kersobleptes  auf  den  Chersones 
fürchteten.') 

In  neuester  Zeit  ist  eine  attische  Inschrift  gefunden  worden*), 
welche  ein  Bruchstück  eines  Vertrages  der  Athener  mit  den  drei 
Fürsten,  die  nach  dem  Tode  des  Kotys  in  Thrakien  regierten,  ent- 
hält. Leider  ist  das  Bruchstück  so  verstümmelt,  dass  nicht  nur 
die  Datirung  ganz  verloren  ist,  sondern  auch  von  den  Bedingungen 
nur  wenig  zu  erkennen  ist.  Da  jedoch  die  mit  Kephisodotos  359 
und  mit  Chabrias  358  abgeschlossenen  Verträge  vom  athenischen 
Volke  nicht  bestätigt  wurden  und  der  dazwischen  liegende  für  Athen 
günstige  Vertrag  des  Athenodoros  schon  vor  der  Beschwörung  durch 
die  thrakischen  Fürsten  von  Kersobleptes  gebrochen  ward,  dürfen 
wir  kaum  zweifeln,  dass  wir  einen  Theil  der  Urkunde  des  357 


1)  Diod.  XVI  34. 

2)  Vgl.  Voiqaardsen  Unters,  über  d.  Quellen  d.  griech.  and  sicil.  Gesch. 
bei  Diod.  B.  XI—XVl  S.  60. 

3)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Grote  a.  a.  0.  X  380;  XI  325. 

4)  Die  von  Schaefer  Dem.  u.  8.Z.  P  S.  444  für  diese  Annahme  angeführten 
Worte  des  Nepos  Tim,  3  ^deseierat  Heüeipontus*  können,  wenn  man  Helle- 
spontus  im  weiteren  Sinne  fasst,  auch  auf  den  Abfall  von  Byzanz  und  Perinth 
im  BundesgenoBsenkriege  bezogen  werden. 

5)  Isokr.  y.  Vermögeostausch  22. 

6)  Die  Inschrift  ist  herausgegeben  too  Kumanudis  in  der  *E<p.  oqx*  iS86 
Sp.  97  f.  Kumanudis  bemerkt  richtig,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode 
des  Kotys,  den  er  fälschlich  358  ansetzt,  und  dem  des  Berisades  gehört,  ohne 
anzugeben,  auf  welchen  der  in  der  Rede  gegen  Aristokrates  erwähnten  Ver- 
trage er  die  Urkunde  bezieht.   Der  in  Z.  3  erwähnte  Mnâoâonloç]  ist  unbekannt. 
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durch  Chares  abgeschlossenen  Vertrages  vor  uns  haben.  Die  er- 
haltenen sehr  lückenhaften  Worte  der  Inschrift  beziehen  sich  auf 
das  VerhäUniss  der  griechischen  Städte  an  der  thrakischen  Koste 
zu  den  thrakischen  Fürsten  und  zu  Athen.  Wie  es  scheint,  ver- 
pflichteten sich  die  Athener  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Thraker- 
fQrslen  die  ihnen  zukommenden  Tribute  gewisser  Stüdte  regel- 
mässig erhielten,  während  die  ThrakerfUrsten  ihrerseits  den  Athenern 
Hülfe  versprachen,  falls  die  mit  ihnen  verbündeten  Städte,  denen 
gemäss  dem  Bundesvertrage  von  378  Freiheit  und  Selbständigkeit 
zugesichert  wird,  vom  athenischen  Bunde  abfallen  sollten. 

VII. 

Die  Einverleibung  der  thrakischen  Theilfürsten- 
thümer  in  die  makedonische  Monarchie. 

Während  das  odrysische  Reich  in  drei  Fürstenthümer  zerGel, 
hatte  im  westlichen  Nachbarlande  Makedonien  König  Philipp  nach 
Beseitigung  der  anderen  Prätendenten  in  beständigem  Kampfe  mit 
den  umwohnenden  Völkerschaften  sich  ein  tüchtiges  Heer  ausge- 
bildet und  begann  seine  Blicke  auch  nach  Osten  zu  richten.  Seit 
357  lag  er  mit  den  Athenern  wegen  der  Stadt  Amphipolis  am 
unteren  Strymon  in  Krieg,  und  um  dieselbe  Zeit  mag  er  seine 
ersten  Angriffe  auf  das  westlichste  der  thrakischen  Fürstenthümer, 
das  nach  unserer  Annahme  dem  Berisades  zugefallen  war,  ge- 
richtet haben.  Den  ersten  Anlass  zur  Einmischung  in  die  thra- 
kischen Angelegenheiten  bot  ihm,  wie  es  scheint,  ein  Hilfsgesuch 
der  Bewohner  von  Krenides  in  der  Nähe  der  Goldbergwerke  des 
Pangaiongebirges.  Diese  Stadt  war  um  die  Zeit  von  Philipps  Thron- 
besteigung (359)  von  thasischen  Kolonisten  gegründet  worden.') 
Da  aber  die  Thraker,  in  deren  Gebiet  sie  lag,  die  neue  Gründung 
bedrohten,  riefen  die  Colonisten  den  König  Philipp  zur  Hülfe,  der 
im  Jahre  358/7  die  Stadt  besetzte  und  seinem  Reiche  einverleibte. 
Er  erweiterte  sie  durch  Ansiedlung  makedonischer  Colonisten, 
nannte  sie  nach  seinem  Namen  Philippoi  und  begann  von  hier  aus 
die  Ausbeutung  der  benachbarten  Bergwerke.*) 

Dass  die  Thraker  aber  ihre  Ansprüche  auf  die  Stadt  nicht 
aufgaben,  beweist  ein  athenischer  Volksbeschluss  vom  elften  Tage 


1)  Diod.  XVI  3. 

2)  Diod.  XVI  8;  Artemidoros  bei  Steph.  y.  Byz.  a.  ^iXinnoi, 
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der  ersten  Prytanie  ans  dem  Jafare  des  Archofi  Elpines  (Juli  356), 
welcher  ei&  BOndniss  mit  dem  TbrakerkOnig  Re  trip  oris  und 
seiaen  Brüdern,  sowie  den  Königen  Lyppeios  von  Päonien  und 
Grabos  von  Illyrien  enthält  ')  Ich  habe  in  einer  früheren  Arbeil *) 
die  Vermuthung  zu  begründen  versucht,  dass  Ketriporis  und 
seine  Brüder  die  Söhne  des  Berisades  seien,  und  diese  Vermuthung 
ist  von  Bitten  berger  *j  durch  andere  Beweisgründe  bestätigt  worden. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  muss  Berisades,  der  beim  Abschluss 
des  Vertrages  mit  Chares  im  Jahre  357  noch  lebte^),  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  folgenden  Jahres  ge- 
storben sein.  Ihm  folgten  seine  Söhne'),  die  unter  der  Ober- 
herrschaft des  ältesten,  Ketriporis,  gemeinsam  regiert  zu  haben 
scheinen.  Ketriporis  fühlte  sich  allein  nicht  stark  genug,  der 
wachsenden  Macht  Philipps  entgegenzutreten,  weshalb  er  sich  mit 
den  gleichfalls  bedrohten  Königen  Lyppeios  von  Päonien  und  Grabos 
von  Illyrien  verband.  Alle  drei  schlössen  dann  gemeinschafllich 
ein  Bündniss  mit  Athen  ab,  zu  dessen  Abschluss  einer  der  Brüder 
des  Ketriporis  selbst  nach  Athen  kam.  In  der  erhaltenen  Urkunde 
versprechen  die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  Brüdern  Freund- 
schaft und  Bundesgenossenschaft  im  Kriege  gegen  Philipp  und  ver- 
pflichten sich,  ihnen  bei  der  Wiedergewinnung  von  Krenides  zu 
helfen.  Das  Bündniss  blieb  jedoch  ohne  Erfolg;  denn  ehe  die 
drei  Könige  mit  ihren  Rüstungen  fertig  waren,  griff  Philipp  sie 
einzeln  an  und  zwang  sie,  sich  ihm  zu  unterwerfen.*)  So  war 
das  eine  der  drei  thrakischen  Fürstenthümer  in  Abhängigkeit  von 
Makedonien  gerathen,  und  wenn  auch  Ketriporis  und  seine  Brüder 
dem  Namen   nach  weiter  regierten''),  so   konnte  doch  Philipp  in 


1)  G.  I.A.  II  1,66b. 

2)  tJeber  den  thrakischen  Fürsten  Ketriporis  in  Fleckeiseos  Jahrb.  1877 
S.  836  ff.  Der  Name  des  Ketriporis  war  früher  nur  durch  Münzen  bekannt 
(s.  dieselben  bei  Head  a.  t.  0.  p.  241). 

3)  In  dieser  Zeitschr.  1879  S.  299  ff. 

4)  Demosth.  sS-  Aristokr.  174  lasst  als  Beleg  für  diesen  Vertrag  ein 
Schreiben  des  Berisades  verlesen. 

5)  Demosth.  a.  a.  0.  10.  Einer  der  Brüder  mag  Skostokes  gewesen  sein, 
von  dem  Münzen  erhalten  sind  (flead  a.  a.  0.  p.  241). 

6)  Diod.  XVI  22. 

7)  Dies  folst  aus  der  352  gehaltenen  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aristo- 
krates,  in  der  immer  noch  zwei  Könige  Thrakiens  ausser  Kers.oblepies  er- 
wähnt werden  (§  179  f.  189). 
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ihrem  Lande  nach  Beliebeo  schalten  und  walten.  Als  nämlich  im 
Jahre  353  der  Thebaner  Pammenes  mit  Soldfiern  durch  Makedonien 
und  Thrakien  nach  Asien  marschierte,  um  den  aufständischen  Sa- 
trapen Artabaxos  zu  unterstützen,  gab  ihm  Philipp  längs  der  thra- 
kischen  KOste  bis  Maroneia  das  Geleite  und  bemächtigte  sich  der 
Städte  Ahdera  und  Maroneia.  Vielleicht  hatte  er  die  Absicht,  noch 
weiter  vorzudringen  und  die  Athener  auf  dem  Ghersones  anzu- 
greifen. Jedenfalls  versuchteo  Kersobleptes  und  Charidemos,  durch 
Seadung  des  Apollonios  von  Kardia  nach  Maroneia  ihn  dazu  zu 
veranlassen;  aber  der  Plan  scheiterte  an  dem  energischen  Auftreten 
des  Amadokos,  der  dem  makedonischen  Könige  den  Durchzug  durch 
sein  Land  verbot') 

Im  übrigen  hatten  Kersobleptes  und  Charidemos,  der  vermuth- 
lich  bald  nach  dem  Regierungsantritt  des  ersteren  dessen  Schwester 
geheiratfaet  hatte,  seit  dem  Vertrage  von  357  nicht  nur  ofifene 
Feiodseligkeiten  gegen  Athen  vermieden,  sondern  sich  so  sehr  um 
die  Gunst  der  Athener  bemüht,  dass  es  Leute  in  Athen  gab,  welche 
sie  für  die  besten  Freunde  Athens  erklärten,  so  dass  das  Volk  beide 
-durch  Kränze  und  andere  Auszeichnungen  ehrte  und  dem  Chari- 
demos das  altische  Bürgerrecht  verlieh,  das  Kersobleptes  als  Sohn 
des  Kotys  schon  besass.')  Kersobleptes  wollte  nämlich,  ehe  er  offen 
gegen  Athen  vorging,  sich  der  Mitbewerber  um  den  thrakischen 
Thron  entledigen;  aber  auch  diesen  standen  griechische  Söldner- 
ftthrer  zur  Seite,  nämlich  den  Söhnen  des  Berisadès  der  schon  er- 
wähnte Athenodoros,  dem  Amadokos  seine  Schwäger  Simon  und 
Bianor,  gleichfalls  athenische  Ehrenbürger.')  Um  nun  im  Kampfe 
gegen  diese  vor  jeder  Einmischung  Athens  sicher  zu  sein,  ersann 
Charidemos  folgenden  Plan.  Als  der  Krieg  gegen  die  anderen 
thrakischen  Könige  von  neuem  begann,  sandte  er  den  Aristomachos 
von  Alopeke  nach  Athen,  der  hier  die  gute  Gesinnung  des  Kerso- 
bleptes und  Charidemos  rühmte  und  dem  Volke  rieth,  letzteren 
zum  Feldherrn  zu  ernennen,  da  er  allein  den  Krieg   mit  Philipp 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  183;  Poiyän  IV  2,  22;  Diod.  XVI  34;  Bobnecke 
Forachuugca  1  S.  243;  Sdiaefer  Demosth.  u.  s.  Z.  1*  S.  441. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  141. 145;  Philipps  Brief  8  ff.;  Aristot.  Rbet  II 23 
p.  1349b;  Theop.  bei  Athen.  X  p.  436B.  Da  nach  Demosth.  a.  a.  0.  141  Chari- 
demos das  attische  BArgerrecht  am  des  Kersobleptes  willen  erhielt,  kann  dies 
erst  nach  357  geschehen  sein. 

3)  Demosth.  a.  a.  0.  12,  189. 
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zu  einem  güDstigen  Eode  führen  konnte.')  Schon  vorher  hatte 
ein  gewisser  Aristokrates  einen  Rathsbeschluss  erwirkt,  dass,  wer 
den  Cbaridemos  todte,  im  ganzen  Gebiete  der  athenischen  Bundes- 
genossen vogelfrei  sein  und,  wer  den  Mörder  schütze,  sei  es  eine 
Gemeinde  oder  ein  Privatmann,  von  der  Bundesgenossenschaft  aus- 
geschlossen werden  sollte.')  Ehe  aber  dieser  Beschluss  die  Be- 
stätigung des  Volkes  erhielt,  erhob  Euthykles,  der  unter  Kephiso- 
dotos  359  als  Trierarch  im  Hellespont  gedient  und  die  Ränke  des 
Cbaridemos  kennen  gelernt  hatte,  gegen  denselben  die  Klage  wegen 
Gesetzwidrigkeit.^)  Für  ihn  verfasste  Demosthenes,  der  denselben 
Feldzug  als  Trierarch  des  Feldherrnschiffes  mitgemacht  hatte^),  im 
Sommer  352  die  uns  erhaltene  Rede  wider  Aristokrates.')  In  dieser 
zeigt  er,  dass  nicht  nur  der  Antrag  des  Aristokrates  gesetzwidrig 
und  dem  Staate  nachtheilig,  sondern  auch  Cbaridemos  einer  solchen 
Ausnahmestellung  unwürdig  sei.  Ob  die  Richter  den  Aristokrates 
verurtheilten,  wissen  wir  nicht.  Auf  alle  Fälle  aber  hatte  der  Raths- 
beschluss seine  Bedeutung  verloren,  da  inzwischen  der  Rath  des 
Jahres  353/2,  der  ihn  gefasst  hatte,  vom  Amte  abgetreten  war/) 

Die  Rede  gegen  Aristokrates  enthält  die  letzten  sicheren  Er- 
wähnungen der  Sohne  des  Berisades,  und  wir  haben  daher  Grund 
anzunehmen,  dass  dieselben  bei  Gelegenheit  des  thrakischen  Feld- 
zuges, den  Philipp  bald  nachher  antrat,  von  diesem  völlig  be- 
seitigt wurden.  Vielleicht  lebten  damals  nur  noch  zwei  von  ihnen, 
und  dies  sind  die  beiden,  von  denen  Justin  berichtet^),  dass  sie 
ihren  Streit  um  den  Thron  dem  Philipp  zur  Entscheidung  vor- 
trugen, worauf  dieser  beide  aus  dem  Reiche  vertrieb.')  Wenigstens 
wird  auch  sonst  berichtet,  dass  Philipp  auf  diesem  Feldzuge  in 
Thrakien  Könige  ab-  und  einsetzte.')   Auch  Kersobleptes,  der  noch 


1)  Demo6th.  a.  a.  0. 13  f. 

2)  Deroosth.  a.  a.  0.  81,  85. 

3)  Deinosth.  a.  a.  0.  18,  180.  186.  Den  Namen  des  Klägers  nennt  Libanios 
in  der  Einleitung.  Nach  der  zweiten  Hypothesis  war  derselbe  aus  dem  De- 
mos Thria. 

4)  Aisch.  gg.  Ktes.  51  f.  und  Scholieo. 

5)  DioD.  V.  Hai.  an  Amm.  4  setzt  sie  in  das  Archontat  des  Aristodemos. 
Dass  sie  in  den  Anfang  dieses  Jahres  (352/1)  gehört,  hat  Schaefer  a.  a.  0.  1  * 
S.  425  ff.  nachgewiesen. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  92.  7)  Just  VlII  3, 14  ff. 

8)  Dieser  Ansicht  neigt  sich  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  1*  S.  446  zu. 

9)  Demosth.  Ol.  R.  I  13;  Isokr.  Phil.  21. 
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im  Jahre  353  mit  Philipp  in  Uoterhandlung  zu  treten  versucht 
hatte,  musste  jetzt  den  starken  Arm  des  Makedooiers  fohlen,  und 
Amadokos,  der  damals  durch  sein  energisches  Auftreten  Philipps 
weiteres  Vordringen  verhindert  hatte,  konnte  jetzt  sich  nur  dadurch 
in  seiner  Herrschaft  behaupten,  dass  er  dem  makedonischen  Könige 
Bundeshaife  leistete.  0  Auch  die  Byzantier  und  Perinthier,  welche 
mit  Kersobleptes  Grenzstreitigkeiten  hatten,  erscheinen  in  diesem 
Kriege  als  Verbündete  Philipps.')  Dieser  erschien  im  Herbst  352 
mit  Heeresmacht  an  der  Propontis,  wo  er  Heraion  Teichos  in  der 
Nahe  von  Perinthos')  belagerte.  Auf  die  Nachricht  hiervon,  die 
im  Maimakterion  unter  dem  Archon  Aristodemos  (Nov.  352)  in 
Athen  eintraf,  beschlossen  die  Athener,  die  für  ihre  Besitzungen 
auf  dem  Chersones  Gefahr  fürchteten^),  eine  Vermögenssteuer  von 
60  Talenten  auszuschreiben,  alle  waffenfähigen  Manner  bis  zum 
45.  Jahre  unter  die  Waffen  zu  rufen  und  vierzig  Trieren  auszu- 
rüsten. Als  aber  bald  darauf  die  Nachricht  kam,  dass  Philipp 
schwer  krank  oder  gar  schon  todt  sei,  unterliess  man  die  Rüstungen, 
und  erst  im  folgenden  Jahre  in  den  letzten  Tagen  des  Boödromion 
(Sept.  351)*)  ward  Charidemos,  jetzt  wirklich  zum  athenischen  Feld- 
herrn ernannt,  mit  zehn  Schiffen  nach  dem  Hellespont  entsandt.*) 
Inzwischen  war  Philipp  genesen  und  hatte  in  Thrakien  alles  nach 
seinem  Ermessen  geordnet.^)  Kersobleptes  hatte  den  Byzantiern  und 
Perinthiern  das  streitige  Gebiet  herausgeben  und  seinen  Sohn  als 
Geisel  dem  makedonischen  Könige  überliefern  müssen.*) 

Amadokos  wird  nach  dieser  Zeit  nicht  wieder  erwähnt,  und 

1)  Theop.  bei  Harpokr.  und  *À/4âéoxoç, 

2)  Schol.  za  Aisch.  v.  d.  Ges.  81. 

3)  Man  wird  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  das  von  Dem.  Ol.  R.  Ill  4  er- 
wähnte 'Hgaloy  til/oç  identisch  ist  mit  dem  von  Herod.  IV  90  erwähnten 
Heraion.  Die  von  Grote  a.  a.  0.  IX  S.  307  dagegen  gemachten  Einwendungen 
habe  ich  in  meiner  Diss.  S.  52  zn  widerlegen  versucht. 

4)  Demosth.  Phil.  R.  !  t7,  41. 

5)  Nach  den  Mysterien,  die  vom  15.  bis  zum  26.  Boëdromion  gefeiert 
wurden  (R.  Fr.  Hermann  gr.  Ant.  II  $  55,  8). 

6)  Demosth.  Ol.  R.  HI  4  f.  Die  hier  erwähnten  Gerüchte  fiber  Philipp 
sind  dieselben,  von  denen  Demosthenes  in  der  im  Jahre  352  gehaltenen  ersten 
Philippika  §  11  spricht. 

7)  Demosth.  Ol.  R.  I  13;  Isokr.  Phil.  21. 

8)  Aisch.  V.  d.  Ges.  81  erzählt,  dass  er  denselben  346  vor  Philipps  Auf- 
bruch zum  thrakischeu  Feldzuge  in  Pella  sah;  vgl.  auch  die  Seholien  zu 
dieser  Stelle. 
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wenn,  wie  wir  oben  aogenomineD  habeo,  sein  gleichoamiger  Vater 
identisch  ist  mit  dem  aus  Xenopbon  und  Diodor  bekannten  Könige 
Medokos,  muss  er  um  350  schon  ein  beträchtliches  Alter  gehabt 
haben  und  mag  bald  nachher  gestorben  sein.  An  seiner  Stelle 
erscheint  als  Bundesgenosse  PhiUpps  im  nftchsteu  thrakischen  Kriege 
ein  gewisser  Teres,  in  dem  wir  wohl  den  Nachfolger  des  Ama- 
dokos  erkennen  dürfen.*)  Vielleicht  gab  eben  die  Erbschaft  des 
Amadokos  den  Anlass  zu  neuen  Feindseligkeiten.  Obgleich  nämlich 
der  Sohn  des  Kersobleptes  sich  noch  als  Geisel  in  Pella  befand, 
brach  schon  347  ein  neuer  Krieg  aus.  Die  Führung  desselben 
überliess  Philipp  zunächst  dem  Antipatros,  während  er  selbst  erst 
im  März  346  nach  Thrakien  aufbrach.^  Noch  immer  dauerte  der 
Krieg  der  Athener  mit  Philipp  wegen  Amphipolis  fort,  und  so  war 
es  natürlich,  dass  der  im  Hellespont  befehligende  athenische  Feld- 
herr Chares  mit  Kersobleptes  gemeinschaftliche  Sache  machte,  ob- 
gleich es  andererseits  feststeht,  dass  Kersobleptes  nicht  förmlich  in 
die  athenische  Bundesgenossenschaft  eintrat.  Chares  besetzte  daher 
einige  Festungen  an  der  thrakischen  Küste,  wie  Serrheion,  Ergiske 
und  Hieron  Oros,  mit  athenischen  Söldnern,  um  sie  dem  Kerso- 
bleptes zu  erbalten  und  gegen  die  makedonischen  Angriffe  zu 
schützen.^) 

Als  dann  Philipp  im  März  346  selbst  nach  Thrakien  anfbracfat 
gelang  es  der  athenischen  Friedensgesandtschaft,  die  gleichzeitig 
von  Pella  nach  Athen  zurückkehrte,  zwar,  für  die  athenischen  Be- 
sitzungen auf  dem  Chersooes  für  die  Dauer  der  Friedensverhand- 
lungen die  Zusicherung  der  Unverletzlichkeit  zu  erlangen,  in  be- 
treff des  Kersobleptes  aber  wollte  sich  Philipp  nicht  binden.^) 


1)  Dies  nimmt  schoo  Gary  a.  a.  0.  p.  16  ao.  Da  Tbeopomp  bei  Lakiaa 
MaxQoßio*  10  voo  eioem  Odrygeaköoige  Teres  berichtet,  dass  er  eia  Alter 
TOD  92  Jahren  erreichte,  hält  Schaefer  a.  a.  0.  II*  S.  446  diesen  Teres  für 
identisch  mit  dem  von  Xenoph.  An.  VII  5,  1  erwähnten  Beherrscher  des  thra- 
kischen Delta  hei  Byzanz.  Allerdings  war  auch  der  Bundesgenosse  Philipps 
attischer  Ehrenbürger  (Philipps  Brief  98),  wie  dies  die  Aristophanesscholieo 
(Ach.  145)  von  dem  Sohne  des  Königs  Sitalkes  berichten.  Doch  ist  es,  wie 
oben  gezeigt,  durchaas  nicht  sicher,  dass  Teres  II  um  400  noch  im  Delta 
herrschte,  und  jedenfalls  wird  er  in  allen  thrakischen  Fehden  zwischen  399 
und  347  nie  genannt 

2)  Vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  IP  178. 

3)  Demosth.  Phil.  R.  Ill  15;  Heges.  über  Halonn.  36  f. 

4)  Aisch.  V.  d.  Ges.  82. 
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Auch  bei  den  folgeDden  FriedensverhandluDgeD  in  Athen  zeigten 
die  makedonischen  Gesandten  keine  Neigung,  Kersobleptes  in  den 
Frieden  einzuschliessen,  und  in  dem  am  19.  Elapbebolion*)  (April 
346)  auf  Antrag  des  Pbilokrates  vom  athenischen  Volke  ange- 
nommenen Frieden  wurden  nur  diejenigen  Staaten  als  Bundesge- 
nossen Athens  anerkannt,  die  im  Bundesrathe  zu  Athen  yertreten 
waren. *)  Nichtsdestoweniger  erschien,  als  einige  Tage  spater  in 
der  Volksversammlung  Ober  die  Beschwörung  des  Friedens  Beschluss 
gefasst  ward,  Kritobulos  von  Lampsakos  als  Gesandter  des  Kerso- 
bleptes und  verlangte,  dass  ihm  gestattet  würde,  unter  den  Ver^ 
iretern  der  athenischen  Bundesgenossen  im  Namen  des  Kersobleptes 
den  makedonischen  Gesandten  den  Eid  auf  den  Frieden  mit  Philipp 
zu  leisten.  Alsbald  brachte  auch  ein  athenischer  Bürger  Alexi* 
machos  aus  dem  Gau  der  Peleken  einen  dahin  gebenden  Antrag 
ein;  aber  Demosthenes ,  der  in  dieser  Versammlung  den  Vorsitz 
fahrte,  weigerte  sich,  den  Antrag  zur  Abstimmung  zu  bringen,  da 
er  den  vereinbarten  Friedensbedingungen  zuwider  sei.  Das  Volk 
lärmte  nun  zwar  und  erzwang  vom  Präsidium  die  Abstimmung'); 
doch  scheint  der  Antrag  nicht  angenommen  worden  zu  sein^); 
denn  als  nach  Schluss  der  Versammlung  die  Mitglieder  des  Bundes- 
rathes  im  Amtslocal  der  athenischen  Strategen  auf  den  Frieden 
vereidigt  wurden  und  Kritobulos  auch  hier  wieder  erschien,  ward 
er  von  den  Strategen  zurückgewiesen.^) 

Während  diese  Verhandlungen  in  Athen  stattfanden ,  hatte 
Philipp  im  Bunde  mit  Teres  den  Krieg  gegen  Kersobleptes  eifrig 
fortgesetzt,   und   da   er  auch  den  Frieden   mit  Athen  noch  nicht 


1)  Aisch.  gg.  Ktes.  68. 

2)  Pfir  den  dadurch  erfolgten  Aosschloss  der  Phokier,  der  Halier  und  des 
Kersobleptes  macht  Demosth.  v.  d.  Ges.  174  den  Aischioes  verantworClicb, 
während  Aisch.  t.  d.  Ges.  82  behauptet,  am  Tage  des  Fried enssch losses  sei 
in  der  VoUcsverBammliing  des  Kersobleptes  gar  nicht  Erwähnung  gethan. 

3)  Aisch.  V.  d.  Ges.  82—84.  Diese  Versammlung,  in  der  Demosthenes 
den  Vorsiti  führte,  fand  nach  Aisch.  v.  d.  Ges.  90  ißdofiß  fpl^üyjoc  (23.  Elaph.) 
statt,  während  derselbe  sie  in  der  Rede  gegen  Ktes.  73  einen  Tag  später 
{http  ip^iyoyjoç)  ansetst 

4)  Aisch.  V.  d.  Ges.  85  lisst  ils  Beweis  fOr  seine  Behauptungen  nicht 
dea  suf  Antrag  des  Aleximaebos  Yom  Volke  gefassten  Beschloss  verlesen, 
sondere  bringt  nur  die  Zeugnisse  des  Aleximachos  und  der  Proêdroi  for  den 
gestellten  Antrag  bei;  Tgl.  Brückner  König  Philipp  S.  167  und  m.  Diss.  S.  60. 

5)  Aisch.  a.  a.  0.  85  f.;  Philipps  Brief  $  8. 
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beschworen  hatte,  trug  er  kein  Bedenken,  auch  den  Truppen  des 
athenischen  Feldherrn  Chares  feindselig  gegenUberzutreten.  Gerade 
im  letzten  Drittel  des  Monats  Elaphebolion  (April  346)  eroberte  er 
mehrere  Festungen  an  der  thrakischen  Küste,  aus  denen  er  zum 
Theil  athenische  Besatzungen  vertrieb,  so  das  in  der  Ntthe  von 
Maroneia  gelegene  Serrheion  und  Doriskos  an  der  MQndung  des 
Hebros.  ')  Diese  beiden  Platze  gehörten,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
seit  der  Theilung  vom  Jahre  357  zum  Gebiete  des  Amadokos  und 
mögen  also  von  Chares  und  Kersobleptes  dem  Teres,  dem  Bundes- 
genossen Philipps'),  entrissen  sein.  In  Serrheion  wenigstens  lag 
eine  athenische  Besatzung.^)  Nach  Ueberschreitung  des  Hebros 
gelangte  Philipp  in  das  Gebiet  des  Kersobleptes,  dessen  Haupt- 
festung, Hieron  Oros  an  der  Propontis^),  nach  kurzer  Belagerung 
am  24.  Elaphebolion  in  Philipps  Hunde  fiel,  obgleich  auch  hier 
eine  athenische  Besatzung  lag.')  Damit  war  die  Niederlage  des 
Kersobleptes  so  gut  wie  entschieden.  Als  dies  den  Athenern  durch 
ein  Schreiben  des  Chares  gemeldet  ward,  gelang  es  Demosthenes 
zwar,  am  3.  Munychion  einen  Rathsbeschluss  zu  erwirken,  der  die 
Gesandten,  welche  Philipp  und  seine  Bundesgenossen  auf  den  Frie- 
den vereidigen  sollten,  zur  schleunigen  Abreise  von  Athen  veran- 
lasste; unterwegs  aber  konnte  er  seine  Collegen  nicht  dazu  be- 
stimmen, Philipp  in  seinem  thrakischen  Kriegslager  aufzusuchen 
und  so  den  Athenern  und  dem  Kersobleptes  die  noch  übrigen  festen 
Plätze  zu  erhalten,  sondern  sie  begaben  sich  langsam  nach  Pella 
und  warteten  hier  die  Rückkehr  Philipps  vom  thrakischen  Feld- 
zuge ab.*) 

So  konnte  Philipp  seine  Operationen  in  Thrakien  ungestört 
fortsetzen  und  beendigen.  Ausser  den  schon  erwähnten  Plätzen 
eroberte  er  noch  die  Feslungen  Ergiske,  wo  sich  eine  athenische 


1)  Dcmosth.  ▼.  Ghere.  64;  v.  d.  Ges.  156  uod  334;  Aisch.  gg.  Rtes.  82; 
ober  die  geogr.  Lage  der  Ortschaften  vgl.  Herod.  VII  59;  Strab.  VII  Fr.  48. 

2)  Philipps  Brief  §  8. 

3)  Demosth.  Phil.  R.  Ill  15;  Heges.  aber  Halonn.  36  ff. 

4)  Strab.  VII  fr.  56. 

5)  Vgl.  ausser  den  oben  AnmerkoDg  1  uod  3  angeführten  Stellen  Aisch. 
V.  d.  Ges.  90  und  die  Scholien  zu  dieser  Stelle;  Spengel  Rh.  Mus.  II  S.  380 
will  mit  Rücksicht  auf  Aisch.  gg.  Ktes.  73  die  Daten  Hxt^  and  ißaofjut  tp&i- 
VWJÙÇ  an  jener  Stelle  vertauschen. 

6)  Demosth.  v.  d.  Ges.  154  ff.  ;  Aisch.  v.  d.  Ges.  91  f. 
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Besatzung  befundeo  zu  haben  scheiot^),  Myrieoon  oder  Hyrtiske, 
Ganos,  Ganis.*)  Von  diesen  Festungen  ist  uns  nur  Ganos  in  der 
Mitte  der  NordkOste  der  Propontis,  das  seine«  Namen  bis  heute 
bewahrt  hat,  seiner  geographischen  Lage  na<di  bekannt,  die  Lage 
^er  andern  ist  uns  ebenso  unbekannt  wie  den  Athenern  jener  Zeit 
nach  dem  Zeugniss  des  Aischines  ihre  Namen.')  Welchen  Friedens- 
bedingungen Kersobleptcs  sich  unterwerfen  musste,  wissen  wir  im 
einzelnen  nicht.  Oie  thrakische  KOsteniandschaft  scbeùit  schon  da- 
isals  zum  grOssten  Theil  unter  makedonische  Herrschaft  gekommen 
zu  sein,  wodurch  Philipp  einen  erbeblichen  Zuwachs  an  waffen- 
fähiger Mannschaft  und  Steuern  erhielt.^)  Der  Sohn  des  Kerso- 
bleptes  blieb  nach  wie  vor  als  Geisel  in  Pella  und  befand  sich 
noch  dort,  als  343  die  Klage  des  Demosthenes  gegen  Aischines 
wegen  der  Truggesandtschaft  zur  gerichtlichen  Verhandlung  ge- 
langte.'^) 

Als  Philipp  am  22.  Thargelion  als  Sieger  nach  Pella  zurttck- 
k^rte,  konnten  die  athenischen  Gesandten  an  diesem  Thatbestande 
nichts  mehr  andern,  und  auch  die  späteren  Gesandtschaften  des 
Eukleides')  und  des  Begesippos,  durch  welche  die  Athener  die 
Ton  Philipp  nach  Abschluss  des  Friedens  besetzten .  thrakischen 
Platze  zurOckforderten,  blieben  erfolglos.^  Philipps  Bestreben  ging 
Tielmehr  dahin,  sich  ganz  in  den  Besitz  der  Durchfahrt  von  dem 
Sgaischen  nach  dem  schwarzen  Meere  zu  setzen,  um  den  Athenern 
im  Kriegsfalle  die  pontische  Getreidezufuhr  abschneiden  zu  können.') 


1)  Heges.  über  Haloan.  36  ff. 

2)  Demosth.  ▼.  Kr.  27;  Aisch.  gg.  Kies.  82.  Mit  einiger  WahrscheiDlich- 
keit  Termulliet  Schaefer  a.  a.  0.  IP  S.  247,  daas  Aiscliiiies  des  too  Demo- 
stheDCB  geoaDoten  Nameo  Myrteooo  absichtlioh  in  Myrtiake  verdreht  hat. 
MvQje»6p  las  flarpokr.  bei  Marayaa  und  Aoaximanes. 

3)  Ganis  oder,  wie  Harpokr.  bei  Âischiaes  gelesen  cn  haben  aeheint, 
rtufiic  ist  vieUeicht  identisch  mit  den  von  Paeudo-Skylaz  (67)  zwischen 
Ganoa  ood  Perinthos  erwähnten  Ftn^iaL 

4)  Üb.  in  d.  £inl.  zu  Demoeth.  y.  Ghen.;  Demostil.  t.  Kr.  27.  Den  Tbeil 
des  Ghersooeaea  ausserhalb  Agoras  erhielt  ApoUonidea  von  Kardia  (Hegea. 
über  Halonn.  39  ff.). 

.   5)  Aiach.  ▼.  d.  .Ges.  81. 

6)  DeoBoath.  y.  d.  Gea.  162  und  die  Scholien. 

7)  Im  allgemeinen  ygl.  über  die  nachtraglicheo  BemOhnngen  der  Athener 
in  Gonaten  des  Keraobleptea  Demeath.  y.  d.  Gea.  181  ;  über  flegtsippoe  ebenda 
S  331;  Hegea.  über  Halonn.  36  ff. 

8)  Demosth.  y.  Ghers.  44,   y.  Kr.  87. 

Hannet  XXVI.  8 
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Daher    dauerte  auch    der   Friede    mit    dem   Odrysenreiche    nicht 
lange. 

Die  Veranlassung  zu  einem  neuen  Kriege  zwischen  Philipp 
und  Kersobleptes  gaben  nach  Diodor')  Klagen  griechischer  Küsten- 
städte über  feindselige  Uebergriffe  des  Odrysenkönigs.  Als  deren 
Bundesgenosse  erschien  Philipp  im  Sommer  des  Jahres  342')  mit 
einem  grossen  Heere  in  Thrakien.  Diesmal  scheint  der  Krieg  nicht 
nur  gegen  Kersobleptes,  sondern  auch  gegen  Teres  geführt  worden 
zu  sein.')  Obgleich  die  Thraker  an  Kriegskunst  und  Bewaffnung 
den  Makedoniern  nicht  gewachsen  waren  ^),  wehrten  sie  sich  doch 
tapfer,  sodass  Philipp  sich  doch  genOthigt  sah,  in  dem  unwirth- 
lichen  Lande  zu  überwintern,  und  infolge  der  Strapazen  selbst 
erkrankte.')  Allerdings  besiegte  er  die  Thraker  in  mehreren 
Schlachten  und  eroberte  einige  Plätze,  wie  Drongilon,  Kabyle,  Ma- 
steira;  aber  sein  Heer  erlitt  durch  Kämpfe,  Anstrengungen  und 
Seuchen  so  grosse  Verluste,  dass  er  im  folgenden  Frühjahr  neue 
Truppen  aus  Makedonien  und  Thessalien  herbeiziehen  musste/) 
Mit  diesen  Verstärkungen  scheint  Philipp  im  Laufe  des  Jahres  341 
die  Odrysenfürsten  völlig  besiegt  zu  haben.  Kersobleptes  und  Teres 
wurden,  wie  sehr  auch  die  Athener  sich  für  ihre  Ehrenbürger  ver- 
wandten, entthront  und  ihr  Land  der  makedonischen  Monarchie 
einverleibt.  Die  Thraker  mussten  fortan  dem  makedonischen  Könige 
den  Zehnten  zahlen.^)     Mit  Tbeilen  des  Landes  belehnte  Philipp 

1)  Diod.  XVI  71. 

2)  Als  Demosthenes  im  Vorsommer  des  Jahres  341  die  Rede  von  den 
Angelegenheiten  des  Ghersoneses  hielt,  stand  Philipp  schon  seit  zehn  Monaten 
in  Thrakien  (§  2.  14. 18.  35). 

3)  Philipps  Brief  §  8  ff. 

4)  Ain.  Takt.  16,  6.  Anf  diesen  thrakischen  Feldzug  bezieht  Schaefer 
a.  a.  0.  IP  S.  447  die  Erzählungen  des  Polyfin  IV  2,  4  und  13. 

5)  Demosth.  v.  Ghers.  35  f. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  44  f.  Ueber  die  Lage  von  Drongilon  und  Masteira 
ist  nichts  bekannt.  Letzteres  war  nach  Harpokr.  n.  d.  N.  nur  bei  Demosthenes 
erwähnt;  dagegen  nannte  Anaximenes  Bastira,  das  yielleicht  mit  Masteira 
identisch  ist,  Pistira  und  Epimastos.  Kabyle  lag  nach  Anaximenes  bei  Har- 
pokration  u.  d.  N.  mitten  in  Thrakien  am  Flusse  Taxos.  Da  aber  dieser  Fluss 
sonst  unbekannt  ist,  ändert  Tafel  epüL  erit,  ad  Const,  Porp/u  de  prov»  r. 
Byz,  p.  27  Td^tp  in  Tov^C^,  so  dass  wir  an  die  Tundscha ,  den  Nebenfluss  des 
Hebros  (Maritza)  zu  denken  hatten.  Nach  Steph.  ▼.  Byz.  lag  Rabyle  im  Lande 
der  Asten;  doch  ist  dies  wohl  eine  Verwechselung  mit  Ralybe;  vgl.  Strab.  VII 
p.  320;  Ptolem.  III  2,12. 

7)  PhUipps  Brief  §  8  ff.;  Diod.  XVI  71. 


DAS  ODRTSENREICH  IN  THRAKIEN  115 

seine  Freunde');  im  Qbrigen  sicherte  er  sich  den  Besitz  des  Landes 
durch  Anlage  von  makedonischen  Colonien,  die  er  zum  Theil  mit 
Verbrechern  und  Strafgefangenen  bevölkerte.^)  Solche  GrOndungen 
waren  Phiiippopolis  am  Hebros  in  der  Nähe  des  Rhodopegebirges*), 
Bine^),  Kalybe  im  Lande  der  Asten,  nicht  weit  von  Byzanz*),  das 
im  Volksmunde  auch  Poneropolis,  die  Schurkenstadt,  hiess. 

So  hatte  das  Odrysenreich  im  Jahre  341  nach  etwa  lOOjährigem 
Bestehen  aufgehört  zu  existiren.  Wie  lange  Kersobleptes  und  Teres 
den  Sturz  ihrer  Herrschaft  aberlebten,  wissen  wir  nicht.  Wenn 
der  Brief  Philipps,  der  sich  unter  den  Reden  des  Demosthenes 
befindet,  echt  ist,  lebten  beide  noch,  als  Philipp  diesen  nach  Athen 
sandte.*) 

vm. 

Mitglieder  des  odrysischen  Fürstenhauses  aus  der 
Zeit  Alexanders  des  Grossen. 

Als  während  der  Abwesenheit  Alexanders  in  Asien  bei  den 
Odrysen  sich  Freiheitsgelüste  regten,  erscheinen  nicht  mehr  Ker- 
sobleptes oder  Teres  an  der  Spitze  der  nationalen  Erhebung,  son- 
dern Seuthes  III. ^  Es  ist  eine  nicht  unwahrscheinliche  Ver- 
muthung  von  Droysen'),  dass  wir  in  ihm  einen  Sohn  des  Kerso- 
bleptes zu  erkennen  haben,  und  vielleicht  ist  er  derselbe,  der  schon 
bei  Lebzeiten  des  Kersobleptes  als  dessen  Reiteroberst  erwähnt 
wird.')  Droysen  vermuthet  ferner  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  der  von  Curtius  erwähnte  Aufstand  des  Seuthes  in  das  Jahr 
330  zu  setzen  ist,  aus  welchem  uns  auch  anderweitig  Unruhen  in 
Thrakien  gemeldet  werden'®),  sowie,  dass  damals  im  Aufti*age  der 


1)  Theop.  bei  Athen.  VI  p.  261 A  ;  Thirl  wall  hüL  of  Gr.  VI  p.  240. 

2)  Frontin  Strat.  I  3, 13. 

3)  PliD.  JV.  H,  IV  18;  Ptolem.  Geogr,  III  2, 12. 

4)  Etym.  M.  a.  d.  N.;  Tzeti.  ChiL  p.  510Kies8l. 

5)  Strab.  VII  p.  320;  Said.  u.  noytjQonoXiç;  Schaefer  a.  a.  0.  IP  S.  449 
hält  Kalybe  for  identisch  mit  dem  von  Demostb.  v.  Ghera.  44  erwähnten 
Kabyle.    Anch  Beroê  acheint  damala  gegründet  la  sein. 

6)  Philipps  Brief  }  8  ff. 

7)  Gnrtina  de  r.  AI.  M.  X  1,  44. 

8)  Droysen  Gesch.  AI.  d.  Gr.  3.  Anfl.  S.  210  ff.  und  398. 

9)  Polyän  VII  32. 

10)  Nach  Gortins  erfährt  Alexander  von  diesem  Aufstände,  der  infolge  der 
Niederlage  des  makedonischen  Statthalters  Zopyrion  gegen  die  Geten  aos- 

8* 
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F4Mirer  des  tlirakiscbeii  Aufslandes  Rfaebulas,  Sobn  des  Seattles 
«ttd  Bruder  des  Kotys,  nach  Athen  ging,  um  die  alten  freund* 
scbaftlidien  Beziehungen  zusehen  AUien  nnd  den  Odrysen  wieder 
anaulwipfen,  imd  daes  er  dureh  die  Urkunde  geehrt  wurde,  i^so  der 
uns  ^ein  BrnchstOck  erbalten  ist^),  das  vom  10.  Sktropfaorion  unier 
dem  ArdKontat  des  Aristophanes  datirt  ist  (Juni  330).  Dagegen 
hnhe  ich  oben  gezeigt,  weshalb  ich  nicht  mit  Droysen  Rhebulas 
fftr  einen  Sohn  von  Seuthes  lU  ansehen  kann,  sondern  den  in  der 
Inaohrift  genannten  Vater  des  Rhebulas  für  Seuthes  11  halte. 

Auch  Si  talk  es  (III),  der  in  Alezanders  Heer  die  thrakischen 
Akontisten  befehligte^,  war,  wie  man  aus  seinem  Namen  schliessen 
darf,  yermuthlich  ein  Prinz  des  odrysischen  Königshauses,  und  wir 
dürfen  ihn  yielleicht  mit  Droysen*)  für  den  ältesten  Sohn  des  Ker- 
sobleptes  halten,  zumal  da  wir  wissen,  dass  dieser  als  Knabe  viele 
Jahre  als  Geisel  am  makedonischen  Hofe  lebte.  ^) 

Während  dieser  \ù  der  Gefangenschaft  als  treuer  Untertban 
der  Makedonier  herangewachsen  war,  blieb  Seuthes  auch  unter  Lysi- 
madios  der  Führer  der  nationalen  Erhebung.  Sowohl  im  Jabre  322 
als  auch  im  Jabre  313  wird  uns  von  Feindseligkeiten  des  Seuthes 
gegen  Lysimachos  berichtet,  und  an  beiden  Stdlen  nennt  ihn 
Diedor*)  Komg  der  Thraker. 


Auch  aus  der  späteren  Zeit  bis  in  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr. 
kennen  wir  aus  Schriftstellern  und  Münzen  eine  grosse  Reihe 
thràkiscfaer  Könige,  und  besonders  die  mehrfache  Wiederkehr  des 
Namens  Kotys  lässt  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  alten  odry- 
sischen Konigsbause  schliessen.  Die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten über  diese  muss  ich  jedoch  auf  eine  spätere  Zeit  verschieben. 


brich  ^  erst  326  bei  seÎDer  Rfickkehr  am  Indien  dnrcb  einen  Brief  des  Koinos. 
Nach  Just  Xll  1,4  erhielt  Alexander  die  Nachricht  von  dem  Untergang  des 
Zo^yrion  schon  330  kurz  vor  dem  Tode  des  Darius  dncch  einen  Brief  des 
Aotipalros.  Von  einem  AnCstande  in  Thrakien  im  Jahre  330  spridit  aoeb 
Diod.  XVII  62,  nennt  aber  als  FUhrer  desselben  den  makedonischen  Strategen 
Memnon. 

1)  G.  I.  A.  11  1,  175  b. 

2)  Arr.  Jn.  I  28,  4.  H  5, 1.  II  9,  3.  Ill  12,  4;  Gurtios  X  1,  1. 

3)  Droysen  a.  a.  0.  S.  398. 

4)  Aisch.  V.  d.  Gea.  81. 

5)  Diod.  XVIII 14.  XIX  TB;  HQnaen  dieses  Königs  s.  hei  Head  a.a.O. p. 241. 
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Es  ist  völlig  unmöglich,  aus  den  oben  zusammengestellten 
Nachrichten  Ober  die  OdrysenfOrsten  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  einen  auch  nur  annähernd  sicheren  Stammbaum 
des  odrysischen  Fürstenhauses  aufzustellen.  Ich  begnüge  mich 
daher  damit,  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  am  Schlüsse  in 
nachstehender  Tabelle  zusammenzustellen. 


Könige 

Regierangszeit 

Söhne 

Nebenherrscher 

Teres  1 

nm  450 

Sitaikes  I 
Sparadokofl 

Sparadokos 

SiUlkes  I 

nacbweisbar 

Sadokos 

431-424 

SHalkesU 
Teres  U 

Senthes  1, 

seit  424 

l^sades 

Sohn  d.  SparMMos 

l  Teres  ff 

Medokos  (Met4>koB, 
Amadokos  I) 

nachweisbar 

Amadokos  11 

405-391 

Senthes  U,  S.  d.  Mäsades 

Kotjs, 
Sohn  d.  Senthes  11 

383-359 

Kersobleptes 

Keraobleptes 

359-341 

Seotbes  1117 

Amadokos  U  nachweisbar 

Silaikes  1117 

359-351,    sein    Nach- 
folger (?)    Teres,    nach- 
weisbar 347-341. 
Berisades  359-356,  sein 
Nachfolger      Ketriporis 
356—351    and    dessen 
Brüder,  deren  einer  viel- 
leicht Skostokes. 

Senthes  HI 

nachweisbar 
330—313 

Husum. 

ADELBERT  HOCK. 

EPIGRAPHISCHE  BEMERKUNGEN. 

L 

Unter  den  flltereo  attischen  Steininscfariften  nimmt  eine  eigen- 
artige Stellung  jenes  Epigramm  ein,  welches  Lolling  in  den  Mit- 
theilungen des  athenischen  Instituts  V  1880  S.  244  ff.  zum  Gegen- 
stand erneuter  eingehender  Untersuchung  gemacht  hat  und  das, 
wiewohl  Lesung  und  Wortlaut  zum  grösseren  Theiie  feststehen, 
hinsichtlich  seines  Zwecks  und  seiner  Beziehung  bis  jetzt  toII- 
kommen  räthselhaft  geblieben  ist.  Die  Hauptinschrift  steht  auf  der 
Breitseite  einer  rohen  weissen  Marmorplatte,  auf  der  nur  flOchtig 
geebneten  Schmalseite  der  Rest  eines  kürzeren  Epigranmis,  dessen 
Stellung  derartig  ist,  dass  seine  Buchstaben  für  den  Leser  der 
Breitseite  auf  dem  Kopf  stehen.  Von  jener  können  die  beiden 
ersten  Hezameter  ihrer  Lesung  nach  im  wesentlichen  nicht  zweifel- 
haft sein.    Vgl.  C.  L  A.  IV  p.  118.    Lolling  liest: 

'Evd'aa^  avrjQ  ù)fio[a]e  |  %à  oçxia  naiôoç  içci[o]\&(€)lç 

veUea  avvfi8l[l^êivy)  \  nôlefÀOv  x^^  SfÀO  ôa\iiQvôevta. 
Bergks  Ergänzung  in  der  1.  Zeile  (Poet,  lyr,  II  ^  p.  238)  o(Aoaéiv 
%ä\%a  verdient  vielleicht  vor  dieser  Lesung  den  Vorzug,  weil  sie 
sowohl  den  auffallenden  Artikel  vor  oQ^ia  beseitigt  als  auch  den 
freien  Raum  ausfüllt,  welcher  auf  dem  unversehrten  Stein,  wenn 
wir  nach  den  übrigen  Zeilen  urtheilen,  nach  dem  letzten  Buch- 
staben der  1.  Zeile  noch  vorhanden  gewesen  sein  muss.  Der  Hiatus 
vor  OQY.UX  ist  gegen  die  Regel,  aber  dieser  Verstoss  in  lapidaren 
Epigrammen  keine  ungewöhnliche  Erscheinung  mehr,  man  ver- 
gleiche z.  B.  C.  I.  A.  IV  373,  104: 

naiSï  àn{a)Qxriv. 

Mitth.  d.  ath.  Inst.  X  404: 

xoi  iyvi  %ovd*  àvôçoç  €q>vv  xal  navta  Sfioia. 


1)  Vgl.  "A^n  fiii^ovaiy  Soph.  Oid.  Kol.  1046 f.;   ßiay  (Ai^at^  Pind.  P. 
4,  212  f.;  v^fiU^ny  i/Att^ay  Apollon.  Rhod.  II  986. 
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Kaibel  Epigr.  gr.  768,  5: 

Xéça[i(;  od*  l^çnctyov  [v]làg,  agiaievaag  ta  an[a]vja. 
LG.  Â.  62,  6: 

t]wi  xal  €  BvqiQüiv. 

Siehe  Allen  in  den  Papers  of  the  Amer,  school  at  Athens  IV  1888 
S.  105  ff. 

In  der  5.  Zeile  fahrt  die  Inschrift  nach  ôaytQvôevTa  ohne  jeden 
Zwischenraum  fort  AHA0IO,  auf  einer  neuen  Zeile,  aber  nicht 
vorn  beginnend,  sondern  nach  einem  freien  Raum  von  etwa  fünf 
Buchstaben  folgt  TO^®V+§OVETE,  wonach  der  Stein  abge- 
brochen ist,  auf  der  7.  Zeile  HIEPO^EIMI,  auf  der  letzten  er- 
haltenen TOHEPOIAAO.  Lolling  —  und  ihm  folgend  Bergk  — 
nahm  an,  dass  die  Inschrift  von  rva&iov  an  prosaisch  abgefasst  war 
und  vermuthete,  dass  in  der  mit  tov  beginnenden  6.  Zeile  der 
Vatersname  des  Gnathios  gestanden  habe,  auf  dessen  Lesung  er 
jedoch  glaubte  Verzicht  leisten  zu  dürfen,  da  ihm  derselbe  für  das 
Verstitndniss  des  Ganzen  unwesentlich  erschien  ;  dennoch  haben  wir, 
wenn  ich  nicht  irre,  gerade  in  dieser  Zeile  die  Lösung  des  Räthsels 
zu  suchen,  welche  Bestimmung  die  Inschrift  gehabt  hat.  Versuchen 
wir  also  die  Zeichen  zu  lesen.  Nach  dem  von  Lolling  erkannten 
tov  folgt  ^0,  darauf  anscheinend  ein  V,  dessen  rechte  Hasta  mit 
dem  folgenden  4"  zusammengerathen  ist,  dann  ein  freier  Raum, 
auf  dem  doch  wohl  auch  ein  Buchstabe  gestanden  hat,  wenn  schon 
Lolling  a.  a.  0.  247  Anm.  dies  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnet. 
Ein  griechisches  Wort,  das  mit  ag)vx  •  •  •  anfinge,  giebt  es  meines 
Wissens  nicht;  nun  ist  es  aber  eine  EigenthOmiichkeit  besonders 
der  altattischen  Orthographie,  die  Laulverbindungen  ifj  und  ^  nicht 
nur,  wie  zu  erwarten,  durch  0^,  -f^,  sondern  auch  durch  die- 
selben Zeichen  in  umgekehrter  Reihenfolge  ^0 ,  f'i*  auszudrücken. 
Beispiele  für  diese  Schreibweise  auf  attischen  Vasen  sind  Zeitschrift 
für  vergleichende  Sprachforschung  29.  Bd.  S.  457  ff.  zusammenge- 
stellt ;  es  genügt  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  der  attische  Vasen- 
roaler  Epiktet  nicht  weniger  als  zwOlfmal  EAPA^(t>EN  für  eyça- 
y^Bv  schreibt,  eine  Zahl,  welche  hinreichen  dürfte  zu  beweisen, 
dass  wir  es  hier  mit  keinem  Schreibfehler  zu  thun  haben.  Auch 
den  Steininschriften  ist  diese  Bezeichnung  von  §  und  ip  keineswegs 
fremd.  Abgesehen  von  dem  keischen  Sxevj^^etog  I.  G.  A.  394  lesen 
wir  C.  I.  A.  I  353  Add.  p.  222  €]iaxôifiBvoç  für  ev^dfisvoc;  C.  I.  A. 
IV  277  b  steht  gar  "Axaxioxo(xO  für  'A^ioxov  und  ebenda  373^24 


120  P.  RRETSCHMER 

ayivXod€aq>[7]ç]  statt  axvXoôéilJ7]ç.  Ja,  vidleicbt  haben  wir  «ul 
unserem  Stein  selbst  sebon  einen  Beleg  Qberseben.  Auf  der  3.  Zeile 
liest  Bergk  avfAfÄeia[yeiv],  das  spracblicb  unzulässig  ist,  da  ei  nur 
fÀBl^u)  efÀSi^a,  nicbt  aber  fiiayoj  filyvvini  zukommt,  Lol- 
ling €vvfxei[Seêv].  Nun  ist  aber  zwischen  E  und  ^  nur  fOr  einen 
Buchstaben,  welcher  blos  Jota  gewesen  sein  kann,  Platz  und  der 
Rest  des  Buchstabens  nach  ^  sieht  mehr  wie  die  Hälfte  von  X 
aus,  als  dass  er  von  einem  E  herzurahreo  schiene;  es  stand  also 
wohl  MERXEN  oder  MERXAP)  far  fiei^eiv,  fiêï^ai  da. 
Wie  aber  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  geben  uns  die  oben  er- 
wähnten Fälle  ein  Recht,  fQ>  ab  Ausdruck  von  \fß  anzusehen  und 
demnach  tpvX'  zu  lesen.  Dass  in  der  Lttcke  hiernach  B^^i;  ge«- 
standen  habe  und  das  folgende  OVETE  okev'  I . . . .  zu  lesen 
sei,  ist  eine  Vermuthung,  die  sich  jetzt  Jedermann  aufdrängen  wird. 
Nun  machen  die  Worte  tpvx[rj]  okn^  einen  so  poetischen  Ein- 
druck, dass  sie  mit  prosaischer  Fassung  nicht  leicht  vereinbar  sind, 
und  in  der  That  fügen  sich  ja  auch  die  Worte  tov  ipvx^  olev^ 
é-^^  Uçoç  dfii  vollkommen  in  einen  Bexameter.  Der  Anfang 
des  Verse»  muss  in  Fya&lov  enthalten  sein,  das  uns,  wenn  wir 
Synizese  des  i  annehmen  und  die  erste  Silbe  lang  messen,  wirklich 
den  fehlenden  ersten  Fuss  HeferU  Man  konnte  die  unregelokässige 
Messung  der  ersten  Silbe  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erfahrung  recht- 
fertigen, dass  die  Prosodie  von  Eigennamen  namentlich  in  vulgären 
Inschriften,  wie  die  vorliegende,  mit  ziemlicher  Willkür  behandelt 
wird');  doch  bedürfen  wir  keiner  solchen  Entschuldigung,  wenn 
wir  —  was  ja  gestattet  ist  —  rva^(d)iov  mit  der  in  Personen- 
namen gewahnlichen ,  in  der  Schrift  nicht  ausgedrückten  Verdop- 
pelung des  letzten  Consonanten  lesen. 

Das  in  der  S.  Zeile  stehende  TOHEPOIAAO  hat  Lolling  auf 
das  Geschlecht  bezogen,  von  welchem  der  Demos  'Egoiadai  seinen 
Namen  emplangen  hat:  diese  Annahme  wird  durch  das  Hetazeichen 
nach  TOV  wenn  auch  nicht  widerlegt,  so  doch  in  Frage  gestellt. 
Vielleicht  ist  also  tov  ^Hgœéaôov  zu  lesen  und  darin  der  nach 
unserer  Lesung  der  6.  Zeile  ja  noch  fehlende  Vatersname  des 
Gnatthios  zu  erkennen,  gebildet  wie  ^asçjidâfjg  Qovdii^ 

1)  X  neben  -f  i.  B.  auch  Röhl  Imagines  V  t6. 

3)  Vgl.  die  aasfahrliche  Abhandlong  von  Allen  On  Greek  versification 
in  insoripHons  in  den  Papers  of  the  American  school  at  Athens  IV  Bd.  1886. 
Auch  das. Epigramm  auf  der  Sehmalseile  beginnt  mit  dem  Namen  [Vrald'iâ, 
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ôrjç  raçoptiâôriç  *ji^€iviàar}Ç  jiç&fiià'âag  Idçrjzié" 
ôf}ç  u.  a. 

Bevor  wir  nun  eine  Ergaoiuog  der  6.  Zeile  vemctkeA^  er- 
scheint es  zweckmAssig,  erst  das  Ganze  zu  QberUicken. 

Sy^ad'  avrjç  Ofio[a]€[p  xa]ta  oçxia  naidoç  iQa4f&{ê)iQ 
Nëlxêa  avvfAi[i\^[€iv]  nàXt^àv  ^*  apta  danffvinnfo»^} 

rvaâ(&)lov,  %ov  xpvx[rf]  okev'  è Iêç6ç  iifiu 

«Hier  leistete  ein  Mann  aus  Liebe  zu  einem  Knaben  den  Schwur, 
sich    in    Kampf    und    thränenreichen    Krieg    zu    stürze».     Dem 

Gnatbios,  dessen  Leben  unterging ,  bin  ich  geweiht.' 

Der  Zusammenbang  z?rischen  den  beiden  ersten  Versen  und  dem 
dritten  ist  nunmehr  einleuchtend.  Der  geliebte  Knabe  und  der 
▼erstorbene  Gnatbios  sind  eine  Person.  Ans  Verzweiflung  Ober 
den  Tod  des  Geliebten  schwört  der  Erast«  sich  dem  Kampfe  weihen 
zu  wollen,  um  in  diesem  Erlösung  von  seinen  Leiden  zu  finden.^ 
Wir  kommen  jetzt  auf  unsere  erste  Frage  zurQck:  welche  Be- 
stimmung hat  das  Denkmal  gehabt?  Der  3.  Vers  legt  es  nahe  an 
die  Inschrift  auf  einem  Grabe  zu  denken  ;  dagegen  sprechen  aber, 
sehen  wir  von  der  Beschaffenheit  des  Steins  ab,  die  beiden  ersten 
Verse,  deren  Charakter  von  dem  der  uns  erhaltenen  Grabschrifleii 
alterer  Zeit  in  auffallender  Weise  abweicht  und  mit  einem  sepul- 
cralen  Zweck  nicht  wohl  zu  vereinigen  ist;  schwerlich  durfte  sieh 
doch  auf  einem  Grabmal  der  Liebhaber  des  Todten  so  in  den 
Vordergrund  drängen.  Man  beachte  ferner,  dass  es  leçàç  ëipti 
heisst,  nicht  leçov,  also  nicht  das  aijféa  oder  fivrjfia  das  ab 
redend  gedachte  ist.  Das  Epigramm  beginnt  mit  h%^aôe:  warum 
legte  der  Mann  gerade  hier  an  dieser  Stelle  jenen  Schwur  ab? 
und  wenn  er  es  etwa  that,  eben  weil  hier  der  Stein  stand,  warum 


1>  Kaibei  Epigr.  gr.  19  p.  7  erinnert  bezfiglich  dieses  Verses  an  die  Stelle 
in  der  Elegie  des  Anakreon  94,  2  (Bergk  IIP  p.  280)  yii*€a  »ai  noXtfAom 
âaxQvoiyga  Uytt,  Ob  die  Debereinatimmiing  indessen  nicht  blos  eine  sa- 
fSlUge  ist,  scheint  mir  bei  einer  so  wenig  originellen  Wendung  etwas  fraglich, 
and  avfifÄlcytay  ▼.  4  steht  in  ganz  andereni  Znsammenhaag  als  unser  ffv^» 

2)  Bergk  a.  a.  0.  erklärte  anser  Denkmal  för  ein  monumenium  sodaHHi 
quod  vir  canoüiaverai  cum  jmero  et  iure  iurando  firmaverai  hoe  ipso  loeo. 
Aber  wie  soll  man  hiermit  dea  dritten  Vers  vereinigen?  uqéy  kano  doeh 
in  erster  Linie  blos  einem  Gott  etwas  sein,  einem  Menseben  nur,  wenn  er 
todt,  d.  h.  naeh  griechischar  Anschanang  ngmc  ist  Also  mass  Goathiûs  todt 
sein,  ein  Ergebniss,  das  die  obige  Lesung  der  sechsten  Zeile  bestätigt 
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hob  er  das  ^hier'  aoscheineod  so  geflissentlich  hervor  und  stellte 
es  an  den  Anfang  der  ganzen  Inschrift?  Also  kam  doch  wohl 
dem  Aufstellungsorte  des  Denkmals  noch  eine  besondere  Bedeutung 
zu,  und  der  im  3.  Verse  als  sprechend  Eingeführte  wird  eben  kein 
anderer  als  dieser  Ort,  b  nànoç^)  oder  o  xvjqoç,  sein.    Nunmehr 

können  wir  an  eine  Ergänzung  des  è in  der  6.  Zeile  denken. 

Wir  erwarten  zu  dem  Relativsatze  %ov  iffvx^  oket\  der  sonst  etwas 
kahl  erscheinen  würde,  noch  eine  nähere  nicht  ganz  unwesentliche 
Bestimmung.  Die  mir  wahrscheinlichste,  wenn  auch  nicht  die 
einzig  denkbare  Ergänzung  ist  l[y^ade].^  Die  Raumverhältnisse 
erlauben  dieselbe,  zumal  wenn  man  die  Möglichkeit  in  Betracht 
zieht,  dass  der  vor  einem  Consonanten  stehende  Nasal,  wie  häufig, 
nicht  geschrieben  war,  und  zugleich  erklärt  sich  so  die  Hervor- 
hebung des  Ortes  in  der  Inschrift,  sowie  der  Zweck  des  Denkmals 
überhaupt  am  einfachsten.  Es  ist  ein  Stein  errichtet  zum  Andenken 
an  den  Tod  des  jungen  Gnathios,  der  am  Orte  der  Aufstellung  — 
sei  es  durch  einen  plötzlichen  Unfall,  sei  es  in  der  Schlacht  — 
ums  Leben  gekommen  ist.  Darum  ist  ihm  diese  Stelle  heilig,  darum 
thut  gerade  an  diesem  Orte  sein  Liebhaber  den  feierlichen  Schwur, 
Kampf  und  blutigen  Krieg  aufsuchen  zu  wollen. 

Wir  müssen  jetzt  noch  einen  Blick  auf  die  Inschrift  der 
Schmalseite  werfen.  Der  Anfang  ist  weggebrochen,  das  übrig  ge- 
bliebene . . .  ^16  hat  Bergk  ansprechend  auf  den  Namen  rvad-ioç 
bezogen  und  danach  mit  Lolling  aUi  a7C€vd[e]  gelesen.  Dass  die 
Inschrift  eine  Gnome  war,  wird  nach  dem,  was  sich  uns  über  das 
Hauptepigramm  ergeben  hat,  nicht  mehr  für  unzweifelhaft  gelten 
dürfen,  eine  Vermuthung  aber  über  ihren  Inhalt  zu  wagen,  er- 
scheint mir  bei  dem  fragmentarischen  Zustande  der  Schmalseite 
nicht  gerathen. 

Ebenso  wenig  lässt  sich  über  die  Art  der  Aufstellung  des 
Denkmals  Sicheres  ermitteln.  Dass  wir  es  mit  einer  mehr  gelegen- 
heitsweise, nicht  in  aller  Form  angebrachten  Inschrift  zu  thun 
haben,  dafür  spricht  der  Zustand  der  Platte,  wie  ihn  Lolling  be- 
schreibt, wonach  die  Breitseite  roh  und  uneben,  durch  Kunst  nicht 


1)  Auf  späten  iDschriften  heisst  so  der  Ort  der  Bestattung  s.  B*  G.  I.  G. 
5161  7â<rovof  jonoç.  Le  Bas  1724e;  Bohn-Schuchhardt  Alterthûmer  von 
Aegae,  zweites  Ergänsungsh.  d.  Arch.  Jahrb.  1889  S.  54  n.  7. 

2)  oder  i[yTav&*],  Sonst  wire  z.  B.  auch  ^[i'  âatl  oder  dgl.  möglich. 
Der  Hiatus  wie  im  ersten  Vers. 
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geglättet,  die  Schmalseite  gleichfalls  nur  flüchtig  geebnet  ist.  Auch 
seine  unregelmflssige  Form  scheint  der  Stein  zum  Theil  schon  bei 
Herstellung  der  Inschrift,  welche  sich  daher  der  Flüche  anpasst, 
gehabt  zu  haben.  So  reiht  sich  unser  Denkmal  den  anderen  ge- 
legentlichen Aeusserungen  leidenschaftlicher  Knabenliebe  an,  wie 
wir  sie  auf  attischen  Steinen  nicht  minder  als  auf  Kannen  und 
Schalen  antreffen  ;  man  denke  an  die  Inschrift  auf  dem  Porosblock 
von  der  Akropolis  Jeltiov  açx»  1888,  45;  Mitth.  d.  athen.  Inst. 
XIH  110;  BM.  de  eorr.  heU.  XII  336:  Avoi&èoç  Mixiwva  q>i- 
l[e]7y  q>riai  fiaXioara  |  twv  iv  t^i  nokei  '  àvâçéiog  yàq  ka%i.  ') 
Wie  weit  die  Leidenschaft  in  der  Knabenliebe  ging,  zeigt  die  Ge- 
schichte Ton  Timagoras  und  dem  spröden  Meletos,  welche  sich  an 
ein  Denkmal  auf  der  Akropolis,  die  Statue  eines  schonen  nackten 
Knaben'),  knüpfte,  das  ähnlich  wie  unser  Denkstein  die  Stfltte  be- 
zeichnet haben  soll,  wo  jene  beiden  ihren  Tod  gefunden  hatten. 

II. 
Im  American  Journal  of  Archaeology  I  1885  pi.  X  hat  Salomon 
Reinach  die  Inschrift  einer  Bronzeplatte  in  epichorischem  Alphabet 
▼erOffentlicht,  welche  nach  Angabe  ihres  gegenwärtigen  Besitzers, 
Herrn  Piot  in  Athen,  aus  Boiolien  stammt  und  früher  eine  Bronze- 
statue getragen  hat,  von  der  jetzt  nur  noch  die  Fusse  erhalten 
sind.  Längs  des  Randes  der  Platte  läuft  die  Weihinschrift,  welche 
in  ihrem  ersten  Theile  sofort  yerständlich  und  vom  Herausgeber 
richtig  gedeutet  worden  ist:  Tifiaaig)iloç  (a  àvé&tixB  tùîiàX- 
Xœvi  TOl  IltwuU.')  Schwierigkeit  bereitet  nur  der  Schluss  der 
Inschrift.  Von  den  Zeichen  sind  die  ersten  auf  nttaieU  folgenden 
BO  vollkommen  deutlich.  Vom  nächsten  Buchstaben  ist  auf  dem 
Lichtdruck  wenig  mehr  als  eine  Hasta  zu  erkennen,  Reinach  hat 

1)  Siebe  G.I.G.  541;  G.I.  A.  IV  558;  JcAt.  «>/.  1888,  202;  Anth.Pal.XIl 
129.  Deber  die  Sitte  des  xaiaroixoyQatffîy  vgl.  0.  Jahn  Einl.  in  die  Vasen- 
sammlung  in  München  p.  GXXII;  Wernicke  Vasen  mit  Lieblingsnamen  112. 

2)  àXsxtQvéyaç  âvo  ftêXa  ivyeyiîç  (das  gewöhnliche  Geschenk  an  den 
içwfuyoç)  tpiçiav  kv  tatç  àyxdXatç  xai  à&ûy  èni  XBg>aXiy  iavior»  Said, 
s.  T.  MiXtitoç.  Nach  Pausan.  ]  30, 1  stellte  die  Statue  den  'AyriQotç  dar  und 
war  von  Metoiken  geweiht  worden.  Der  Stars  vom  Felsen,  dem  sich  Tima- 
goras auf  Verlangen  des  Geliebten  unterzogen  haben  soll,  ist,  wie  Toepflfer 
Att  Genealogie  266  f.  ansführt,  ein  in  Liebessagen  nicht  seltenes  Motiv. 

3)  Reinach  schreibt  /Irai »f?«  doch  vgl.  *P(o*ilt  Gollitz  Gr.  Dial-Inschr. 
489, 3.  16.    BactXtti  452,  8  a.  s.  w. 
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jedoch  auf  dem  Original  Fl  zu  sehen  geglaubt.  Es  folgen  dann 
ziemlich  deutlich  PA  und  auf  dem  Uebergang  zur  ^  Zeile  O.  Die 
nächsten  zwei  Zeichen  scheinen  aehlecht  erbalten  zn  sein,  ?om 
ersten  erkennt  man  noch  eineis  Winkel,  ?om  zweiten  eine  Hasta; 
Reinach  liest  FF  und  bemerkt  dazu:  TAe  t^mböb  tan  harä^  he 
eomidered  oi  lambdas,  as  the  Ain  TIMASI0IAOS,  which  is  very 
distinct,  gives  another  tyffl.  Bekanntlich  hat  aber  das  Lambda  im 
boiotiscben  Alphabet  die  nacb  oben  offene  Gestak  V,  nur  wâ 
einigen  späteren  Inschriften  in  epichorischem  Alphabet  erscheint 
A  und  ist  hier  offenbar  aus  der  ionischen  Schrift  eingedrungen, 
s.  Kirchhoff  Alpb.^  143.  In  der  That  steht  wafkk  auf  unserer  Platte, 
nach  dem  Lichtdruck  zn  urtbeilen,  V,  wie  wir  erwarten  mOssen, 
nicht  A.  -~  Die  letzten  Buchstaben  sind  deutlich  EIO^. 

Reinach  verzichtet,  da  die  Lesung  o  ncäop  yj]  09  keinen 
Sinn  gebe,  auf  eine  Deutung  dee  Schlusses  unserer  Inschrift  Diese 
hat  dann  Bréal  Joum,  of  Arch.  a.  a.  0.  S.  360  in  der  Weise  ver- 
sucht, dass  er  die  fraglichen  Buchstaben  nach  O  für  FIA  erklärte 
und  BOnPAOnAEION  als  09^0  ifeikwv  "ak  Schuldner'  dentete. 
An  die  Richtigkeit  dieser  Lesung  hat  wohl  ihr  Urhel>er  selbst  nicht 
fest  geglaubt,  denn  er  fflgt  hinzu:  the  diffimlty  is  in  Ae  sense  of 
oqjqa.  Allerdings  konnte  weder  hq>ça,  wenn  es  da  stände  —  was 
nicht  der  Fall  ist  —  soviel  wie  äansc,  ens,  ola  bedeuten  noch 
onleimv  fOr  bipeiXwv  stehen,  abgesehen  davon,  dass  der  Ausdruck 
oq>ell(ap  in  dem  Sinne  des  gewöhnlichen  ev^âfAevoç  in  älteren 
Weihinschnften  unerhört  ist. 

Wenn  wir  nunmehr  eine  andere  Deutung  versuchen,  so  be- 
merken wir  im  voraus,  dass  der  Schreiber  beim  Uebergang  von 
der  ersten  zur  zweiten  Zeile  die  Platte  umgedreht  hat,  so  dass  diene 
Zeile  auf  den  Kopf  der  ersten  zu  stehen  kam«  Wenn  er  dasselbe 
Verfahren  beim  Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Zeile  ein- 
schlug, wie  wir  annehmen  dOrfen,  so  mOssen  die  Buchstaben  der 
letzteren  wieder  dieselbe  Stellung  wie  die  der  ersten  Zeile  gehabt 
haben.  Dann  sind  die  beiden  nicht  mehr  deutlichen  Buchstaben 
nach  O  umgekehrt  als  UU  zu  lesen.  Den  Schluss  der  Inschrift 
bilden  also  nunmehr  folgende  Zeichen  BOr>PAOUUEIO/^.  Der 
letzte  Buchstabe  kann  auch  als  liegendes  Sigma')  aufgefasst  werden, 


1)  Liegendes  Sigma  ist  aaf  atüschca  Vasen  nicht  selten,  s.  B.  9L  d.  I. 
XI  27.  28  (Amphora  das  Phintias);  Gerhard  Auseiks.  Vasenb.  168  (Ampbara 
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wens  mtn  bedenkt,  daes  der  Schreiber  «mserer  Inschrift  es  mît 
der  Stellung  der  Zeichen  nicht  eben  genau  genommen  und  z.  B. 
dae  9  in  Tifâaoiq>iloç  auf  die  Seite  gelegt ,  das  «  sogar  ganz 
umgekehrt  hat.  Wir  dürfen  aise  o  Il^aékkeioç  leaen;  es  ist 
diee  die  im  Boiotischeo  abliehe  adjeoifische  Bildung  des  Patrony* 
mikons,  aosgegaogen  wahrscheinlich  ron  Il^aollei,  einer  jener 
boietisebea  Koseformen  auf  ^ei,  wie  TtpioUsi  ßaatiovUiei 
üvwilUi  BQoxovkUi-ç,  8.  Blass  Rhein.  Mus.  1881,  604  ff.; 
Meieter  Griech.  DiaL  I  272.  Zu  nQuoklei-c  rerhalt  sich  unser 
IlQaokkêiOç  wie  ^Avêçùrékêicç  €oUitz  Gr.  Dial.  -  Inschr.  476,  46 
zu  'Aviçotékeiç,  Jioipapeioç  706,  1 1  zu  Jioq^àveiç  u.  s.  w.  Der 
Name  JlQaokkeiiç)  ist  zwar  selbst  nicht  belegt,  aber  in  seiner 
Bildung  ohne  weiteres  verstandlich;  am  nl&chsten  liegt  boiot.  IIqü- 
avka  CoUitz  1114,  ÜQavxae  871.  Die  HinziiMgung  des  Artikels 
zum  Vatersnamen  ist,  wenn  auch  nicht  die  Regel,  doch  auch  sonst 
Öfter  zu  beobachten;  so  sehreibt  der  attische  Töpfer  Tleson  und 
sein  Bruder  Ergoteles  dnrebgehends  o  iVea^ov;  C.  I.  A.  IV  373, 82 
IC^TWv  0  2xv&av;  Jêktiav  aQ%.  1888,  225  Sewaîoç  "Aç&fio- , 
ve[idov]  u.  8.  w.'). 

ill. 

Das  Berliner  Antiquarium  gelangte  im  Anfange  dieses  Jahres 
in  den  Besitz  einer  kleinen  aus  drei  Stufen  bestehenden  rechteckigen 
Basis  aus  Bronze,  welche  nach  den  Standspuren  zu  urtheiien  früher 
eine  weit  ausschreitende  Statue  getragen  hat.  Siehe  den  Bericht 
▼on  Purtwangler  im  Arch.  Jahrbuch  IV  1889  S.  93  f.  n.  9.  Die 
Weihinschrift  steht  auf  der  horizontalen  Fläche  der  mittleren  Stufe 
und  zwar  auf  der  einen  Schmalseite 

HEPI^OI^OE 
vnd  auf  der  sich  anschliessenden  Langseite 

Die  einzelnen  Zeichen  sind  deutlich  erbalten,  die  Inschrift  zweifellos 


u  Münehea  n.  410;  G.  L  6.7737);  rotbfig.  Schale  in  Manchea  b.402;  Gerhard 
Tfliakschaleo  nad  Gefisse  Taf.  0. 

1)  In  dem  m\r  aach  finscodong  dieses  Aufsaties  zagegaDgeneo  zweiten 
■ende  der  Gricehiaehea  Dialecte  S.  5  Anm.  sehügt  Meister  für  den  Schlan 
obiger  loschrift  die  Lesung  6  r^äo  'Enkioç  vor,  wobei  mir  Fqm  Torlinfig 
lunrcffstandlich  ist  und  fraglich  erscheint,  ob  sich  die  Lesung  mit  den  tbat- 
sicblicben  Bnchstabenspuren  vereinigen  lisst.   Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch 
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yoUständig.')  Da  das  Prädicat  ayé^rjxav  Plural  ist,  so  mttssen  wir 
auch  in  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  nur  das  zugehörige 
Subject  sein  kann,  einen  Plural  suchen  ;  der  Ausgang  dieses  Nomens, 
"Oe,  muss  also,  wenn  er  Plural  sein  soll,  für  -oi  stehen.  Be- 
kanntlich ist  aber  der  Ersatz  von  oi  durch  oe  eine  Eigenthttm- 
lichkeit  des  Dialects  von  Tanagra  und  Plataiai,  vgl.  ßhexadofioe 
I.  G.  A.  131,  JiüivvaoB  153^  IIolvagaToe  154,  Xoê[QiXoç]  306  a^ 
Moéçtxoç  ^AçuJOTÔd'oeyoç  Koéçavog  XoeçUoç  CoUitz  Samml.  d. 
griech.  Dial.-Inschr.  914,  JafxaBvézoB  Sitzungsber.  d.  Berl.  Acad. 
1885  S.  1033  n.  22,  und  wir  werden  demnach  mit  unserer  In- 
schrift nach  Boiotien  verwiesen.  Aber  was  ist  nun  hanQOcoel 
Der  Schluss  erinnert  an  den  Personennamen  nçwçoç,  vgl. 
nçùjQBÎ  *  nQooqq.  q>oßBl%aL  Hesych.,  doch  bleibt  hierbei  der  An- 
fang unklar;  wir  werden  uns  daher  mit  der  Vermuthung  begnOgen 
mttssen,  dass  sich  unter  dem  Wort  ein  uns  bekannter  Eigenname 
verbirgt,  wobei  die  Möglichkeit  einer  Abkürzung,  wie  sie  1.  G.  A. 
49  und  540  vorzuliegen  scheinen,  zu  berücksichtigen  ist. 

Das  auf  der  verticalen  Flttche  der  obersten  Stufe,  auf  der- 
selben Langseite  wie  àvé&rjxav  stehende 

lässt  sich  bei  boiotischem  Alphabet  kaum  anders  als  avgxo  ^iv 
^beide  gemeinschaftlich'  lesen.  Eine  Verknüpfung  dieser  Worte  mit 
der  Inschrift  auf  der  anstossenden  Horizontalfläche  erscheint  bei 


auf  Meisters  Erklfiroog  (a.  a.  0.  30  Aom.)  der  bei  Sellasia  gefandenen  loscbrift 
J.  6.  A.  j4dd,  nova  61a:  Evfiv&i[ç]  ino  pa^[fôy]  ^als  Zehnten  der  Einnahme 
von  seinen  Schiffen'  hingewiesen.  Ich  war  zu  derselben  Deutung  gelangt  und 
hatte  sie  Karl  Purgold  mitgetheilt,  welcher  mir  gütigst  seine  an  Ort  und  Stelle 
gemachten  Notizen  übersandte  und  gegen  jene  Lesung  den  Einwand  erhob, 
dass  die  Spuren  des  T.Zeichens  auf  B,  nicht  O  hinweisen.  Röhls  Erklärung 
von  dnôra^ê  als  Imperfect  von  nopdta  wird  auch  durch  das  epidauriacbe 
EnOIEFE  (Wernicke  Mitth.  d.  röm.  Inst.  IV  168),  das  wohl  für  EnOlFE  ver- 
schrieben ist,  nicht  erträglicher,  und  Stolz'  Vorschlag  (Wiener  Studien  VIII 159  f.). 
an 6 VOM  mit  der  hesychischen  Glosse  rave^r'  ixeretüeir  zu  verbinden^ 
scheitert  an  dem  Mangel  des  Augments  (Meister  a.  a.  0.),  welches  bei  pro- 
saischer Fassung  unmöglich  fehlen  durfte,  sowie  an  der  Bedeataog  von 
ravtir,  das  nicht  mit  àraji^érai  synonym  war,  sondern  wie  gortyn. 
yaëvéty  nur  den  Sinn  'einen  raoç  aufsuchen,  um  das  Asylrecht  des  Tempels 
in  Anspruch  zu  nehmen',  gehabt  zu  haben  scheint.  Die  Deutung  der  Inschrift 
steht  demnach  noch  aus. 

1)  Der  senkrechte  Strich  nach  dyi&éi*ay  ist  wohl  Interpunctionszeichen, 
wie  z.  B.  4.  6.  A.  449. 
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ihrer  verschiedeneD  Richtung  und  räumlichen  Getrenotheit  ausge- 
schlossen.   Vielleicht  ist  also  a/iç^w  $ty der  Anfang  einer 

poetischen  Künstler-  oder  Weihinschrift,  welche  hinterher  aus  un- 
bekannten GrQnden  verworfen  und  nicht  Tollendet  wurde.  Man 
vergleiche  den  ähnlichen  Vorgang  I.  G.  A.  152.  163.  210a.  484. 
557.  113c;  Schoene  Äntichitd  del  museo  Bocchi  dt  Adria  n.  510 
Taf.  XIX  1.  Aus  dem  poetischen  Charakter  der  geplanten  Inschrift 
wflrde  sich  das  der  epischen  Sprache  entnommene,  dem  boiotischen 
Dialect  fremde  ^v  v  und  seine  adverbielle  Bedeutung  erklären.  Die 
Fassung  des  Epigramms  erinnert  an  die  KUnstlerinschrift  I.  G.  A.41  : 
Svvbv  l/i&avodwQOv  Te  xo<  'Aatanodwcov  tôâe  ßicyov. 

Berlin.  PAUL  KRETSCHMER. 


DE  AVIUM  AEISTOPHANEAE  FOLIO 
RESCMPTO. 

Dum  aestate  anni  mdgcglxxxvi  Florentiae  eos  libres  manu- 
scriptos  bibJiotbecae  Laureatianae  pervolvo,  quibus  Aelii  Aristidisi 
orationes  contineDtur,  in  plutei  lx  codicis  viiii  foliis  duobus  primis 
(A  et  B)  haesi.  Neque  vero  ba  erat  morandi  causa,  quod  folia  ilia 
membranacea  praeûxa  erant  libro,  qui  saeculo  decimo  quarto  exaratus 
quadriugentis  viginti  octo  foliis  constat  papyraceis;  id  enim  sescen- 
ties  factum  esse  nemo  est  quin  sciât.  Maius  aliquid  in  foliis  latere 
mihi  yidebatur  :  tenuerunt  oculorum  aciem  vestigia  quaedam  veteris 
scripturae,  ex  quibus  fcaXifiyjrjata ,  ut  Graeco  verbo  utar,  folia 
esse  cognovi.  lam  vero  oculîs  acrius  intentis  cum  litteras  ôixoQça 
et  avyioq>avt€Îv  dispexissem,  Avium  Aristophaneae  frustula  tenere  me 
ratus  ad  folia  ilia  redire  constitui,  simulatque  Aristidis  libres  per- 
volvissem.  At  furere  coepit  Canis  pestiferoque  suo  me  tetigit  morsu, 
ut  infecta  re  aestuosam  Florentiae  vallem  fugerem.  Neque  magis 
insequente  anno  prae  ingentibus  Aristidis  voluminibus  foliis  illis 
operam  peculiarem  impendere  mihi  licuit;  tandem  tertio  ad  libros 
Laurentianos  reversus  a.  mdggglxxxviiii  duarum  horarum  lucrum 
feci,  quas  in  perscrutandis  foliis  consumerem.  Et  cum  summa 
ilia  liberalitate,  quam  in  bibliothecae  Laurentianae  magistratibus 
omnes  praedicant,  mihi  concessum  esset,  ut  medicamenta,  quibus 
scriptura  erasa  diei  oculisque  redditur,  adhiberem,  ex  ipsis  primis 
verbis  renatis  quae  erant  negiaoßelv  tag  nôleiç  cognovi,  rêvera  me 
folium  e  libro  vetustissimo  Aristophanis  resectum  manibus  tenere. 
Enotavi  quae  ad  scripturam,  versuum  numerum  ceterasque  id  genus 
res  spectant,  contuli  decem  fere  versuum  tot  frustula  quot  medi- 
camento  usus  legere  potui,  descripsi  scholiorum  tantum,  ut  de 
indole  eorum  indicium  facere  mihi  liceret.  At  domum  reversus 
cum  quae  reppereram  litteris  mandare  coepissem,  religione  com- 
motus  sum,  ne  prius  de  foliis  iliis  publice  dissererem,  quam  quae 
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ipse  temporis  angustiis  perficere  probibitus  eram,  ea  ab  alio  viro 
perfecta  haberem.  VilelÜBm  adii,  quo  nemo  eat  oitra  Alpe»  moaiea 
qui  magis  animum  meuni  sua  devinzerit  beueYoleotia  atque  buma- 
nitate  Yere  singulari;  Deque  plaoe  renuit.  Plurimis  rero  «Meiis 
obfttrictus  diseipulo  suo  Henrico  Rostagno  viro  doctissimo,  qui 
bibliothecae  Laureutianae  nunc  addictus  eat,  causam  meam  benigse 
CMnmeDdavit;  qui  tanta  diligentia  ae  tanta  religione  raunere  aaUs 
difficili  fuDCtua  est,  ut  facere  non  possim  quin  quaa  iUi  pw  lit- 
teraa  egi  gratiasy  eas  publice  quoque  profitear.  Frusta  igitur  omnia 
non  solum  verborum  Aristopbaneorum  sed  etiam  scholiorum  quae 
legi  potuerint,  nitidissime  mibi  descripsil  adiectia  fragmentia  iis, 
quae  supra  veterem  scripturam  manus  recentior  exaravit.')    Haec 


1)  A'  ▼acoam  relictim«  Qaae  in  A^B'^  mtna  dcdmi  qaaru  steeoli 
exarata  lesuator,  baec  snnt.  In  A'  ipoSULàÇ  iari,  Aj^i/zic  rev  iyov^ov  nçoç 
TO  iyovfÀiyoy  xai  tov  knofAivov  nqoç  avio  to  eno/^iyoy:  ^^  quae  uode  de- 
prompta  aint  nescio.    In  B'  ar&çœnoç 

t^i  aa»(/ua)  «tI., 
qood  schema  aaepissime  in  Gorgiae  Platonia  libris  legitnr.  Seqanntor  excerpta 
e  Gorgia  ipso  Plalonico:  on  imt  rl  biiTnâevfAa,  Jêx^ixoy  (ûy  ov  iffv^^c 
(91  atûj^auxixviç  xài  êrâgëtaç,  xat  <pvon  âmniç  nçoeofÀiXtly  roïç  ecy&çtO' 
notç  ov  TO  xt^aXaioy  i<fji  »oXaxiia  *  (463*  p.  23, 12—15  Sebaiu)  |  aè  rfyy>!  ' 
ôîU'  iftnêéçia  nai  xqtßn  *  (46S^  p.  23, 18>  S.)  1  St«  %9ü  iâioç  ^o/aCmri  âyév 
ro«  fiiXriotov.  (465*  p.  25, 19  f.  S.)  |  âvo  ai  oyroty,  ctûfAuioç  xak  \pvxnç.  «ai 
ixariçov  âirrriy  edt^iay  êxoyteç*  tiiy  (AÏy^  ovaayy  tijy  éà^  âoxovaay,  âià  é^ 
tavta  *ai  âvo  rixyai  éUily,  4  f<^^i  ''c?^  ''V^  '^p^x^y,  i  àè^  tkqI  to  acJ^a. 
uy  i  fdy  hti  rij  ^x^>  ^oXitix^  naUltai,  ^  âk,  iyl  fiky  oyofdan  oè  negt^ 
eiXiinrar  (AiSt  ék  ov^f  tfjç  to^  ^éfsato^t  &iqmn§iaç  êvû  fioçta  Xiy0Ê,  r^y 
fair,  yvfAyaCJUfiy^  r^y  âk,  latQix^y,  r^ç  âk  noXtJixfç,  àyzi  fiky  r^ç 
yvfÀyaatiX^ç,  tjJv  yofÀO&étixify  àytiojqotpay  as  j^  iajçêx^.  t^y  âi- 
xaêoavytiy  (cfr.  463«  — 464*»  p.  24,  9  —  25,1  S.)  |  mrdcay  â^  rovray  ov- 
amy,  xai  âei  n(foç  to  ßiXxwtoy  ^egamvatSy  (sic).  ttSy  fùy,  xo  a<SfÀa, 
riSy  ék  t^y  i^vx^y»  n  iioXaxiV'  Tixj  ala&ofiiyti'  ov  Xiyw  yyovaa, 
àXXot  axoxcLCafAiyvi^  xhçax^  iavxijy  âtayiifÀaoa,  vnoâvaa  vno  htnaxoy  xày 
fà^qliay^  nçoanouïxai  slyai  xovio  onsç  vniâv,  xal  xov  fièy  ßtXxiaxov 
ovâày  {pQoyxiÇer  ta?  âk  àel  nâioxat.  ^ijQêvëxai  xijy  svyoiay  xai  l|a- 
natâ*  énb  ftky  ovy  x^y  îaxQtxtjy,  9  itffonottjxixi  vnoâiâvxê'  xai 
ngounoiéUat  xa  ßiXxi0xa  cixia  xtS  omfioji  ëiâiyai  (464  «'  p.  25,  4—13  S.)  | 
rig  âk  yv/Ayaoitxij,  17  xo/Uficurixç  (sic)'  xanovçyvç  X€  xai  ànarijwix^  xai 
àyiyhs  x<>^  àyÙÂv^igoç  Ofyif/uacri  xac  jr^cJfiatfi  xai  Xnéxtim  xai  alff^tj- 

Ov 

tffi  tcnmxmam'  Sou  nouly  iXXôtf^oy  xâXlkùf  Upùmfêiyii  xom  ohuitod  (sie) 
âêtt  j^ç  yvfMyatnm^ç  àfiêXily  (465^  p. 25, 27—28,  »S.)  |  rf  ék  yofM^&autf,  f 
aotpiaxtx^'  xai  rf  [inc.  f.  B^  âtxaMOvytj  n   é^i^oQwi»    (cf.  466«  -*  p.  26, 
Barmet  XX?I.  9 
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ita  praefanda  esse  duxi,  quia  religiosum  videbatur  esse  brevitatem 
fugere,  ne  quid  uterque  praestiterit  possit  dubium  esse. 

Folia  singula  codicis  Laurentiani  altitudine  sunt  m.  0,22, 
latitudine  m.  0,15.  Cum  ?ero  quae  nunc  duo  Tidentur  esse  folia 
membranacea,  unum  fuerit  olim  folium  codicis  vetustissimi,  quod  e 
transverso  positum  duorum  foliorum  locum  tenet,  sequitur  librum 
Aristophanis  altero  tanto  ambitum  Laurentiani  superasse.  Atque 
antica  quidem  pagina  folii  veteris  nunc  respondet  foliis  A*^  et  B^ 
postica  foliis  A^  et  B'.  Singulae  paginae  tricenorum  binorum 
erant  versuum,  quos  in  Aristidis  Laurentiano  a  margine  inferiore 
ad  superiorem  directas  esse  non  est  quod  moneam.  In  margine 
libri  Aristophanei  scholia  uberrima  adpicta  erant.  Scriptura  usus 
est  librarius  quam  dicunt  minusculam,  adscitis  e  maiuscula  lis  tan- 
tum  elementis,  quae  prima  scripturae  minusculae  admiscentur  NKA. 
Quam  bine  coUegeris  esse  scripturae  aetatem,  eandem  testatur,  si 
universam  libri  veteris  naturam  spectes,  tota  folii  indoles,  qua  Lau- 
rentiani Sophoclei  ?irtutes  aequiperat,  ne  dicam  superat.  Quare 
facile  concesseris  librum  cuius  erat  hoc  folium  initio  saeculi  unde- 
cimi  exaratum  esse.  Henrico  Bostagno,  yiro  hanim  rerum  iudici 
non  spernendo,  vetus  scriptura  vel  ad  ultima  tempora  saeculi 
decimi  pertinere  videtur. 

Folio  integro  continebantur  versus  Avium  Aristophaneae 
1393 — 1453;  qui  quomodo  dispositi  fuerint,  perscriptis  ipsis  poetae 
verbis  ad  folii  exemplar  apparebit.  Atque  ita  verba  imprimenda 
curavi,  ut  quae  litterae  in  folio  ambiguae  sunt,  additis  punctis  infra 
lineam,  quae  evanuerunt,  circumscriptis  cancellis  legantur. 

A'  V.  1393  éïâwla  netrjvaiv 
ald'eQOÔQOfiwv 
oi[w]v(ûv  tayaoôëlçùjv 
1395  [(oô]jr 

toy  alaÔQÔfiov  àlâ/Àevoa 


6—9  S.)  I  iaiiy  oly  œç  Xoyta  ëineîy,  noXniX^ç  fAoçiov  itâatXor  (cf.  463^— > 
p.  23,31  f.  S.)  I  ov  Tixrin)'  aXX*  ifÄTteiQia-  ort  ovx  ixu  Xoyov  ovâiya'  (465* 
■s  p.  25,  20  f.  S.)  I  iyù  dk  Tixytjy  ov  xaXtS  d  &y  ti  SXoyoy  nqàyfAa:  /w 
(ib.  »  p.  25,  23  f.  S.).  Diductis  lltteris  ea  verba  imprimenda  caravi,  quae 
ad  artem  criticam  in  Platone  exerceodam  facinnt;  quarura  lectionum  memorata 
eae  videntur  dignae,  qnae  contra  BT  com  Aristide  faciunt:  alad^oftiyti  et 
omç;  qnod  praebet  folinm  ci/voMu^,  Idem  Heusde  coniectora  Invenerat.  — 
Notas  bibliothecarias,  quae  in  folio  legontor,  omisi. 
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nvlojaîai  ßci[i]rjv 

vi}  [vbv]  dl  'i^yoiaov  iia%a7taija[w]  %àa  7t[voaa] 
[voTê]  iiïv  v[d\%iav  a%ix[ia]¥  n{Qb\ç  b[ô6v\ 
[%]6%B  d'  av  ßoQiai  ad* fia  nB)ia[Ç(av] 

1400  [à]k[i4i8]voy  al^éçoa  at!A[a]xfr  %[éiiyiûv\ 

IxctqC^fa  y*  CÜ  nQsaßvv^  iaog>la(o  x[oi]  aoq>[a] 
[ov  yaQ  a]v  %aiQBia  n€Qod6v[tj%oa  ylevôjÂeyoo 
[vavtï]  ne[no]l[rj]iiaa  jov  nvxifipdiôàaKalov 
[o]a  taîai  gwXaia  [rteQifia]xrjt6ç  Bifx*  àtli 

1405  \ß]piX[Bi  ôiS\6L0iiBiy  [xo<]  naç^  fil^l]^  ovv  iA{ivm\v 
[lewvQ0g>ldf]  xoqov  n€%6]iAéyiûv  6Qv{é(a\v 

1407  feriit  in  sutura 
B^  1408  [alV  ov]v  fymy'  ov  navaofiai  %ov%^  ïaâ'Oti 
[n]Q[iv  a]y  ft%eçw[â]e}s  ôiaiQifua  %bv  àiça 
ogvi[&€a]  tivea  olde 

1410  ovô[èv  exov}fea  meQvnoUikoi      .  . 
%a[vv0ln%\BQB  noi^ila  x^^^àoï 
tovti  [vo  ifL€afi[6[v\  ov  q>avloy  i^syçi^yoçley] 
od^  av  [fAivvJQl^tay  âevçé  %ia  nQoaéQXB%[ai\ 

1415  %ayXvaift%\BQB  nomila  ftal  av9ia 

ia{^oiiA6%i]oy  %o  CKokiôy  aiôeiv  ju[oi]  ^ox[«]7 
d[€Î0^ai  d\ioi]K9y  [ovk  6]l[ily[(üy]  xfkiôôytay 
tic  [ô  fctelçùiv  devg'  iaxi  %[ova  o[g>i]nvovfAévova 
6ô[l  ftaQeaTi]y  àXX*  ovov  [ôeï  XQ]V  ^^y^^^ 

1420  m€Qw[v  nt]eçùiy  ôeï  iat}  nvÔTji  %o  âevteçoy 
lAwv  [evd\v  Ttelli^ytia  nitea&ai  ôiay{o€(\ 
nà  d[i*  a]lXà  iikfjln/JQ  é\lfii  njaiunliKoa] 
[xai  a]vMq>àytf}a  nel:ia  fÂaxaQ[ie  tîjç  féxvfiç] 
[xai]  nçay/Àa[T]oâiq>T}a  ëîta  ôéo[fiai  n%BQà  laßuiy] 

1425  [xvxX^]  jiiQiaoßely  %àa  nôleio  [nalovfAevoc] 
[vn]è  [nt]eQvy[ù}y  %i  n]çooxaXBÏv  a[oqi\u}[%BQoy\ 
[lia  ôi*\  o[Ai'  îV*]  ol  Xijia%al  y«  piri  Xvrtùiai  [/ifi] 
\ßBta  tùiy]  yBçâycjy  [t'  èxBÏ^Bv  avaxotçai  ndXiy] 


1396  accentiiB  part  soperior  io  pa[{\tiy  servata  est. 
1404  tpvXaiç  in  folio. 

1412  lacua  inter  fvtl  et  o  a  Roatagno  indicata  brevior  Tidetor  esse, 
qoam  vt  apte  îo  xcjc  inseras;  fortasse  deerat  articnius. 
1425  nec^tfßily  ego;  Ufçioofluy  Rostagno. 

9* 
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[àvd'^  €Çfia'g]oa  noXkàa  %a%a7t€n[iawàç  ôUad] 
1430  [%ov%\  y]àç  içyàÇri  av  tovQy[o]v  €i[né  fioi] 
[yeaviaç  w]v  avnoq>av%9ila  t[ovo  %évovà\ 
[zi  yàç  fta&œ  aK]argt[êiv  yàg]  ovx  i[niaTafÂai] 
[ilV  eativ  €%€Qa  rrj  ai'  *iQ]ya  a[(jig>Qoya] 
[ag>^  cJy  ôux^v  a]vâ[Qa  xl^^  %ooo[ovtGifi] 
1435  [U  TOt;  âixaiov]  liàlXov  ri  Jixo^aç)[eîy] 

[vit  %\qv[xa  X]éyùiy  m[BQw  ob  xal  nwa  â>  Hyoïa] 

Br  iAQûf  ^^'•^P^^^  ^  9utwra  perdidit. 

1440  [ota]¥  keyw[aiv]  o[l  natéç]ea  [éK]aa[tOTé\ 
Tolç  fABiçaxloia  [èy]  t[oîai  iio]vçB[ioia  %aâi] 
[ÔBivoîa  yé  iaov  %o\  ^BiQa\%io\v  [ài]^%Q[éqir}à\ 
[Xéy(av  iventéçaniBv  äox^^  i]fin[t)hnBlv] 
1444—1448  plane  perierunt,  praeter  quod  in  medio  v.  1446  per- 
sonae  nota  nel  le^tur, 

1449  [ccvamBQciaaa]  ßovko[ßiai]  ^^[ijoola  Xoyoia] 

1450  [tgétl/ai,  nqoa  îçyov  vùfÂifiov  alV]  ov  ßovl[ofAai\ 
[ji  dai  noiijaeia]  %6  yivoo  ov  xa[t]aio\xvv(l}] 
[nannfpog  o  ßloa]  avxoq>avTBlv  i[o]ti  fi[oi] 

1453  [alla  ntéçov  iab  %a]xeai  [xaï]  TtLOVif[oi\a  [n%BQola\ 
Haec  folio  palimpeeslo  continentur:  nunc  qaaeritor,  cuius  pretii 
hie  textus,  quem  dicuot,  sit  habendus,  cuive  ordioi  librorum  Ari- 
stopbaneonim  adscribeiidus  sit  LectioDein  Do?ain  praebet  Dullaiii.O 
In  ntBQvnoixiloi  1410  (pro  n%BQonoUiloi)  aut  librariua  in  scri- 
bendo  errafit,  aut  litieranim  pMitteratio  oculos  uostros  fefellit.  lis 
locis,  quibus  otBoes  libri  scripti  Aristopbaoei  labem  trazerunt,  in  folio 
rescripto  quoque  lectio  mendosa  est:  àladQOfiov  1396  et  toîç  fiBiça- 

1432  oSx  sec  Rostagoam. 

1435  fi^Hior  17  âtxoQQO.  ego;  ^XXor  17  âucoQQa<p  Bostagoo. 

1436  Spiritus  in  dXXa  vestigia  minima  sunt. 

1451  ov  ßa  ego,  iitterae  *  maioacola  forma  pro  ß  leeta;  litteraa  000 
legit  Roatagno. 

1452  atncoipaPTity  Roalagno;  ego  legi  a. 

1453  acceotos  in  xovip  posiU  sola  pars  avperfor  aenrata  est 

1>  Ut  foerk  in  ▼.  1412  twtI  Mocar«  son  est  varia  lectio,  sed  error 
acribae;  nec  magis  loter  acripturac  diacvepaotiaa  receosendua  iotaciaoMia 
n€itiyiS»^i  qood  ut  in  folio  sic  10  SFJ  {Tutewey  Vat.)  legitar. 
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xioiç  1441,  ubi  e  Hermanni  coniectura  rectius  nunc  akdde  ÔQÔfi^ 
et  %alç  q>vlétaiç  (Mein.)  ?el  tolç  êrj/AÔtaiç  (Kock)  edunt  Neque 
minus  cum  libris  folium  facit  in  nomine  alterius  Atheniçnms;  sup- 
plementum  enim  notae  'ttcZ',  quae  in  rv.  1423  et  1446  deprehen- 
ditor,  e  vitiosa  nominis  forma  neia&etalçoç,  quam  libri  omnes  prae- 
bent,  sine  dubio  repetendum  est.  Novi  igitur,  qaod  ullius  pretii 
sit,  nihil  lucrati  sumus.  lam  vero  quaerentibus  nobis,  quos  ad 
libros  Aristophaneos^)  textus  foiii  prope  accédât,  pauci  loci  praesto 
sunt,  e  quibus  iudicium  facere  liceat.  Atque  a  vulgata  lectione  et 
a  libris  deterioribus  recedit  in  ▼.  1397  ^yd,  ubi  cum  Ravennate 
ijyd  (jj  ^yi*}  VaU)  facit,  cum  lyiî}  vulgata,  libri  détériores  BA  îytay^ 
praebeant;  itemque  ?.  1419  eu  xQV  ^^  '°  ^^-  Venet.  FA  legitur, 
cum  verba  in  vulgata  invertaotur;  denique  1426  vao  ut  in  libris 
omnibus  extat;  vulgata  est  vTtat.  Contra  in  voce  q.  e.  {t)av{%a) 
versus  1437,  quam  lectionem  in  folio  fuisse  certum  est,  vulgati 
teztus  indicium  extat:  VR,  quorum  fides  Ëustathii  auctorilate  ful- 
citur,  toi  praebent  Alterum  exemplum  vulgati  textus  in  folio 
servati  reperitur  in  v.  1426  ngoaxaleiv,  cui  lectioni  adversantur 
AVR,  Ttçotncalei  genuinum  esse  testati;  uno  eodemque  igitur  versu 
(1426)  et  librorum  optimorum  {v/to)  et  vulgati  textus  {ncooxalely) 
lectiones  continentur.  Quibus  lectionibus  examinatis  eum  folii 
textum  fuisse  suspiceris,  qui  nascatur  si  quis  librum  meliorem 
immixtis  vulgatis  lectionibus  interpolaverit.  Sed  cum  libri  meliores 
R  et  V  inter  se  discrepent,  nova  oritur  qaaestio,  ab  utro  propius 
folii  textus  absit;  ad  quam  quaestionem  ut  respondere  nobis  liceat« 
unus  locus  facit,  quo  foiii  textus  contra  Ravennatem  a  Veneti 
partibus  stat:  qui  in  Ravennate  deest  v.  1409,  in  folio  et  Veneto 
legitur. 

Et  quoniam  de  textu  qui  folio  traditur  diximus,  ad  scholia') 
verbis  Aristophanis  adiecta  veniamus.  Atque  in  antica  pagina  folii 
(A^R')  nullum  scholium  legt  potest;  in  posticae  paginae  parte 
superiore  (A'^)  baec  veteris  scripturae  vestigia  deprehenduntur: 


1)  Notae  Ubrorom  maDuscriptorom  sant  DiDdoriaoae:  R,  V,  A  (Paris,  gr. 
2712:  saec.  XlII),  F  (Laurent,  plat.  XXXI  cod.  XV;  saec.  XiV)«  J  (Lavent 
plat  XXXI  cod.  XVI;  saec  XV). 

2)  Scholia  Veneti  fide  Dindoiiaoa  oisi  tradimiis;  Raveanatia  acMia  denao 
coDtuleraot  von  Holsiager  (Wiener  8tad.  IV,  1882,  1--32)  et  A.  Martin  in 
Ubro:  Les  seoUes  du  manuscrit  d'  Ariitophanê  à  Ravmme  (Paris  1882; 
bibliothèque  des  écoies  fr,  d'Athènes  et  de  Rome,  faac.  27). 
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io  R  et  V  ad  ▼.  1401  .  ^ t[qf  Kiveïaâ'ai]   doTceio  [^^ei]v  n[TeQa] 

Id  R;  ab-  1402  7€veQodôvijtoff  [yepôfievoç]  àvt[ï  fov]  7t%€Q0Î[ç  nhj]^ 

[TcalÇei  de  ftçbg  tot]  elg'tjfiéva^) 
in  R  et  V  1403  tov  nvxXiodiôaOTialov,     avrt  %ov  âi&VQafÂfio[rtOi6v] 

él^lxov-  [êÏQtivai  yàç  oti  lylxvxi[«o]  diâaaxovaiv     àvtLna 

a«;  cetera  {'^Qog   de  xaï*)  Evq>QÔviog  h  toiç]  vftofivr (laat 

^^^^^^  tpaai  [%ovg  %]vyfX[Lovç\ 

[XOQOvç  OTfjaai  nquitov  ^äaov]  toy  €QfÂiovéa  oi  de 
aQXaio 
%BQqi  [elXa^vtniog  [xai]  dixa/a^x^f*)  ^ 
Qtova  %qv  fitj&vfivaîop   ....   cetera  séhoUi 
verba  evanida 
ÎD  R  etV  1404  [oçV)  taïoi,  qwllaïa]  éyLaat[r]  yotQ  qjvlri] 

[Jioyvaov]  Tçég>[ei  oi&VQafAßo7toi6v\ 
in  R  et  V  1406  [XBfj}tQ]oq>iôri  èneiôrj  xaï  ovt[oç  §§ 

[vùiv]  aq>odça  l[e7t%ùiv  ^  o[ti  xo[2  oitoç  di&v 
[gafißonoiog  xovg>oç   grijal   ovy  ßovXei  %(p 

Xew]'')TQog>idr)  trjv  x€X^[o] 

fclda  qwXrjy  ôidauxeiv  [anb  yàç, 
%[ttvtrjç  ^v  6  lew%Qoq>i\â[f}g'  Tivèg  ai 
[Sti]  navçog  xoî  x^f**ÇOÇ  ^v  [œg  (////ff/// 
[hinévai  oçvt]d'i  &eon[ofÂnoç 
Folii  sutura;  in  parte  tnferiere  pagmae  posticae  B^  haee  leguntur 
deest  Ter-  jj^^jj  ^acleig  iianeQ  yex^og^ 

ineiôrj  xai  oitoç  Tc5y  aq>oÔQa  Xentaiv 
xal  6  xiytjaiag  âè  ^QfÂirtnog  xex^o^ir') 
nesant  se-  avctTtfjgot] 

aoi  MovüiV  ^âfj  ßoidia  XewtQo  ....  kinc 
scrotum  evanida.     Deinde  leguntur 
1415  nOMiXa  [(äoX'  av»ig] 


1)  nçoêiQtj fiera  R  sec.  Mart 

2)  àptl  narçoç  «iç  V. 
8)  âijfio^oç  fdv  V  Aid. 

4)  hç  R  sec.  Mart.,  ednnt  éç, 

h)  cum  spatia  cam  texto  Bcholîomm,  quem  R  et  V  praebent,  non  con- 
Teniant,  Buspicio  naadtor  Tertn  in  folio  aliter  conformata  fuisse. 

6)  SXkmç  add.  VR. 

7)  acut  RAld.;  Ki^oxlfw  Y. 
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1417  noi%iXot  II//I//1P)   ngba  to  qvTtaçov  xo<  noixilov  %ov 

Ifàatiov  aiftov'  oix,  6Xiyw[v  xeXi- 
âôvwv]')  in€[l  ovrextüc]*) 
XBlidovag*)  leyei  voiovvoy  %i  çnjoiv  Maçoç  x^iji^^e 
nalaiov  yÙQ  x'^^^'^^  ^X^^  ''^^ 
[yovy]  TTJç 
naçoifiiaç  iÂ€Z8lki^(q>B)  to  fila^)xBli- 
ô(ûv  \ïaQ  ov  nouî], 

1418  tlç  6]  rttegwv:  nçoa  to  axrjfio  iui  x^cuyrai  avvexfj^o 

ol  vê[ii]tB[QOi  avy- 
yQaq>eïç'  tiç  6  fcteçmv*)  avtï  tiç'')  nzB- 

1420  Qoli  ^  ^  (1420)  îttBQUv  nteçùiv  ôbî  abest  a  V 
[naqà  tb]  aiaxvlov  ix  fivgnia[ôvwv]  Snlußv  67tl[(ay 

1421  dBl.  (1421) n]BXlriy[ti  . . . 

Quod  ex  textu  Aristophaneo  coDcludimus,  ad  idem  perlectis 
scholiis  deducimur.  Namque  si  comparayeris  quibus  locis  ea, 
quae  a  RaveDDate  absuDt  folium  servaverit,  quibusque  locis  ea 
memoriae  tradiderit  quae  in  Veneto  non  leguDtur,  Veoeti  potius 
quam  Ravennatis  gemellum  fuisse  librum  dixeris,  cuius  folium 
illud  erat;  Deque  vero  adeo  cum  Veneto  congruit,  ut  vere  iilius 
gemellus  appellari  possit,  sed  meliores  inter  et  peiores  libres 
ita  medium  tenet,  ut  ad  Venetum  propius  quam  ad  Ravennatem 
accédât. 

Fefellit  spes,  quae  nos,  dum  litteras  evanidas  eruimus,  tenebat: 
Deque  enim  quicquam  folium  praebuit,  quo  ad  emendanda  poetae 


1)  noixiXa  (AoX*  aS&iç:  iptiifi  (om.  R  rovrô  <p^ai  yfûg,)  nçoç  to  *rè.  V; 
tptial  per  compendiam  scriptum  erat  {fpV)  in  folio,  cuius  Terba  sic  recon- 
ciDDanda  sunt:  notxiXa  f^dX'  ccv&v  notxiXa  <ptiai  nqhç  xtk,\  quae  videtur 
genuina  scholii  forma  esse. 

2)  In  R  lemma  est  kç  ^oifiârioF  ro  axùXiéy,  sec.  Mart 

3)  versus  loogissimi  sunt,  quales  respraesentaotur  apud  Martioum  p.  1 
et  4  sq. 

4)  jfcAicfoVo  Y  et  R  sec.  Mart. 

5)  fÀêJiiXfj^s  âk  Totf  yovy  t^ç  naqohfAiac  ftia  Y,  /uctc/Aj^^c  xal  jor  yovy 
T.  n.  fA,  R  sec  Holziogernm  p.  21,  ^ctciAjj^i?  »ai  roy  JtrL  sec  Martioum, 
unde  coUegeris  esse  in  libro  quod  in  folio  fierët^'i  i.  e.  fAetsiXfi<pi, 

6)  cvyyQatpfiç  —  nrêgéSy  om.  R. 

7)  jov  quod  in  R,  certo  folium  om.;  versus  hos  et  Bostagno  et  ego 
legimus. 
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verba  uteremur.  Qaamquam  iniqui  iudicis  foret  folium  pretii  nul- 
lius esse  dicere.  Quid  enim  ?  Ravennatem  —  ut  VeDetum  missum 
faciam  —  folium  LaurentiaDum  aetate  Doune  aequat,  ne  dicam 
superat?  AI  vero  in  fide  ?erborum  traditorum  utrique  cedit.  Pro- 
pterea  igitur  folium  dignum  erat,  quod  accuratius  tractaretur,  quia 
fieri  non  potest,  quin  infirma  vetustissimi  testis  fides  Veneti  et 
Ravennatis  virtuti  atque  praestantiae  novo  sit  documento. 

Berolini,  a.  d.  VUl.  Kal.  Sept.  BRUNO  KEIL. 


DER  TEMPEL  DES  QÜIRINUS  IN  ROM. 

R.  LaDciaai  hal  im  B^Ulett.  deUa  comm.  anàeol.  cam.  XVII 
(1889)  p.  336  ff.  379  ff.  im  Zusammenhaoge  ^ner  ausfahriieheD 
Untersuchung  Ober  die  Topographie  des  coüis  QuirinaHs  den  Nach- 
weis gefuhrt,  dass  der  Tempel  des  Quirinus  nicht,  wie  bisher  ein- 
stimmig angenommen  wurde  0,  in  der  Nahe  der  Kirche  S.  Andrea 
al  Noviziato  auf  der  Hohe  fiber  S.  Vitale  gelegen  war,  sondern 
weiter  nördlich  im  Bezirk  der  quirinaiischeu  Gärten.  Er  hat  es 
nicht  Untertassen,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Geschichte  des  Tem- 
pels im  Alterthum  unter  sorgfältiger  Prüfung  der  alten  Zeugnisse 
zu  skizziren,  ohne  aber  dabei  zu  einer  nicht  unwichtigen  Streit- 
frage Stellung  zu  nehmen,  deren  Losung  durch  die  Ergebnisse 
seiner  Untersuchungen  erheblich  erleichtert  wird.  Der  Tempel, 
um  den  es  sich  handelt,  wurde  im  Jahre  461  u.  c.  von  L.  Papirius 
Cursor  auf  ein  Gelübde  seines  Vaters  hin  geweiht  und  aus  den 
Erträgen  der  samnitischen  Beute  besonders  reich  ausgestattet  (Liv. 
X  46,  7;  Piin.  n.  h.  VII  213),  brannte  dann  im  Jahre  705  nieder 
(Cass.  Dio  XLI  14)  und  wurde,  nachdem  wahrscheinlich  sogleich 
eine  provisorische  Wiederherstellung  vorgenommen  worden  war*), 
von  Augustus  mit  ganz  besonderer  Pracht  als  Dipteros  mit  einem 
Umgang  von  insgeaamrat  76  Säulen  (je  8  an  den  Fronten  und 
Doppelreihen  von  2x16  an  den  Langseiten)  neu  aufgeführt;  die 
Einweihung  des  Neubaues  erfolgte  im  Jahre  738  (Dio  LIV  19;  Mon. 
Aoc.  4,  5;  Vitruv.  111  1,  7;  vgl.  Mommsen  RGDA'  p.  81).  Bis 
dahin  liegt  alles  klar:  denn  wenn  man  früher  (z.  B.  Merkel  Prohg. 
m  Chid.  fast.  p.  CXLHl  f.)  den  Bau  des  Papirius  und  den  des 
Augustus  für  zwei  verschiedene  Tempel  hielt,  so  ist  diese  Ansicht 

1)  So  ooch  0.  Richter,  Handbuch  d.  class.  Alterthumswissensch.  Jll  905. 

2)  Im  Jahre  708  wurde  eine  Statue  Caesars  mit  der  Aufschrift  deo  tn- 
victo  im  Tempel  des  Quirinus  aufgestellt  (Dio  XLIII  45;  vgl.  Cic.  ad  ML 
XU  45,  3.  XUI  28,  3). 
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YOD  Becker  (Topogr.  S.  569  ff.)  ausführlich  widerlegt  worden,  und 
es  sind  seitdem  begründete  Zweifei  an  der  Identität  beider  nicht 
mehr  laut  geworden.  Wohl  aber  unterscheidet  Jordan  (Epkem. 
epigr.  I  238  f.)  Yon  dieser  papirianisch «augusteischen  aedes  Qut- 
rini  ein  uraltes  saeellum  Quirtni,  von  welchem  die  Epitome  des 
Festus  p.  255  (Quirinalis  porta  dicta,  stve  quod  ea  in  eoUem  Qui- 
rinaiem  itur  seu  quod  proxime  earn  est  Quirini  saeellum)  spricht 
und  das  vielleicht  auch  Varro  meint,  wenn  er  (de  /.  L  V  51)  sagt: 
collis  Quirinalis  (quod  ibi)  Quirini  fanum.  Zu  dieser  Scheidung 
wurde  Jordan  durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  die  kalendarischen 
Quellen  zwei  Stiftungstage  eines Quirinustempels  in  coUe  verzeichnen; 
zum  15.  Februar  lautet  die  Angabe  der  fasti  Caeretani  und  Far- 
nesiani:  QVIR{INALIA)  Quirino  in  colle;  zum  29.  Juni  notiren 
die  fasti  Venusini:  Quirino  in  coll(e);  Ovid  verzeichnet  ebenfalls 
an  beiden  Tagen  Feste  des  Quirinus;  zum  ersten  {fast.  II  475  £r.) 
begründet  er  die  Feier  der  Quirinalia,  indem  er  die  Apotheose  des 
zu  seiner  Zeit  allgemein  mit  Quirinus  gleichgesetzten  Romulus  er- 
zählt, und  schliesst  mit  den  Worten  (v.  511  f.):  templa  deo  fiunt; 
collis  quoque  dictus  ah  iüo  est,  et  referunt  certi  sacra  patema  dies; 
zum  29.  Juni  aber  macht  er  nur  die  kurze  Angabe  (VI  795 f.): 
tot  restant  de  mense  dies  quot  nomina  Fords,  cum  data  sunJt  traheae 
templa,  Quirine,  tuae;  etwas  Genaueres  über  den  Tempel,  dem  diese 
Feier  gilt,  und  das  Verhältniss  der  beiden  Festtage  weiss  er  nicht 
anzugeben.  Jordan  bezieht  nun  das  letztgenannte  Opfer  vom  29.  Juni, 
welches,  da  dieser  Tag  einer  der  durch  die  caesarische  Kalender- 
reform hinzugefügten  ist,  vor  dem  Jahre  709  auf  den  27.  Juni 
gefallen  sein  muss,  auf  den  papirianisch- augusteischen  Quirinus- 
tempel,  während  er  den  17.  Februar,  zugleich  das  alte  Quirinusfest, 
für  den  Gründungstag  der  alten  Capelle  am  quirinalischen  Thore 
halt.  Er  übersieht  aber  dabei,  dass  die  in  den  inschriftlichen 
Kaiendarien  verzeichneten  Tempelopfer  sich  nie  auf  sacella^  sondern 
immer  auf  aedes  saerae^  auf  die  in  republikanischer  Zeit  gegrün- 
deten Gotteshäuser  beziehen,  welche,  soweit  sie  älteren,  schon 
früher  in  kleinen  fana  oder  sacella  verehrten  Gottheiten  galten, 
mit  wenigen,  leicht  zu  begründenden  Ausnahmen  an  die  Stelle  der 
letzteren  traten,  wie  dies  neuerdings  von  Emil  Aust  de  aedihus 
sacris  populi  Romani  inde  a  primis  liberae  reipublicae  temporibus 
usque  ad  Äugusti  imperatoris  aetatem  Romas  conditis  (Harpurgi  1889) 
p.  50  IT.  mit  Recht  betont  worden  ist. 
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Jordan  ist  zu  seiner  Aufstellung  nur  gelangt  auf  Grund  der 
Voraussetzung,  dass  das  Dedicationsfest  eines  Tempels  auch  bei 
Wiederhepstellungen  und  Neuweihungen  stets  das  gleiche  geblieben 
sei.  Diese  Meinung  hat  aber  jetzt  durch  Aust  eine  gründliche 
Widerlegung  erfahren,  welcher  p.  42  ff.  eine  ganze  Reihe  von  Fallen 
nachgewiesen  hat,  in  denen  in  Folge  augusteischer  oder  späterer 
Restaurationen  eine  Verlegung  des  Stiftungstages  erfolgte;  es  scheint 
dies  sogar  die  Regel  gewesen  zu  sein.  Danach  ist  auch  bei  den 
Beiligthamern  des  Quirinus  die  nächstliegende  und  natürlichste 
Annahme  die,  dass  jenes  alle  Heiligthum  an  der  porta  Quirinali$ 
mit  der  späteren  aedes  Quirmi  identisch,  d.  h.  durch  dieselbe  er- 
setzt worden  ist,  und  dass  von  den  beiden  in  den  Kaiendarien 
aufgeführten  Opfern  das  eine  (29.  Juni)  den  Tag  der  Einweihung 
durch  L.  Papirius  Cursor,  das  andere  (17.  Februar)  den  der  Neu- 
dedication  durch  Augustus  bezeichnet  Diese  Annahme  erhält  ihre 
Bestätigung  sowohl  dadurch,  dass  unsere  Gewährsmänner  nie  von 
verschiedenen  Heiligthümern  reden  und  auch  dann,  wenn  sie  ganz 
sicher  von  dem  papirianisch-augusteischen  Tempel  sprechen,  diesem 
ein  besonders  hohes  Alter  Tindiciren  ^) ,  was  sich  doch  nur  dann 
erklärt,  wenn  derselbe  an  die  Stelle  der  uralten  Capelle  getreten 
war,  als  dadurch,  dass  das  Opfer  am  29.  Juni  nur  in  den  älteren, 
das  am  17.  Februar  nur  in  den  jüngeren  Exemplaren  der  Kalender- 
aufzeichnungen vermerkt  ist;  denn  die  Abfassung  der  venusinischen 
Pasten  teilt  ebenso  bestimmt  vor  die  augusteische  Neueinweihung 
des  Qttirinustempels  wie  die  der  Caeretaner  und  der  farnesinischen 
eine  spätere  ist.^)  Von  Wichtigkeit  ist  es  besonders,  dass  die 
esquilinischen  Fasten  (C.  I.  L.  VI  2296),  die  einzigen,  die  sonst  noch 

—  abgesehen  von  den  nicht  in  Betracht  kommenden  fasti  Maffeiani 

—  einen  der  beiden  in  Rede  stehenden  Tage,  den  29.  Juni,  ent- 
halten, die  Notiz  Quirino  in  cotte  nicht  geben;  über  ihre  Abfas- 
sungszeit stand  bisher  nur  fest,  dass  sie  vor  757  publicirt  sind; 
wir  werden  jetzt  ohne  Scheu  das  Jahr  738  als  Terminus  post  quem 


1)  Pilo.  n.  h,  XV  120  eröffnet  die  Erzihlaog  der  Legende  von  den  beiden 
ante  aedêm  Quirini  stehenden  Myrthenimnmen,  dem  patricischen  und  plebe- 
jischen, von  denen  der  entere  zur  Zeit  des  Bnndesgenossenkrieges  einging, 
mit  den  Worten  inter  antiqinuima  dêiubra  habetur  Quirini, 

2)  Ueber  die  Abfassnngsseit  der  farnesinischen  und  Caeretaner  Fasten  Tgl. 
Moninsen  G.  1.  L.  1  p.  295.  Bphem.  epigr.  III  8;  letztere  sind  nach  745  ver- 
Sflentlicht,  erstere  jedenfalls  noch  unter  den  jnliscfaen  Kaisern. 


140  G.  WISSOWA 

aoBetzen  dürfen.  Wenn  trotzdem  auch  Au8t  sich  nicht  hat  ent- 
schlieBseo  kOnneo,  nur  einen  Quirinustempel  anzunehmen^),  so 
glaube  ich  den  Grund  errathen  zu  können:  naeh  uiieerer  Ansicht 
wjire  die  aedes  Quirini  geweiht  am  29.  Juni  461,  bei  der  Neuein* 
weihung  durch  Augustus  im  Jahre  738  ware  das  Stiftungsfest  auf 
den  17.  Februar,  d.  h.  auf  den  Tag  des  alten  Quirinusfestes,  der 
Quirinalia,  verlegt  worden.  Nun  hat  aber  Aust  selbst  <p.  39)  mit 
unzweifelhaftem  Rechte  das  Gesetz  erschlossen  initio  omne$  aedes, 
si  diis  deabusve  earum  antiquitus  dies  fuerit  sacratus  neque  aUero 
templo  ûceupatus,  illo  ipso  dedicate  esse;  wir  würden  also  von  vorn- 
herein das  umgekehrte  Verhältniss  der  beiden  Stiftungstage  voraus- 
setzen und  erwarten,  dass  der  Quirinustempel  des  Papirius  ebenso 
am  Tage  der  Quirinalia  dedieirt  worden  sei,  wie  z.  B.  der  Saturn- 
tempel an  den  Saturnalia  oder  das  aventinische  Consusheiligthum 
an  den  Gonsualia,  wahrend  nach  Ausweis  der  Kalenderaufzeich- 
nungen  erst  Augustus  dies  Verhältniss  herstellte  und  der  «rsprflng- 
liehe  Festtag  ein  ganz  anderer  war.  Es  lässt  sich  aber  der  Grund, 
warum  bei  der  Dedication  des  papirianischen  Tempels  eine  Aus- 
nahme gemacht  wurde,  noch  unschwer  errathen;  die  Quirinalia 
fallen  mitten  in  die  Trauerzeit  der  dies  parentales  (13. — 21.  Februar), 
die  als  dem  Andenken  an  die  Todten  gewidmet  für  alle  sacralen 
Festfeiern  untauglich  sind;  waren  doch  während  ihrer  Dauer  die 
Tempel  geschlossen  und  die  Opfer  eingestellt  (Ovid  fast.  II  563 f.; 
Lyd.  de  mens.  IV  24).  Das  war  gewiss  keine  geeignete  Zeit  fOr  die 
Einweihung  eines  Tempels^),  und  darum  mag  man  im  Jahre  464 


1)  Seine  Meinung  ist  nicht  ganz  deutlich;  er  bespricht  den  papirianisch- 
angusteischen  Tempel  p.  11  no.  18,  verzeichnet  dann  aber  p.  33  no.  107  einen 
zweiten,  dem  er  den  Stiftungstag  des  17.  Februar  zuweist;  nach  p.  51  scheint 
er  aozunefainen,  dass  dies  eine  sonst  uoëekaante  aedei  Quirini^  älter  als  die 
papirianische ,  wäre,  die  das  alte  sacellum  am  quirinalischeo  Thore  ersetzt 
habe;  denn  er  beruft  sich  auf  Liv.  IV  2t,  9,  der  bereits  318  u.  c.  eine  Senats- 
sitzung in  aede  Quirini  stattfinden  lässt.  Dass  aber  hier  eine  plumpe  Er- 
findung vorliegt,  und  Livius,  bezw.  sein  Gewährsmann,  einfach  den  erst  143 
Jahre  nachher  geweihten  Tempel  des  Papirios  im  Auge  hat,  betont  Jordan 
Topogr.  11  267  mit  Recht. 

2)  In  der  That  verzeichnen  die  Kaiendarien  an  diesen  Tagen  sonst  keine 
Tempelgröndungen.  Zu  beaehten  ist  namentlich,  daas  der  Dedicationstag  des 
im  J.  560  eingeweihten  Tempels  des  Pannus  in  ifiaulä  nach  dem  atadt- 
röraischen  Kalender  C.  I.  L.  VI  2302  nicht,  wie  nach  der  oben  erwähnten 
Regel  zu  erwarten  war,  auf  die  Lupercalia  (15.  Februar)  fiel,  sondern  auf  den 
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dieselbe  auf  einea  ganz  anderea  Tag  gelegt  haben,  während  in  der 
augusteiechen  Zeit  so  peinliche  Genauigkeit  nicht  mehr  waltete: 
man  mochte  wohl  im  Jahre  738  glauben  etwas  sehr  Passendes  zu 
thun,  wenn  man  das  Stiftungsfest  des  neuaufgerichteten  Quirious- 
tempels  an  dem  alten,  übrigens  damals  kaum  mehr  begangenen 
Feste  des  Gottes  feierte.*) 

Kehren  wir  nun  zu  der  topographischen  Frage  zurück.  Das 
bisher  Ausgeführte  ist  hinfüülig,  wenn  sich  nicht  die  Angaben  über 
die  Lage  jener  alten  Quirinuscapelie  und  Ober  die  des  papirianisch- 
augusteischen  Tempels  so  vereinigen  lassen,  dass  wir  beide  an  die- 
selbe Stelle  des  coUis  Quirioalis  setzen  können.  Nun  soll  das  alte 
aoceUum  Qnirini  gelegen  haben  nahe  bei  der  nach  ihm  benannten 
porta  QuirinoUt,  und  diese  wird  von  den  Topographen  mit  einer 
einzigen  Ausnahme^)  mit  der  porta  ColUna  identificirt;  damit  würde 
das  sacellum  in  die  llusaerste  Nordostecke  der  serviauischen  Stadt 
rücken  und  der  Gedanke  an  eine  locale  Identität  mit  dem  Quirinus- 
tempel  wäre  ausgeschlossen.  Aber  der  Glaube,  dass  porta  Quiri- 
naJUs  nur  ein  anderer  Name  für  porta  ColUna  sei,  beruht  nur  auf 


13.  Februar,  d.  h.  den  näcbstvorhergehenden  geeigneten  Tag;  denn  die  dies 
pmwUalês  l^egannea  am  13.  Februar  erst  am  die  seebste  Tagesstunde  (Lyd. 
(h  iMm,  IV  24),  io  dass  Torber  noch  Zeit  genug  für  das  Tempelopfer  blieb. 

1)  'Wen*  der  Arralksleader  zum  23.  Angnat,  dem  Tage  der  Vokaoalia» 
notirt  rolcano  {in  Circo  Flaim(inio).  lutumae  et  nymp]hi*  in  camp(o).  Opi 
Opiferiße)  [in  CapitoUo],  Qtär{ino)  in  coUe,  Folk(ano)  [m]  comii(io)^  so 
handelt  es  sich  hier,  abgesehen  von  dem  Opfer  Folcano  in  circo  Flaminio, 
nicht  um  Stiftungsfeste  der  betreffenden  Tempel,  sondern  wir  haben  es  mit 
doer  Feier  Htcendiorum  areendorum  causa,  ihnUch  der  aus  der  Inschrift 
IkmiimtUos  C  1.  U  VI  826  bekanotea,  ebenfalls  mit  den  Voleanalia  ver- 
knüpften, zu  than,  die  von  Augustus  vielleicht  gleichzeitig  mit  der  Weihnng 
an  Volcan  G.  I.  L.  VI  457  (ex  stipe  quam  populus  Romanus  anno  novo 
apsenti  contuUt),  d.  h.  745  u.  c,  oder  mit  der  Neuordnung  des  Feuerlösch- 
wesens 759  eingesetzt  worden  ist.  Bei  sSmmtlichen  Göttern,  denen  an  diesem 
Tag  geopfert  wird ,  ist  die  Beziehung  afs  Sebutzmiehte  gegen  FenersbrOnste 
deutlich,  nor  das  Erscheinen  des  Qnlriaas  io  dieser  Gesellschaft  bleibt  vof- 
làofig  anerfclart. 

2)  St.  Piale  Del  secondo  reeinio  di  Roma  fatto  da  Numa  (Roma  1S33) 
p.  12  f.  und  Delle  porte  settentrionali  del  recinto  di  Servie  etc.  (Roma  1834) 
p.  12  ff.  hat  an  der  Selbständigkeit  der  porta  Qmrinalis  mit  Recht  festge- 
halten: er  sucht  dieselbe  fra  il  Giardino  Colonna  ed  il  Palazzo  Pontificio, 
dove  fra  quesU  fu  già  una  scesa  che  portava  nel  basso  presse  la  chiesa 
dff  SS,  Fincen%o  ed  Anastasio  e  la  Fontana  et  Trevi, 
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der  ErgïDxaiig  der  lackeDhaften  Stelle  des  Feslos  p.  254  durch 
Falvios  Drsiniis:  Quin\nali8  porta  eadem  quae  ei  CoUma  dtcetalvr]. 

Mi  lé[giwni$  apud  aniiquas  scriplares] [quam  ideo  nommari 

aii  CMna]m  Samira,  pro[xhne  earn  quod  eoUü  Qmindj/ü  ai,  einer 
Ergäozong,  die  nicht  nur  jeder  StOtze  entbehrt  —  der  Auszog  sagt 
nichts  davon,  dass  es  ein  Beiname  eines  sonst  anders  benannten 
Thores  oder  gar  der  forta  CoUina  gewesen  wäre  —  sondern  sich 
auch  unschwer  als  verfehlt  nadiweisen  Idsst.  Aus  der  Argeer- 
Urkunde  (Varro  de  LL\  52)  wissen  wir,  dass  man  auf  dem  Qoi- 
rinal  in  alterer  Zeit  vier  EinzelhOhen  schied,  die  die  Namen  Qui- 
rinalis,  Salu taris,  Mucialis,  Latiaris  führten.  Nun  ist  doch  wohl 
klar,  dass  Quirinalis  als  Bezeichnung  einer  EinzelanhOhe  nicht  zu 
trennen  ist  vom  quirinalischen  Thore  und  der  alten  Quirinus- 
capelle:  alle  drei  Oertlichkeiten  aber  dranssen  am  HOgelthor  zu 
suchen  verbietet  sich  schon  dadurch,  dass  in  dieser  Gegend  von 
einer  besonderen  AnhOhe  kaum  die  Rede  sein  kann,  vor  allem 
aber  durch  die  jetzt  wohl  allgemein  anerkannte  Thatsache'),  dass 
die  durch  die  Argeerurkunde  repräsentirte  Vierregionenstadt  noch 
gar  nicht  bis  zur  servianischen  porta  Coüma  reichte:  die  porta 
Quirinalù  muss  also  in  dem  Theile  der  servianischen  Mauer  ge- 
legen haben,  in  dem  dieselbe  mit  der  Grenze  der  Vierregionen- 
stadt zusammenfiel,  also  am  eigentlichen  Quirinalabhange,  entweder 
am  nordwestlichen  oder  am  westlichen  Theile  desselben.  Nun  lag 
aber  auch  der  papirianisch- augusteische  Quirinustempel  auf  dem 
eoüis  QuirmaUs  im  engeren  Sinne;  denn  dass  in  der  Varro  vor- 
liegenden Redaction  der  Argeerurkunde  mit  der  ZuRlgung  eis  aedem 
Quirim  zu  den  Worten  coUü  Quirinalà  tertieeps  der  461  erbaute 
Tempel  gemeint  ist,  hat  Jordan  (Topogr.  II  267  f.)  ausser  Zweifel 
gestellt;  es  steht  somit  sicher,  dass  dieser  letztere  eben  da  stand, 
wo  die  alte  Capelle  gestanden  hatte,  also  an  ihre  Stelle  trat.  Durch 
Lancianis  Nachweis  ist  nun  der  Quirinustempel  von  der  dem  Viminal 
zugekehrten  Innenseite  des  Berges  an  seinen  Äusseren  Rand,  an  die 
Mauer  und  ziemlich  nahe  der  Nordostecke  der  Vierregionenstadt 
gerückt  worden,  hier  haben  wir  demnach  audi  die  porta  Quirinalis 
anzunehmen.  Nun  kennen  wir  am  Hogelrande  des  Quirinalis  sonst 
drei  Thore,  die  porta  Sahäarü,  Sanqualis  und  Foiilttid&ii.  Dass 
die  letztere  auf  der  Hohe  von  Nagnanapoli,  also  dem  Capitol  am 


1)  Vgl.  0.  Richicr  Handboch  lU  754  ÏÏ. 
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nächsten,  lag,  scheint  durch  die  Ausgrabungen  völlig  gesichert'); 
die  Lage  der  porta  Sanqualis  bestimmt  sich  dadurch,  dass  sie  dem 
Tempel  des  Semo  Sancus  Dius  Fidius  benachbart  war  und  dieser 
durch  den  Fund  der  Inschrift  C.  L  L.  VI  568  mit  Bestimmtheit  bei 
dem  Kloster  S.  Silvestro  in  Quirinale  fixirt  ist^;  über  den  Ort  des 
Salustempels  und  der  porta  Salutaris  ist  man  bisher  über  Ver- 
muthungen  nicht  hinausgekommen.^)  Nun  entsprechen  aber,  was 
ich  nirgends  genügend  betont  6nde,  diese  drei  Tbore  dreien  der 
vier  quirinalischen  Anhöhen,  die  Salutaris  dem  collis  Salutaris,  die 
Sanqualis  dem  collis  Mueialis  (apud  aedem  Dei  Fidii),  die  Fontinalis 
dem  eoUis  Latiaris  ;  denn  der  t;tcti5  Itisteianus,  der  in  den  Zusätzen 
der  Argeerurkunde  als  zum  collis  Latiaris  gehörig  angeführt  wird, 
lag,  wie  Jordan  Topogr.  II  263  richtig  erkannt  hat,  an  der  Süd- 
spitze  des  Berges;  wenn  Liv.  XXIV  10,  8  von  ihm  berichtet  in  vico 
Insteio  fontem  sub  terra  tanta  vi  aquarum  fluxisse,  ut  sérias 
doliaque,  quae  in  eo  loco  erant,  provoluta  velut  impetu  torrentis 
tulerit,  so  erhält  diese  Nachricht  eine  treffende  Illustration  durch 
die  Bemerkung  Lancianis  (Bull,  com.  IV  123),  dass  die  ganze  Gegend 
zwischen  S.  Silvestro  und  S.  Catarina  da  Siena,  also  unterhalb  der 
porta  Fontinalis  besonders  quellenreich  ist.  Gehört  nun  zu  jeder 
der  drei  genannten  Anhöhen  ein  eigenes  Thor,  so  wird  der  Schluss 
zwingend  sein,  dass  das  gut  bezeugte  quirinalische  Thor  nicht  Bei- 
name irgend  eines  anderen  war,  sondern  der  vierten  Anhöhe  der 
Argeerurkunde,  dem  collis  Quirinalis,  entsprach  und  in  der  Gegend 
lag,  in  der  einst  das  saeellum  Quirini,  nachher  die  aedes  Quirini 
stand  und  an  der  der  Name  Quirinus  immer  speciell  gehaftet  hat, 
hinter  .den  Gärten  des  königlichen  Palastes,  etwa  in  der  Nordost- 
ecke der  Vierregionenstadt.  Genaueres  muss  natürlich  der  Unter- 
suchung an  Ort  und  Stelle  vorbehalten  bleiben,  hier  mag  aber 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Gang  der  Argeerpro- 
cession  nun  völlig  klar  wird,  sie  kommt  vom  Viminal  nach  dem 
Quirinal  nicht  durch  das  Thai,  sondern  über  den  beide  Hügel  ver- 
bindenden Rücken  und  durchschreitet  den  Quirinal  von  NO  nach  SW 
(Quirinus,  Salus,  Dius  Fidius,  porta  FontinaU$)j  um  dann  wahr- 


1)  Vgl.  Lanciani  Bull.  areh.  earn.  IV  1876  S.  35.  123;  Jordao  Topogr. 
I  1,  209  f. 

2)  Lanciani  Bull.  areh.  com.  IX  1881  S.  5. 

3)  Vgl.  0.  Gilbert  Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Alter- 
thom  1  274.  H  283. 
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Bcheinlich  durch  den  vicm  Imteianius  hinabzusieigen.  Der  Saln»- 
tempel  und  die  porta  SàhUarU  sind  also  zwiachen  der  neu  nach« 
gewiesenen  Stelle  des  Quirinustempels  und  S.  Silvestro  (Dins  Fidius) 
zu  suchen');  da  nun  gerade  hier  Funde  gemacht  worden  sind,  die 
zu  der  Annahme  eines  Thores  in  der  Gegend  der  Westseite  des 
Quirinalkchen  Palastes  bei  den  sogen.  Ställen  des  Bernini  zwingen  ^), 
so  wird  die  Annahme  nicht  zu  kühn  sein,  dass  dies  die  fOfia 
SahUaris  war  und  in  ihrer  Nähe  der  Salustempel  gelegen  hat 

1)  Die  Angabe  des  Livins  VIII  20,  8  aenei  orbes  facti  positi  in  sacello 
Saricut  adverstu  aedem  Quirini  steht  sowohl  mit  der  Argeerarkunde  wie  mit 
den  Fondthatsachen  im  Widersprach. 

2)  Gewöhnlich  ffir  die  porta  SanquaUs  gehalten  (vgl.  Jordan  Topogr. 
I  1»21S);  0.  Richter  verzeichnet  an  dieser  Stelle,  jedenfalls  mit  Unrecht,  die 
porta  FontinaHs,  während  er  im  Text  S.  759  deren  Lage  richtig  angiebt 

Marburg  i.  H.,  Sept.  1890.  GEORG  WISSOWA. 


MISCELLEN. 


ZU  DEM  SENATSBESCHLUSS  VON  TABAE. 

Unter  den  SenatsbeschlQssen ,  die  Sullas  kleinasiatische  Ord- 
nungen ratificirten,  bestätigt  der  uns  grösstentheils  erhaltene  fOr 
Stratonikeia  (Viereck  sermo  Graeeus  cet.  n.  16  p.  28),  dem  Ansuchen 
der  Stadt  entsprechend  (Z.  48.  49),  zunächst  die  politische  Selb- 
ständigkeit derselben.  Z.  89  :  [oîç]  tb  vofioig  i^iafioîç  %e  lôloiç 
TtQotBQOv  {i%Qwv%o,  %ov\xoiQ  xQaa^(aüav\  weiter  die  der  Stadt 
▼on  Sulla  zugewiesenen  Abgaben,  was  in  dem  Ansuchen  Z.  51  also 
ausgedrückt  wird:  [JTi^daaoy*)  %b\  Qefifjaaov  Kiça^ov  xiûçia 
[xoijuag  XifÀévaç  nqoaoôovç  %€  rcSy]  ftôXêtaVj  wv  ^evKioç  Koq^ 

[vT^liOç  SvXlaç  QvtOHçàtwQ] [TtQoaÜQiaBv  awèxfjiçrjaep, 

oftwç  t]avta  (xitolç  ^x^iv  i§ij]\,  in  dem  Beschluss  Z.  92:  Sç  %é 
Tivaç  ....  ^BVKioç  2vl[laç  aitOKçâtWQ  %oiç  av\xoiç  nçooiaQi" 
aep  avvBXfûQfjaey  [nokitBiaç  nQoaéôovç  x^]Q^^  xtifÂOç  lifiévaç 

T« ,  wozu  hinzugesetzt  wird,  dass  Sulla  zu  bestimmen  habe, 

ag  avzoç  avvonQcttwQ  2%Qa%ovi%9vaiv  nol.i[%Blaç  yi\(ifAaç  Xiiqatc 
lifiépaç  TB  ngoawQiOBv  .  •  •  .  [iaaç  ixaattj]  nQoaôdovç  Jr^a- 
tovixBvaiv  tbIj,  und  wenn  er  dies  bestimmt  habe,  er  ngoç  von;- 
vag  %àç  nolitBiaç,  aç  2tç[avovixBvaiv]  ngoatûçiasv  schreiben 
solle,  ha  %oaovtov  t[iXoç]  STQcnovinevaiv  tBloiaiv.  Dass  die 
hiernach  den  Stratonikensern  abgabepflichtigen  Gebiete  nicht  zu  den 
eigenen  dieser  Stadt  gehört  haben  können,  leuchtet  ein;  wenn 
auch  wenigstens  in  Italien,  wie  der  genuatische  Schiedsspruch  vom 
Jahre  638  beweist,  es  vorgekommen  ist,  dass  innerhalb  des  Stadt- 
bezirkes belegene  Dörfer  für  ihren  Antheil  an  der  Benützung  des 
genuatischen  Gemeindelandes  der  Stadtkasse  einen  durch  die  Schutz- 
macht ein  far  allemal  festgestellten  Zins  entrichten,  so  kann  daran 

1)  Also  ergfinxi  nach  den  Worten  Strat>on9  13,  1,  59  p.  611:  Jlijaaaur 
HwmM  XXYI.  10 
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hier  schon  darum  nicht  gedacht  werden,  weil  darin  eine  Beschrän- 
kung des  VerfUgungsrechts  der  Stadt  Ober  ihr  Territorium  ent- 
halten ist,  hier  aber  sie  die  Bestätigung  ihrer  Privilegien  erbittet 
und  erlangt.  Auch  ist  für  Keramos  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
das  'Städtchen'^)  nicht  zum  Gebiet  von  Stratonikeia  gehörte,  son- 
dern eine  der  hervorragendsten  des  karischen  avavrj/xa  XQvaao- 
çixôv  war.')  Man  wird  lalso  auch  bei  den  Dörfern  und  Häfen  an 
solche  zu  denken  haben,  welche  ausserhalb  der  Grenzen  des  Ge- 
biets von  Stratonikeia  gelegen  waren.  Dass  die  Tributpflichtigkeit 
mit  der  formalen  Autonomie*  voUkömmen  verträglich  ist,  mochte 
die  Abgabe  an  Born  oder  an  Stratonikeia  gezahlt  werden,  habe  ich 
schon  früher  erinnert.^ 

Neuerdings  ist  ein  Bruchstück  eines  zweiten  Örtlich  una  zeit- 
lich dem  stratonikensischen  gleichartigen  Senatsbeschlusses  bekannt 
geworden,  das  Viereck  in  dieser  Zeitschrift  (25,  624)  behandelt 
und  zutreffend  ergänzt  hat,  ohne  Indess  die  wesentliche  Abweichung 
desselben  in  den  oben  erörterten  Bestimmungen  genügend'  zii  be- 
rücksichtigen. Hier  bëschliesst  der  Senat:  da[à$  ré  zivaç]  ... 
[avTölc  ...  ^evmoç  KoQvrjXioç  2vX}![aç  avxoxqàxui^  àvv^xtj- 
qriatv  XnloXiBiç  onwg  iStloiçvoîç  yôfioiç  htîçiaealv  ré  i^aiv. 
Die  ^Zuth^eilung  mehrerer  Städte  unter  AnérlLennung  ihrer  Selb- 
ständigkeit' ist  wesentlich  verschieden  von  den  beiden  oben  erör- 
te^rten  Clausein  des  Edicts  von  Stratonikeia.  Nicht  mit  Recht  sagt 
Tiereck ,' dass  hienach  ^ulla  einige  Städte  zum  Gebiet  von  Tabae 
hinzugefügt  habe;  hätte  er  sie  diesem  Gebiet  einverleibt,  so  hätte 
er  ihhen  die  Autonomie  nicht  zusichern  können  und  \iätie  er  sie 
in  der8ell[)en  Weise  mit  Tabae  verknüpft  w^e  Keramos  mit  Stiratö- 
nikeia,  so  hätte  èr  den  Tabenern  nicht  deren  für  Tabae  nicht 
nützliche  Autonomie,  sondern  die  Abgabeh  zusichern  müssen.  Die 
Clausel,  wie  sie  steht,  hat,  auf  Tàbae  allein  bezögen,  keinen  Sinn; 
sie  fordert  einen  Städtebund,  ein  xoivôy,  bei  welchem  es  allerdings 
der  Schutzmacht  oblag  sowohl  die  Zugehörigkeit  zu  ratiQciren  öder 
zu  modificiren,  wie  auch  die  durch  die  Föderation  wohl  beschränkte, 
aber  vor  allem  bestätigte  Autonomie  anzuerkennen.  Dem  kommt 
entgegen,  dass  die  Ortschaft,  in  deren  Ruinen  dieser  Be^chluss  sich 

1)  noXixvtoy  bei  Strabon  14,  2, 15  p.  %Wi 

2)  Strabon  14,  2,  25  p.  660. 

3)  Staatsrecht  3, 772.  Die  französiaebeo  Heraaageber  des  Senatabeschlosses 
{BuU.  de  corr.  heU,  9,  468)  üiasen  dies  VerbflHoias  lücbt  rfchtig  aof. 
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gefanden  bat^  Ta^e  aadeni[(;Uig  a«li^o  A{Ic|hoUa»,  W2(^fçi;bei|i|içb  ()qn 
heutigan  Muglay  uod  andereo  noob  Wjei^ig^ir  bekafi.Qteo  tOriscbaßen 
des  kariapbeo  Binnenlandes,  erscheia.t  alßt.zugehi^rig  ^u  dem.  .xiuyov 
%üy  Ta^iavwvJ)  ^er  wahrscbeinlicb  beliebt  sich  der  ßesifi^luss 
aucb  auf  diesem  aicbt  oder  doch;  pichi  alieio,.  soaderfi  ;»ur  die  ge- 
saaunie  CoQfOderation  der  J&arispheu  .Qrlschaften,  wdk;be  bei  Slraboo') 
auftritt  als  Gegensatz  zu  der  makedonische^  Stallt  Stfatooikeiauiitcr 
dem  JNameu  de3.  awzfifAct.Xcpamp^iicov.  .Uem  Apacbpii^.  oacbi  war 
.das  xoivov  der  Tarmianer  vom  .diesem,  ^^Osser^n,  ixiiti  umbaut: 
mehrere  mit  jenem  Ethnikon  bezeichnete  Personen  erscheinen  auf 
den  Steinen  des  karischen  Nationalheiligthums  von  Lagina. ^)  Auch 
von  der  eben  genannten  Stadt  Keramos  scheint  dasselbe  zu  gelten: 
jene  Föderation,  sagt  Strabon,  besteht  aus  Dörfern  (xaifAai)  und 
nach  Dörfern  wird  in  der  BvBde^veraainmlungrab^esltqimt^  wobei, 
da  Keramos  eine  relativ  grosse  Anzahl  derselben  in  sich  schliesst, 
dtêse  Ortschaft  vorzugsweise  infs  fiewfcht'fäHli'  Eine  Atieabriolcher 
Dörfer  gehören  zu  SCratooikeia  Hind  iûsôfertt  ttimmt  auch  dieas  an 
êet  Bondesvèrsammlbng  Theil;  dies'-  sitidiMii  ^die  Döifer  und  die 
HsfenV  welohe  der  Senatsbeëebluss  '  »von 'Siràtonikeia  neben  d&n 
Stratotoikeia  iribvtpfliehti^en ,  ttbrigiens  abeir  a«tonom<en  StSdten 
aufführt.  Man  mag;  um  siißh  dieëer  Einribbtung  zti  vei^deuÜiehen, 
erinnectt^'  an  die  OrgsBisation  dec  Sittx^wWi-  insbeMNid^6  sc  lange 
noeb  Neüfehateli  prfmasisoh  war.:.  Die  formale  Souveränität  haftete 
in  der  kariscfaen  Landschaflb  wahrsAbeinlieh  aoi*  den  kleinsieo^vpn 
Btrabttd,  uadb  seinem  weaentUefe  'die  lactiftcbe  :  -BedelHiuig  äest  lOite 
zu  Grunde  legenden  ^praQbgebrauçbr:fals  Dörfer  bezeichneten  Ge- 
meinden;   Tabae  wird  aueh,  ifisojiclfflich  ab  dijfAOç  bezeichnet^) 

Aus  einem  Complex  solcher .  souveräner  Demen   bildeten  sich  die 

.  '  ■   •'•'»*  \  ^   "*»•  .   '  *  •\'- 

1)  Dies  zeigen  die  io  Maffia  '^«f^ndénen  Inschrifteo  BulL  de  corr.  heü, 
10,  485  f.    Die  uns  erhaltenen  ScfariCtsteU^r  nennen  die  Tarmianer  nicht. 

2)  14,  2,  25  p.  660. 

3)  Bull,  de  corr.  hell.  i68Vp.  IB.*  11.  Obvias  xoirhy  rây  nayafiaçéuy^ 
dessen  zahlreiche  Inachriften  grofsentheiU  noch  nicht  gedruckt  sind  {BulL  de 
corr,  hell  1887,  393.  1890  p.  32),  als  eine  iedigtich  religiöse  Association  zu 
fassen  ist  oder  auch  als  eine  engere  Föderation  von  Gemeinden,  muss  dahin- 
gestellt bleiben;  das  Auftreten  des  Ethnikon  IJayafiaçtvç  {Bull,  de  eorr, 
hell,  1887  p.  33)  scheint  für  die  zweite  AlternatiTe  zu  sprechen. 

4)  Kaibel  inter.  Graec.  Ital.  p.  696  wird  unter  den  kleinasiatischen  De- 
dicanten  eines  wahrscheinlich  ^ebeif  «nfSoUs  .bezüglichen  Denkmals  aufge- 
führt 6  dUfioç]  6  TaßijytSy.  ^      ,    .    •<     ,  \ 

10* 
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einzelnen  xoiva,  darunter  eines,  über  das  Stratonikeia  die  Vor- 
standschaft führte  und  der  Complex  dieser  xoivcc  war  der  karische 
Gemeindebund,  das  avatripia  Xçvaaoçixov^  mit  welchem  die 
römische  Gemeinde  in  Vertrags?erhaitniss  trat.  Es  wäre  erwünscht, 
wenn,  nachdem  das  gute  Glück  uns  in  successiven  Funden  zu 
dem  Senatsbeschluss  für  Stratonikeia  verholfen  hat,  auch  der  Fund 
von  Tabae  seine  Fortsetzung  fönde,  und  insbesondere  uns  die  Frage 
authentisch  beantwortete,  mit  welcher  politischen  Organisation  Rom 
diesen  Vertrag  abgeschlossen  hat. 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 


INSCHRIFTEN  AUS  AMBÂREIÂ  UND  LABISA. 

Die  Antikensammlung  des  Herrn  Karapanos  in  Athen  enthält 
mehrere  Grabsteine  aus  Arta,  dem  alten  Ambrakia,  welche  zu- 
sammengenommen einiges  Interesse  beanspruchen  können  ;  die  Zahl 
der  bekannten  epigraphischen  Denkmäler  der  wichtigen  korinthi- 
schen Pflanzstadt  ist  trotz  der  langen  Blüthe  der  letzteren  leider 
sehr  beschränkt.    Ich  habe  fünf  Steine  gesehen. 

1.  'AQfAOvoa.  Herausgegeben  von  Duchesne  und  Bayet  Ar- 
(hives  des  miss,  sdentif.  1876  p.  331  (danach  Roehl  I.  G.  A.  n.  331). 
Grosse,  scharf  und  regelmässig  eingegrabene  Buchstaben.  Die 
Publication  giebt  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Schriftcharakter. 

2.  SnSANAPOS 
0IAOKPATEOS: 
JSiiaavÔQOç  OiXongàteoç, 

3.  AAEÏIPPA 
A   A     K     I     A 

'AXeSinna  'AXkIo. 

4.  A  H        N        A 
APOAAOAßPOY 

K    A    E    O    I 
EPIMENEOS 
Aîjva  *AnoïXodiûQOv. 
Kleoî  ^EnifÂrjveoç. 
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Ungenau  herausgegeben  von  Duchesne  und  Bayet  a.  a.  0. 
5.  A  A  M  I   O    I 

A  A  M  I  o  s: 

A      H      N      A 
AAMO(|>IAOY 

jifiva  JafAoq>LXov, 

Nr.  1  und  4  sind  nach  den  Angaben  der  französischen  Reisen- 
den zusammen  mit  zwei  andern  von  ihnen  mitgetheilten  Inschriften 
westlich  von  den  Ueberresten  der  alten  Stadtmauer  gefunden  ;  eben 
daher  stammen  ohne  Zweifel  die  Übrigen  Grabsteine. 

Die  Inschriften  stehen  auf  rechteckigen  Platten,  welche  auf 
eine  eigenthOmliche  Weise  hergerichtet  sind.  Sie  sind  auf  der 
Schriftseite  oben  links  und  rechts  eingefasst  von  einem  vertieften 
Rahmen  nach  der  Art  des  sog.  Schlages  in  der  Architectur.  Nr.  1 
hat  statt  des  Rahmens  eine  rechteckige  Vertiefung  in  der  Mitte, 
in  welcher  die  Inschrift  steht.  Nr.  4  wird  oben  abgeschlossen 
durch  einen  Zahnschnitt  mit  einer  Perlenschnur  darunter.  Auf 
derselben  Platte  ist  die  obere  Inschrift  nicht  in  den  Stein  einge- 
graben, sondern  erhaben  aus  demselben  herausgearbeitet.  Die 
eigenthOmliche  Herrichtung  der  Grabsteine  von  Ambrakia  erklärt 
sich  daraus,  dass  das  Material  ein  weicher  Thonschiefer  ist.  Die 
Lithographen  in  Athen  beziehen  oder  bezogen  wenigstens  zu  meiner 
Zeit  ihr  Material  aus  Baiern  ;  ein  Versuch,  den  epirotischen  Thon- 
schiefer zu  verwenden,  war,  wie  man  mir  sagte,  fehlgeschlagen. 

In  den  Aufschriften  der  Grabsteine  ist  der  Dativus  des  Namens 
des  Todten  (Nr.  4  KXboX  und  Nr.  5  Ja/jiiol  oder  JafÄ^iyoJ)  un- 
gewöhnlich, findet  sich  aber  auch  auf  zwei  von  frOher  her  be- 
kannten Steinen  von  Ambrakia  (C.  I.  6.  1803  und  1806  und  bei 
Le  Bas).  Dieselbe  Form  der  Grabschriften  ist  nachweislich  auf 
Samos  {BuU.  de  carr.  HeU.  1881  p.  489;  Mitth.  des  Inst.  1884  S.  261; 
Loch  De  tùulis  Gr.  sepulcr.  p.  60)  und  in  Phaistos  auf  Kreta  {Museo 
itd.  III  Heft  2)  Qblich  gewesen.  Man  darf  darin  nicht  eine  späte 
Neuerung  sehen;  die  Inschriften  von  Samos  stammen  aus  dem 
vierten  Jahrhundert;  unter  den  Inschriften  von  Phaistos  ist  eine 
archaische;  die  oben  mitgetheilten  Inschriften  von  Ambrakia  scheinen 
sämmtlich  aus  der  Zeit  vor  Pyrrhos  zu  stammen,  welcher  Ambrakia 
zur  Hauptstadt  seines  Reiches  machte.    Die  an  drei  Stellen  nach- 


150  '    '  '    ■  MKCËLLEN 

gewiesen«  Fdrm  dér  Grabécfarifl^D  ist  daraus  zu  erkläreo,  dass 
nach  einer  alleren  Sitte  sich  der- hinterlassene  Erbe  auf  dem 
Grabstein  als  denjenigen  nannte  ^  welcher  den  Stein  dem  Todten 
gesetzt  hatte. 

Den  Frauennamen  uirjvà  eriDuere  ich  mich  nicht  anderswo 
gelesen  zu  haben.  Hesych  bat  Privai  •  Bàiuxai  •  ^Aqwôbç  (vgl. 
Welcker  Götterl.  III  S.  143);.den^FrauenBamen  A^va  werden  die 
korinthischen  Golonisten  aus  dem  Peloponnes  mitgebracht  haben. 

Eine  Weihiuschrifi  aus  Larisa  mag  hier  Platz  ûndeo. 

APFPXPATA  AFOAIZ 

AAAPIZAlOYNAEITOPnONTOZ 

AFOAAOYNIOIIFFIAIOI 

'^AQnoxQCL'^ff  a  milii^  à  Aagiaaiovv 
lenogylovvoQ  ^AftoïXovvioi  ^Inmaioi. 
Der  Stein  ist  in  einem  ans  alten  Werkstücken  zusammenge* 
setzten  Türbe  in  dem  grossen  türkischen  Friedhof  nordöstlich  von 
Larisa  eingemauert;  eine  andere  an-  derselben  Stelle  eingeinanerte 
Inschrift  steht  Mitth.  1882  S.  238*  ApoUunios  war  Priester  an  dem 
Beiligthom,  in  welchem  die  Stadtgemeinde  von  Larisa  der  ägyp- 
tischen Gottheit  das  WdhgesAenk  aufstellte. 

Berlin.  ULRICH  KÖHLER. 


DIE  FLAMINES  PEBPETÜI  IN  AFRICA. 

Johannes  Schmidt  hat  Im  Rheinischen  Museum'  N.  F.  45  S.  599  ff. 
in  einer  meines  Erachtens  überzeugenden  Darlegung  den  Nachweis 
erbracht,  dass  die  von  Cagnat  in  Hr.  ed-Dektr  im  Gebiete  des 
alten  Simitthus  aufgefundene,  mit  der  Ueberschrift  curia  lavis  ver- 
sehene Inschrift  {Eph.  V  n.  498  =  C.  I.  L.  VHI  suppi.  n.  14683) 
nicht,  wie  bisher  angenomäien  wurde,  das  Statut  eines  Collegium, 
sondern  einer  städtischen  Curie  sei,  die  bekanntlich  in  africanischen 
Inschriften  vielfach,  ausserhalb  Africas  nur  in  einigen  Gemeinden 
Spaniens,  in  der  sardinischen  Stadt  Turns  Libtsonis')  Und  in  der 

1)  €.  U  L.  X  7953,  wo  in  Z.  i  vielleicbt  XXIIII  für  XXIU  einzusetzen 
sein  wird,  entsprecheod  der  Gurienzabl  in  Lanuviaro.  Der  Stein  ist  ziemlich 
an,  der  gleichen  Stelle  anch  in  Z.  5  und  6  durch  Ausfall  eines  Buchstabens 
beschftdigt 
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altlfttiDiachea  Sta4(  r  La D«vium  ,  bezeugt  sind.  Wenn  aacb  iiie  Orga- 
nisation dieser  Curie,  wie  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  608)  her?orhebt, 
sich  in  maneher  Hinsicht  nicht  ypn  der  bekannten  Collegienver- 
fassung  unterscheidet  —  man  könnte  sie  etwa  mit  unseren  Betzirks- 
vereineo  yergleioheq  *-<  so  deuten  doch  einzelne  Spuren,  insbe- 
sondere die  Benenniing  der  Versammlungen  als  conmlia  statt  der  col- 
legialen  $onoentus  und  des  Priesters  als  flamen  unzweideutig  auf  die 
ursprOnglîçh  politische  Bedeutung  dieser  Vereinigung  .hin.  Ebenso 
wie  far  den  in  dem  Statut  erwähnten  Magister  hat  Schmidt  (S.  607) 
auch  für  den  Flamen  der  Curie,  je  ein  Beispidi  aus  den  bisher 
bekannten  africaniscben  Inschriften  beigebracht.  Fttr  ietzterßn  haltte 
er  aber  noch  ein  zweites  geltend. machen  können ,  das  bereits  im 
Index  des  C.  LL.  VIII  p.  1086  und  1101,  allerdings  nur  zweifelnd 
auf  den  Curieuflaminat  bezogen  worden  ist,  das  jetzt  aber,  un- 
zweifelhaft auf  dieses  Priesterlhum  wird  gedeutet  werden  müssen. 
In  einer  schlecht  erhaltenen  und  anscheinend  verlorenen  Inschrift 
(C,  1.  L.  VIII  n.  1888)  wird  ein  Mann  von  den  untt?er[sae]  curiae, [et 
A]ugu8tahs  in  Theyesle  geehrt,  qui  primus  a  condita  civitate  9ua  ob 
lionorem  flamonii  annui  munvLS  ,  . .  fiuria^  suae  [kdit].  Demnach  ist 
der  Curienflaminat,  wie  dies  für  die  Flamines  der  Arvalbrüderschaft 
sicher  steht  und  für  die  den  Curien  ähnlich  organisirte  sacrale 
Gemeinde  der  montami  montis  Oppi  von  Mommsen  (Staats- R.  UI 
S.  VIII  Anm.)  gewiss  mit  Recht  vermuthet  worden  ist,  ein  jährig 
wechselnder  gewesen  und  damit  erhalten  wir  endlich  die  von  mir 
und  Anderen  vergeblich  gesuchte  Erklärung  für  das  gerade  in 
Africa  so  massenhafte  Auftreten  der  flamines  perpetui,  die  also, 
wie  jetzt  einheilt,  sich  durch  diesen  fast  regelmässig  beigefügten 
Zusatz  als  lebenslängliche  Kaiserpriester  der  Gesanmitgemeinde  von 
den  jährigen  Flamines  der  einzelnen  Curien  haben  unterscheiden 
wollen. 

Es  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  der  Titel  flamen  perpetuus 
ausserhalb  Italiens  in  Africa,  Spanien,  Sardinien  auftritt*),  d.  h. 
gerade  da,  wo  auch  Curien  als  Unterabtheilungen  der  Bürgerschaft 
bezeugt  sind,  während  in  Gallien  und  den  Donauprovinzen  die- 
selben vollständig  fehlen.     Aber  doch  wäre  es  voreilig,  daraufhin 

1)  Vgl.  die  iodices  zu  G.  I.  L.  II  p.  761,  Vlll  p.  1086,  X  p.  1136,  wo  eine 
flaminiea  perpétua  io  Garales  genannt  ist.  Daneben  findet  sich  dieser  Titel 
nur  noch,  abgesehen  von  Italien,  in  Sicilien,  wo  allerdings  bisher  die  Gurien- 
eintheilnng  nicht  bezeugt  ist,  sondern  nur  zwölf  Tribus  in  Lilybaeum. 
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für  den  Flaminat  der  Gesammtgemeinde  ausnahmslos  die  Lebens- 
Iflnglichkeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  da  die  allerdings  nur  durch 
wenige  Beispiele  belegte  Iteration  desselben,  als  auch  der  in 
einigen  Gemeinden  nachweisbare  Titel  flaminalis^)  eine  solche  An- 
nahme als  irrig  erweisen.  Wir  werden  vielmehr  meines  Erachtens 
daran  festhalten  mdssen,  dass  der  Hunicipalflaminat,  wie  auch  die 
übrigen  MunicipalpriesterthOmer')  in  der  frühen  Kaiserzeit  wenig- 
stens in  einzelnen  Gemeinden  nach  Art  der  Collegienpriester  be- 
handelt worden  sind  und  nur  jährige  Dauer  gehabt  haben.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  man  nach  wie  vor  berechtigt  sein,  die 
Entstehung  des  Titels  flamm  perpetuus  nach  Analogie  der  ebenfalls 
nur  in  einigen  Inschriften  Spaniens  und  Sardiniens  bezeugten  sevni 
Augustales  perpetui*)  aus  der  Verleihung  der  Ehrenrechte  nach  Ab- 
leistung des  activen  Priesteramtes  abzuleiten;  die  Fortdauer  des 
Titels  bis  in  die  späteste  Zeit^)  und  die  Massenhaftigkeit  der 
Belege  gerade  in  Africa  findet  aber  meines  Erachtens  erst  jetzt 
eine  befriedigende  Erklärung  durch  den  Nachweis  des  jährigen 
Curienflaminats  in  dieser  Provinz  neben  dem  vornehmeren  lebens- 
länglichen Flaminat  der  Gesammtgemeinde. 


1)  Iteration  des  Fiamioats:  G.  I.L.  II  34.  3792  {flamm  IUI:  3571,  jedoch 
unsicherer  Ueberlieferung);  X  7518.  —  Flaminales  finden  sich  meines  Wissena 
nur  in  Italien:  V  5132;  IX  2597.  3437;  im  gleichem  Sinne  wird  der  Titel  èmo 
(pXafAiroç  zu  fassen  sein:  G.  I.  Gr.  III  4647. 

2)  lieber  die  in  Spanien  and  Gallien  auftretenden  pontifice»  perpetui 
und  die  in  Gallien  und  Africa  Teieinzelt  nachweisbaren  augures  perpetui  vgl. 
Ann,  d.  Inst.  1866  p.  56  A.  1. 

3)  Vgl.  darüber  J.  Schmidt  de  seviris  Auguetalibus  p.  13  ff.  und  22  ff. 

4)  Ueber  das  Herabsinken  desselben  zu  einem  blossen  Ehrentitel  ohne 
priesterliche  Functionen,  wodurch  sich  auch  die  36  flamines  perpetui  in  dem 
allfum  Thamugadense  erkifiren,  vgl.  SItzungsber.  der  Berliner  Académie 
1888  S.  29. 

Charlottenburg.  0.  HIRSCHFELD. 
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GEGEN  DIE  WASSERTRINEER. 

Eines  der  origiDellsten  Erieugnisse  der  römisch -griechischen 
Epigrammenpoesie  ist  das  Gedicht  von  dem  (bronzenen?)  Frosch,  der 
in  einem  silbernen  Krater  unten  im  Wasser  sitzend,  mit  wonnigem 
Behagen  die  sdsse  Bacchusgabe  auf  sich  herabträufeln  lässt  und 
daraber  eine  tiefsinnige  Betrachtung  anstellt.  Es  lautet  folgender- 
massen  (A.P.  1X406): 

'AçyvQérj  xgrjviç  fAe,  %ov  ovxivi  fÂcmçà  ßotavta 
ßtttcaxov^  olvTjQoïç  eaxBv  vno  aréyeaiv. 

xelfÀOi  ô'  h  Nvfiq>aiç,  xelvaiç  q>iXoç,  oiôè  ^valtp 
ix^QOç,  vit    à^q)Otéçwv  lovOfiBvoç  axayoaiv, 

ètffé  710%^  eiç  ^iSvvaov  hitjfAaaa  *  qpev,  tIvbq  vôwq 
nivovaiv  fÀavlrjv  awq>QOva  fÂOivôfievoi;^) 
Es  ist  offenbar  nicht  leicht,  sich  in  eine  Froscfaseele  zu  versetzen, 
besonders  unter  so  eigenartigen  Verhältnissen.  Man  würde  es  daher 
dem  Dichter  nicht  allzu  hoch  anrechnen,  wenn  er  nicht  ganz  den 
richtigen  Ton  getroffen  hätte.  Dass  er  aber  den  Frosch  pathetisch 
ausrufen  lässt:  *o  pfui,  wer  trinkt  doch  Wasser?  die  Baserei  rast 
er  bei  nüchternem  Sinn',  das  erscheint  doch  auf  den  ersten  Blick 
gar  seltsam.  Seltsamer  freilich  noch  die  Erklärung,  die  man  vor- 
gebracht hat  :  *Der  Novize  im  schwärmenden  Bacchusgeleit  ist  bereits 
zum  Wasserverächter  geworden',  meint  Thudichum,  ohne  auf  die 
vom  Dichter  gewählte  Form  selbst  sich  einzulassen;  dies  geschieht 
allein  bei  Jacobs,  der  die  Worte  auf  die  aquae  potores  bezieht,  qui 
speciem  enthusiasmi  prae  se  ferentes  omnia  rauco  ckmore  implent, 
sed  vivida  iUa  vi  ingenii  carent,  quae  vere  disertes,  oratores  et  poetas 
facit  (animadversiones  v.  II  p.  II  p.  240).  Hochmttthig  mag  unser 
Frosch  durch  das  vornehme  Element,  mit  dem  er  in  Berührung 
gekommen,  gegen  seine  ehemaligen  Sumpfgenossen  geworden  sein, 
auch  ihren  höchst  ungebildeten  Gesang  nunmehr  verachten;  aber 
das  konnte  die  awq>QOva  fiavlriv,  in  der  man  durch  das  Wasser- 
trinken rasen  soll,    doch   nicht  recht  verständlich  machen.    Ich 

1)  1  itçiiyk  (n  Plan.:  *ün^n  ^ê^à  P>1*         2  ohfijçoU  eriyéaiy  Dilthey 
bei  Finaler  Untersuchungen  S.  147:  oit^ijçalç  arayéau^  Pal.  und  Plan. 
yç,  Xivip  (atatt  tcx^v)  Gorr.  des  Pal.  (am  Rande)  3  zweimal  im  Pal., 

zuerst  (irrthûmlich)  xitfAUi  âà  yvfâfpaiç  (piXoç  xiiyoç  n.  s.  w.  6  fiaiyé- 

fàiyoi,  Dflbner.    An  die  trotz  guter  Vorsitze  allzeit  quakenden  Goethischen 
Fröschlein  mag  hier  erinnert  werden. 
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glaube,  das  Fröschlein  thut  einen  ganz  gescheiten  Spruch,  so  ge- 
scheit sogar,  dass  man,  um  seinen  tiefen  Sinn  zu  würdigen,  sich 
gewisse  litterarische  Verhältnisse  vergegenwärtigen  muss. 

Den  wichtigsten  Dienst  zum  Verständniss  dieser  Froschphilo- 
sophie hat  uns  Stadtmüller  geleistet,  indem  er  —  eine  von  den 
zahlreichen  überraschenden  Entdeckungen  seiner  neuen  Collation 
des  Palatinus  —  ermittelte,  dass  wir  bisher  über  die  Autorbezeich- 
nung ungenügend  unterrichtet  waren  (Weisshäupl  Die  Grabgedichte 
der  griech.  Anth.  S.  109).  Allerdings  hat  der  Corrector  das  Epi- 
gramm dem  Antigonos  von  Kai7stos  zugewiesen,  aber  sein  Lemma 
steht  über  dem  ausradirten  des  Schreibers  A*:  avi^Tiargov  ^eo- 
aakovix.,  er  hat  hiervon  nur  die  Buchstaben  avzi  stehen  lassen 
und  dann  'seinerseits  yàvov  KaqvatLov  hinzugefügt'.  Dieser  neue 
Aufschluss  ist  um  so  wichtiger,  als  auch  Planudes  von  der  Angabe 
des  Correctors  abweicht  und  den  Epigonos  von  Thessalon ike 
als  Verfasser  nennt,  dem  in  der  Anthologie  sonst  nur  noch  IX  261 
zugeschrieben  wird,  während  ein  Antigonos,  obwohl  im  Kranz  des 
Philippos  genannt  (ly  2,  12),  sonst  gar  nicht  in  der  Sammlung 
vertreten  ist  Aus  dieser  Discrepanz  folgt  zunächst  mit  völliger 
Sicherheit,  dass  Kagvatiov  jedenfalls  eine  freie  Erfindung  des 
Michael  sein  muss,  der  bekanntlich  die  Vorlage  des  Corrector  an- 
gefertigt. Denn  unwiderleglich  ist  die  durch  eine  grosse  Anzahl 
Beispiele  von  Finsler  erwiesene  Thatsache,  dass  da,  wo  die  bei- 
den anderen  Becensionen  der  Anthologie  deqci  Corrector  gegenüber 
übereinstimmen,  wir  in  der  Lesart  der  ersteren  den  Originaltext 
des  Kephalas  vor  uns  haben,  während  die  des  Michael  in  diesem 
Fall  meist  auf  Conjectur  beruht.  Besonders  aber  gilt  dies  von  der 
Ueberlieferung  der  Autornamen,  bei  der,  wie  jedem,  der  die  neuere 
AnthologieUtteratur  verfolgt,  bekannt  sein  wird,  der  Corrector  in 
der  willkürlichsten  Weise  geändert  und  litterarische  Beminiscenzen 
oft  eifriger  als  seine  Vorlage  benutzt  hat.  Kann  somit  über  das 
Ethnikon  Qeaaçtlovixémç  ein  Zweifel  nicht  mehr  aufkommen,  so 
möchte  man  vielleicht  doch  an  ^Avziyovov  festhalten.  Aber  auch 
hier  ist  ein  Bedenken  geltend  zu  machen.  Die  von  Planudes  und 
dem  Corrector  benutzten  Abschriften  der  Kephalas-Sammluiig  stehen 
in  einem  engeren  Verhältniss  zu  einander;  beide  Becensionen  sind 
ausserdem  dadurch  gekennzeichnet,  dass  sie  nicht  so  getreu  tind 
sorgfältig  wie  der  erste  (resp.  die  ersten)  Schreiber  des  Palatinus 
ihre  Vorlage  wiedergegeben,  vielmehr  da,  wo  der  Lesung  Schwierig- 
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keiten  eotgegeDstaDden ,  einfaeh  tODJicirt  haben.  Auch  hier,  so 
scheint  es,  haben  beide  den  Dichternamen  in  ihren  Handschriften 
nicht  mehr  deutlich  lesen  können,  weshalb  der  eine  den  Antigonos 
und  zwar  den  bekannten  Karystier,  der  andere  jenen  Epigonos  — 
ohne  jedoch  das  Ethnikon  tu  andern  —  einschmuggelte.')  Dieser 
Schluss  wird  nun  durch  eine  anderweitige  Betrachtung  bekräftigt, 
und  damit  kommen  wir  auf  den  Inhalt  des  Epigramms  zurück. 

Schon  Jacobs  hat  bei  Besprechung  desselben  darauf  hinge- 
wiesen, dass  sich  noch  mehrere  Angriffe  auf  die  Wassertrinker  in 
der  Anthologie  finden.  Merkwürdigerweise  gehören  nun  diese  Epi- 
gramme sämmtlich  demselben  Antipater  von  Thessalonike 
an  und  zeigen  alle  eine  durchaus  singulare  und  individuelle  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  eines  vâçoTtotf^ç.  Diese  ist  freilich  Jacobs 
entgangen;  der  erste,  der  sie  *—  wenigstens  bei  einem  der  Ge* 
dichte  •-*-  richtig  erfasate,  ist  Dilthey  de  CaUimachi  Cydippe  p.  15  ss. 
Gelegentlich  der  Erörterung  über  das  Epigramm  des  Antipater  von 
Thess«  Xi  20  (gegen  die  pedantischen  Dichter,  die  ihren  Ruhm  in 
veralteten  Wörtern  und  künstlichen  Schnörkeleien  der  Rede  suchen) 
bemerkt  er,  das»  Antipater  hier  einen  Hieb  gegen  Kalliroachos  führe, 
den  er  auch  sonst  z.  B.  Vil  409  persiflire.  Ganz  besonders  aber 
treffe  auf  den  Gyrenenser,  wenn  Antipater  sage  v.  4  xQrjvtjç  l§ 
lé^fjç  ni»€%B  Xi%ov  vàutQ  und  v.  6  o  xçtjTïjQ  —  aus  dem  er 
an  ihrem  Namenstage  den  echten  Dichtern  Homer  und  Arcbilochos 
Vlein  spendet  — -  ov  àéxBt^*  idcofcovac.  Kallimachos  sei  es 
ja,  der  in  seinen  Aitia  erzählte,  wie  er  im  Traum  auf  den  Helikon 
entrückt,  von  den  Musen  über  die  Götter-  und  Heroenmythen  be- 
lehrt worden  sei  (A.  P.  VU  42).  Die  xa^a^ai  kißaeeg  (yU,  55), 
das  ivx^eov  vàwg  (IX  64)  des  fons  ctAailinus^  sind  ihm  hierbei 
sicherlich  ebenso  credenzt  worden,  wie  den  zahlreichen  griechischen 
und  römischen  Dichtern,  die  diese  Einleitung  nachgeahmt  haben. 
Gegen  sie  richtet  sieh  also  der  Hohn  des  Dichters,  so  erst  erhalt 
da»  Gedicht  seine  richtige  Begehung,  die  Pointe  ihre  volle  Schärfe. 
Ich  habe  schon  frtther  (Crin.  p.  52)  kurz  darauf  aufmerksam  ge- 


1)  Per  Dichter  Antigonos,  dc;r  von  Philippos  in  seinem  Vorliede  erwähnt 
wird,  kA|ui,  trotzdem  sich  also  ein  pedicht  von  ihm  ynd  auch  seine  Heimats- 
bezeichnung nicht  erhalten,  derselbe  Uviiyoyoç  KaQvmioç  sein,  von  dem  ein 
Uiftinarçoç  und  ^AXXouûCéiç  genannt  werden.  Was  Wilamowitz  (Phil.  Unt  IV 
S.  1C9)  über  dst  Lemma  des  Planudes  sagt,  ist  durch  die  Entdeekang  SUdt- 
müllers  erledigt 
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macht,  dass  diese  Auffassung  gestützt  und  bestätigt  werde  durch 
XI  24,  das  TOO  einem  Knaben  Helikon  handelt,  der  dem  Antipater 
ausonischen  Wein  einschenkt  und  zwar,  wie  er  höhnisch  hinzu- 
setzt, xQTJvfjç  iÇ  afieQifivoTéçtjç^  als  es  die  Tri^^at  wären,  aus 
denen  dem  alten  Hesiod  das  vdwg  evenéç  sprudelte;  ihm  aber  sei 
ein  einziger  Pocal,  von  dem  Knaben  gereicht,  lieber  17  nagà  aev, 
des  wirklichen  Helikon,  x/X^a  Iltjyaaiâoç.  Die  Anspielung  ist 
hier  so  handgreiflich,  dass  eine  nähere  Erklärung  nicht  nOthig  ist 
Vor  allem  aber  gewinnt,  wie  ich  a.  a.  0.  schon  gezeigt,  durch  jene 
Interpretation  ein  Gedicht  desselben  Antipater,  das  man  früher  vOUig 
missverstanden  bat:  XI  31.  Nicht  der  Untergang  der  Plejaden, 
nicht  des  Meeres  wildes  Tosen,  nicht  der  zuckende  Blitzstrahl 
schrecken  mich  so  sehr,  wg  xaxov  avâça  xacßew  nai  (av&wv 
fivrjfÂOvaç  vÔQ07tà%aç*  Man  hat  an  das  Sprichwort  (aloü 
fÀVijfiova  av^Tcotriv  erinnert,  das  hier  offenbar  umgewandelt  wor- 
den sei,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Gedanke  nach  einem  Wasser- 
Zechgelage  ganz  absurd  wäre.  Die  richtige  Auffassung  vermittelt 
uns  wiederum  die  von  dem  Verfasser  sicherlich  beabsichtigte  An- 
spielung auf  die  Dichter,  die  aus  der  Hippokrene  Begeisterung 
trinken  und  die  ihnen  dort  eingegebenen  Mythen  berichten  als 
wirkliche  fAvrjfAOvsg  avfiTcotai.  Wenn  nun  endlich  der  .  Frosch 
IX  406  sein  Pfui  denen  zuruft,  die  Wasser  trinken  fiavltjv  ata- 
(pQOva  (laivofABvoL,  so  wird  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  hier  nur  die  Poeten  gemeint  sein  können,  welche  Begeisterung 
(jAavirjv)  schöpfen  am  Musenquell  und  doch  oft  so  unsäglich  nüch- 
tern und  prosaisch  sind,  dass  ihnen  in  der  That  das  Feuerlied  des 
Weines  zu  fehlen  scheint.  Ist  somit  das  Gedicht  in  dieselbe  Ka- 
tegorie wie  die  oben  genannten  einzureihen,  so  wird  man  auch 
die  Ueberlieferung  des  Schreibers  A*,  der  es  demselben  Anti- 
pater *)  zuweist,  dem  wir  jene  Epigramme  verdanken,  für  durchaus 
gesichert  halten  müssen,  dies  umsomehr,  als  die  Anfügung  des 
Schlussgedankens  mit  g)ev  des  Antipater  von  Thessalonike ,  vde 
Kaibel  ohservationes  p.  11  nachgewiesen,  besonders  würdig  ist. 

1)  Seine  Aboeigaog  gegen  das  Wasser  erklärt  uns  übrigens  der  Dichter 
laanig  IX  305  durch  die  nichtlicbe  Erscheinung  und  Einsprache  des  Baccbus 
und  XI  23  durcb  eine  Weissagung  der  Astrologen,  die  ibm  das  Wort  des 
Kratinos:  ïnnoç  olyoç  besonders  nahe  gelegt  habe. 

Potsdam.  MAX  ROBENSOHN. 
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©THEE  -  ©TEAAA  -  ©TOEIS. 

G.  Curtius  GruDdzOge  der  Etymol.^  25S  f.  sagt  von  der  Wurzel 
d'v:  '&VW  brause  tobe  opfere,  d-vvu)  tobe  rase  stürme.  —  &veXXa 
Sturmwind.  —  Lat.  fumus.  —  Die  GruodbedeutUDg  war  die  einer 
heftigen  Bewegung;  von  ihr  treten  drei  Modißcationen  sicher  her- 
vor: 1)  brausen  —  erregen,  2)  rauchen  —  räuchern,  3)  opfern. 
—  Die  geistige  Bedeutung  [&vfAÔç]  ist  aus  der  ersten  Obertragen'. 

Für  das  älteste  Griechisch,  d.  h.  für  Homer,  fällt  die  dritte 
Bedeutung  ^opfern'  fort.  &veiy  heisst  in  den  Epen  nur  ^verbrennen' 
(7  219  g  446  c231,  Lehrs  Arist.  »  82  ff.),  auch  o  222  (vgl.  Bern- 
hardi,  d.  Trankopfer  bei  Homer,  Progr.  des  kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig 
1885  S.  4  f.);  ^ea  Brandopfer  (Z  270  /  449  o  261),  ebenso 
ôvfihti  (1 220);  '^oaxooi  Leute,  denen  es  oblag,  die  Opfergaben 
zu  verbrennen  (x  318  9)  145  Û  221,  vgl.  Stengel,  Griech.  Cultus- 
alterthOmer  in  Iw.  Mallers  Hdb.  V  3  S.  42)  ;  '^alrj  kommt  bezeich- 
nender Weise  bei  Homer  noch  nicht  vor.  —  So  kann  denn  ßutfAOc 
^7i€iç  (G  48  V  148  &  363)  nichts  Anderes  heissen  als  Brand- 
opferaltar. Die  Uebersetzung  ^opferreich'  oder  WoU  Rauchopfer' 
(Seiler,  Autenrieth,  Ebeling,  Ameis  zu  ^  363)  ist  ungenau,  die 
Erklärung  'duftend'  (z.  B.  Passow,  Pape,  Heibig  Hom.  Epos  2  419) 
ist  falsch.*) 

Die  Bedeutungen  unter  1  und  2  fallen  zusammen.  Ihre  ur- 
sprüngliche Einheit  ist  noch  bei  Homer  erkennbar,  in  der  Ablei- 
tung dveXla  noch  vorhanden.  Wir  müssen  die  Stellen,  an  denen 
das  Wort  vorkommt,  kurz  durchgehen.  M  253  x  54  /u  88  0  26 
/Ei  408  f.  <2>  335  e  317  finden  wir  es  mit  avifLOio,  àvéfiwv,  Zer- 
qyvQOiO  xai  Norov,  ^vv  Bogifj  Avéfup  verbunden.  Schon  hier 
kommen  wir  mit  der  gewöhnlichen  Uebersetzung  Sturm  oder 
Sturmwind  nicht  aus.  Den  ävefiog  fühlten  und  horten  die  Griechen, 
die  &veXla  sahen  sie.^  In  v  63,  66,  77  ist  die  Personification 
deutlich  ausgesprochen  :  ^vekkai  und  "AQnvtai  sind  identisch.  Und 
wenn  das  Wort  an  anderen  Stellen  uns  dieser  seiner  lebendigen 

1)  Za  9  48  vgl.  übrigens  noch  X  170  f.  ~  Dast  ^n^iç  spiler  (Hymn, 
in  Gerer.  277,  in  Mere.  237)  dnftend  heisst,  beweist  natflrllch  nichto  ffir  Homer, 
höchstens  dass  man  sein  ßtoiAoc  ^v^aç  schon  sehr  frQh  missverstanden  bat, 
wohl  bald  nach  der  Einfflhrang  des  Weihrauchs  (vgl.  Nitzsch  Anmerk.  zur 
Od.  za  c  60). 

2)  Vgl.  Vergil  Aen.  XII  451  und  465. 
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Bedeutung  bereits  verlustig  gegangeo  scheiot,  der  Grieche  hat  sie 
doch  d  515  e  419  x  A8  ip  316,  wo  er  das  éçrta^aaa  àvaQTtâ- 
^aaa  daneben  hörte,  nicht  weniger  empfunden.  Auch  Ç  171  und 
rj  275  fühlt  und  sieht  man,  wenn  nicht  mehr  den  Dämon  selbst, 
so  doch  seine  Wirkung  und  seine  Kraft.  Hier  ist  ^vekla  so  eng 
mit  xvfia  verbunden,  dass  es  ohne  dieses  hinzugefügt  oder  hinzu- 
gedacht keinen  Sinn  gäbe  :  die  sturmerregte  Woge  ist  das  Subject. 
Am  wichtigsten  sind  die  Verse  4^366  iV  39  un4  ß  68. 
W  366       —       vno  êè  ajéçvoiai  ycovlrj 

LOTOJ^  àêiQOfÀévf}  ùiç  TB  véq>oç  rjè  ^vM^, 
Es  ist  von  den  beim  Wagenrennen  dabinstürmendeB  Rossen  die  R«de. 

N  39  Tgweg  ôè  q>loy\  laoi  àoUéeç  rjè  ^éUo} 

"Etksoqi  nçiafiiÔT}  äf40tov  fiefiaûneç  ÏTtovto, 
Der  Flamme,  d.  h.  einem  sich  Ober  die  Eb^ene  walzenden  .grande 
oder  der  dem  Storm  voraufgehenden  Staubwolke  gleich  eilen  die 
Scharen  zur  Schlacht. 

/u  68   —       nivantotç  re  vecjv  xai  öufnata  fptoToiv 

xvfÂa^'  éXoç  (poçéovoi  nvçoç  t'  oXooto  ^velkcti,'' 
Was  unter  ftvçoç  ^veXXai  zu  verstehen  ist,  lehren 

|U  202  Y.a7tvbv  xa2  ^éya  xvfia  ïiov  xaï  dovnov  axovöd 
und  ju  219  tovtov  filv  yiartvov  lial  xvßutöc  hcrèç  ïeçye 

vija. 
Es  ist  der  Gischt,  der  in  feine  WasserstäUbchen  zerstiebt,  ähnelnd 
der  Rauchwölke.  —  Feuet  und  Wasser  haben  auch  abgesehen  von 
der  brausend  und  prasselnd  dahinrasenden  Wuth  der  Zerstörung 
manche  Aehnlichkeit.  Die  Flamme  èchiesst  zischend  empor  wie 
der  Springquell,  Tèlen^ach  und  Plioinix  weinen  daxgv  avanQi^aciç 
(ß  81  /  433  vgl.  n  350)*),  und  Brennen  und  Brunhen  ist  hn 
Deutschen  wohl  dasselbe  Wofi. 

So  ist  die  Bedeutung  von  ^vtllai  kiar.  Es  sind  die  Staub 
oder  Gischt  vor  sich  herfegenden  Stürme  oder  vielmehr  8ich\barén 
Dämonen  des  Sturms.  ^Brausen'  und  'Rauchen'  ist  hier  nicht  zu 
trennen. 

Nach  dem  Vorangeschickten  wird  sich  leicht  erklären  0  153 
evçov  ô^  eiçùona  K^oviôriv  àvà  Facyactfi  mQ(fi 
7]ILi€vov'  à^q>ï  dé  fiiv  &vobv  véq>oç  èov€g)ârwTO. 

1)  Vgl.  übrigens  auch  den  Ausdruck  iy  d*  ävtfAOc  ng^aiv  fÀicoy  iatior 
A  481    ß  427;  tvnçriavoy  àvzfiriv  £  471  und  BattmaBO  Lexil.  I  105. 
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Allgemein  fasst  man,  so  viel  ich  sehe,  ^Ô€v  aid  'duftend'  auf. 
Aber  wenn  man  nun  fragt,  wie  soll  eine  Wolke  duften,  so  wird 
es  schwer  sein,  eine  verständigere  Antwort  darauf  zu  geben,  als 
sie  jener  erste  Erklärer  wusste:  àno  tüv  àvaôo^évzwv  ix.  irjç 
yjjç  âv^ùiv  xal  tov  Trjç"HQaç  fivQOv.^)  d'vôev  heisst  'wallend'. 
Denn  aus  dem  Purpurgewölk,   dem  schwebenden  immer 

bewegten. 
Trat  der  herrliche  Gott  Hermes  gelassen  hervor, 
Mild  erhob  er  den  Stab  und  deutete,  wallend  verschlangen 
Wachsende  Wolken   im  Zug  beide  Gestalten  vor  mir. 


1)  Homer  kennt  Myrrhen  ebenso  urenig  "wie  den  Weihrauch.  Duftend 
heisst  9véâ9iç,  und  zWar  nach  ThyonhoU  duftend.  4kvùç  ist  ein  wohl- 
riechender Baum,  wie  die  Geder  (e  60).  Reiche  Leute  haben  sein  Holz 
gleich  diesem  in  ihren  Häusern  verwandt,  etwa  zur  Bçkleidun^  der  Winde 
oder  zum  Mobiliar,  ^voiânç  ist  der  &âXa(jioç  der  Helena  (â  121  Tgl.  Sl  192), 
&v»d€a  iïfiara  (von  dem  Zimmer  oder  der  Kiste,  darin  sie  gelegen,  vgl. 
Z  288  0  99)  giêbt  Kalypso  dem  Odysfleos  mit  (c  264)  t  und  auch  die  xn^* 
der  Penelope  entbaltea  sie  (91  52).  T^^vwfiifior  ist  auch  das  Oel ,  mit  dem 
Hera  sich  salbt  (S  172). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


ZUR  ETYMOLOGIE  DER  PARTIKEL  ':âN. 

Herr  Prof.  Warth  in  Kronthal  bei  Stuttgart  macht  in  Folge 
meiner  Ableitung  der  Partikel  av  in  dieser  Zeitschrift  1890  S.  463 
auf  seine  im  Württembergischen  Correspondenzblatt  1871  S.  202 
aufgestellte  Etymologie  dieser  Partikel  aufmerksam.  Nach  ihm  sind 
die  beiden  Partikeln  nav  (xa,  niv,  xi)  und  oV  auch  hinsicht- 
lich ihrer  Etymologie  identisch.  Das  wird  durch  Analogien 
aus  dem  Sanskrit,  Lateinischen  und  Germanischen  sprachverglei- 
chend nachzuweisen  gesucht.  Als  Resultat  ergebe  sich:  aV,  %av, 
xév,  xe  hätten  mit  sk.  kim,  lat.  quam,  que,  germ,  gin,  gio,  to,  te 
einerlei  Ursprung  im  xo-. 

Ich  hatte  nur  die  Identität  der  Bedeutung  von  xh  und  av 
angenommen  und  letzteres  vom  Stamme  des  Pron.  indef.  àfio-ç 
abgeleitet.     Dass  unser  beider  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  in 
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dieser  Sache  verschieden  sind,  liegt  auf  der  Hand,  doch  sei  hier- 
mit auf  die  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  Warth  ausdrücklich  ver- 
wiesen. 

Strassburg  i.  E.  GERH.  HEINR.  MUELLER. 


NACHTRAG. 


In  Band  XXV  S.  321  ff.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  zu  erweisen 
gesucht,  dass  man  die  aq>6eyia  nicht  wie  andere  Opferthiere  ab- 
häutete und  sorgfältig  zerlegte,  sondern  nachdem  man  ihnen  zur 
Gewinnung  des  Blutes  einen  Schnitt  in  den  Hals  beigebracht  hatte 
[iviifjivuv),  den  Leib  durch  wildes  Drauflosschlagen  grausam  zer- 
stückelte. Eine  Stelle  aus  Vergils  Aeneis,  die  in  diesen  Dingen 
fast  den  Werth  einer  griechischen  Ueberlieferung  hat,  ist  mir  da- 
mals entgangen;  ich  trage  sie  hier  nach.    XH  214  f.: 

in  flammam  iugulant  pecudes  et  viscera  vivis 

eripiunt  cumulantque  oneratis  tancibus  aras. 

Es  handelt  sich  um  das  Eidopfer,  das  Latinus  und  Aeneas  vor  dem 

Zweikampf  des  Letzteren  mit  Turnus  darbringen.  Zu  in  flammam 

iugulatU  vgl.  namentlich  Plut.  Arist.  21  :  elg  tijv  nvçàv  aq>à^aç. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


(Jumar  1891) 


VARIA- 

(Cf.  vol.  XXIV  473  sq.) 

XXXVIII.  Cum  veteres  scriplores  sive  Graeci  sive  Romani  ioci 
causa  ambiguë  ioquuntur,  saepe  titubant  interprètes  nostri.  Cicero 
in  causa  Clodii  qui  iudica?erint  indices  bis  coloribus  depingit  in 
epistola  ad  Atticum  libri  primi  xvi.  Non  enm  umpMm  turpiar  in 
ludo  talario  eansestus  fuit:  inaetcfost  senaiores,  nudi  équités,  iribuni 
non  iam  aerati  quam  ut  appeUantur  aerarii.  Extrema  quae  sunt 
de  tribunis  aerariis,  qui  cum  senatoribus  equitibusque  Romanis  ex 
lege  Aurelia  a.  6^4  tertiam  decuriam  iudicum  constituebant,  satis 
perspicua  esse  attendenti  scribentis  consilium  credas:  novissimos 
interprètes  si  explicueris  contra  videbituf;  qui  adeo  nihil  sani 
sensus  in  bis  dispexerunt,  ut  nisi  mutata  scriptura  Ciceronis  men- 
tem  constate  non  posse  affirment  Nihil  enim  esse  oêrati  aiunt 
neque  homines  locupletes  aeraios  posse  diçi,  et  si  possent  ne  sic 
quidem  ludibrii  vim  et  sententiam  apparere.  Itaque  oêrari  scribunt 
(pro  aerati)^  ut  Cicero  hos  iribunos  esse  dieat  non  tam  aerarii  tri- 
bunos,  quod  eos  esse  oporteat,  quam  aerarios,  id  esse  dignos  qui 
inier  aerarios  referantur.  Non  omni  ex  parte  baec  homini  pera* 
cuto  placuerunt  Fr.  Hofmanno,  quamquam  iis  acquiescendum  pu* 
tavitt  cum  non  nimis  diligenter  in  hoc  genus  lusuum  inquirendum 
esse  diceret.  Quod  cum  fatetur  non  videt  se  iniuriam  facere  Ci* 
ceronif  qui  cmn  paucis  non  minus  festive  quam  acerbe  ludere  verbis 
et  iocari  sciebat.  iS^  si  verum  dicimus,  haec  quae  non  sine 
emendandi  opera  finxerunt,  insulsa  sunt  neque  clemeotius  toleranda. 
Etenim  homines  dignos  qui  ad  acrariorum  sortem  reiiciantur  aera- 
rios vocare  absonum  est,  tam  hercle  quam  hos  tribunos,  qui  legi* 
time  constituti  iudioes  erant  et  in  hoc  iudicio  iudicabant,  eo  sensu 
aerarios  appellare.  Cum  aerario  autem  nemo  nescit  bis  tribunis 
Bibil  eius  necessitudinis  fuisse,  ut  aut  Cicero  eos  aerarii  tribunos 
dicere  aut  a  quoquam  aerarii  magis  tribunos  quam  quidvis  aliud 
esse  exspectari  potuerit.   Et  si  vel  maxime  haec  duo  de  his  tribunis 
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quae  voIudI  praedicari  possent,  nihilo  magis  iocaDdi  ratio  iotelli- 
geretur,  quia  nulla  est  inter  ea  communio  quae  per  parliculas 
non  tarn  —  quam  coniuncta  sunU  Nam  hoc  vel  in  obscuritate 
sensus  affirmare  licet,  si  quid  erat  urbanitatis  in  Ciceronis  dicto, 
non  potuisse  non  ex  uno  eodemque  genere  duas  tribunorum  appel- 
lationes  sumptas  esse.  Quamobrem  moveri  non  debebant  haec  quae 
scripta  sunt  in  libris  non  tarn  aerati  quam  aerarii;  quae  pariter 
ab  aere  ducta  nomina  sunt.  £a  autem  qua  mente  Cicero  in  istum 
modum  copulaverit,  non  fallet  eum  si  quis  reminiscetur,  qui 
homines  nummaii  latine  dici  soleant  et  qua  ?i  Cicero  ipse  hos 
indices  in  eadem  epistola  nummarios  iudices  appellaverit.  Nempe 
Cicero  qui  hoc  agit  ut  post  senatores  roaculosos,  équités  nudos  tertio 
loco  tribunis  turpitudinis  notam  inurat,  cum  posset  eos  non  tam 
nummatos  quam  nummarios  appellare,  maluit,  quia  proprio  nomine 
aerarii  vocabantur,  ab  eo  petita  iocandi  occasione  non  tam  aeratos 
quam  aerarios  dicere.  Quodque  addit  ut  appdlantur,  quasi  quod- 
dam  indicium  reliquit  ne  quis  aberrare  posset:  hoc  enim  intelligi 
voluit,  se  duplicem  vim  aerariis  tribuere  et  illam  vulgarem  qua  ab 
aere  dispensando  iribuni  antiquitus  hoc  nomen  nacti  sunt  ac  postea 
perpétue  retinuerunt,  et  banc  alteram  quae  in  nummariis  apparet, 
qua  qui  aere  accepto  posse  corrumpi  videntur  aerarios  appellare 
licuit.  Videturne  satis  scite  lusisse  Ciceronis  acerbitas?  Neque 
hoc  fugit  unum  ex  vetustis  interpretibus,  Adrianum  Turnebum, 
quem  qui  noverit,  tantum  non  in  omni  genere  admirabitur,  qui 
cum  isla  explicat  his  verbis  utitur  trihuni  non  tam  nummati  erant 
quam  nummarii  et  corrupti:  aerarius  enim  in  ea  notione  ac  forma 
qua  nummarius  dici  cur  non  possit  nihil  causae  video.  Sed  haec 
quo  magis  confirmentur,  singula  persequenda  et  ab  occurrentium 
impetu  si  licet  defendenda  sunt.  Atque  aeraii  nomen  ut  pecunio* 
sum  significet,  qui  negant  hodie  in  sermone  latino  exstare,  iure 
videntur  negasse,  si  quidem  unicum  exemplum  quod  erat  nullum 
esse  intellectum  est ,  Plauti  in  Mostellaria  4,  2,  9  (890  R.).  Sed 
iidem  si  infitias  eunt  umquam  hoc  nomen  in  usu  fuisse  aut  a 
Cicerone  ilia  vi  fingi  potuisse,  plus  sibi  arrogant  quam  facile  quivis 
concesserit:  multum  enim  atque  adeo  plurimum  est  in  latinitate 
hoc  genus  vocabulorum,  ut  par  non  sit,  si  quod  semel  occurrat, 
Dostro  arbitratu  condemnari.  Plautus  dicit  in  Menaechmis  5,  2,  50 
quando  te  auratam  et  vestitam  bene  habet,  anciUas,  penum  Recte 
praehibet.    Ritschelius  auratam  vocem  fastidiens  quando  curatam  et 
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vestüam  restituit;  cui  repugnavi  olim  io  mus.  Rhen.  (1861)  16 
p.  637,  optimam  orationem  depravari,  auratam  enim  et  vestitam 
h.  e.  auro  et  veste  iDStructam  tam  recte  et  oecessario  quam  aurum 
et  vestem,  apud  Piaulum  saepe  et  apad  alios,  %Qva6v  ts  mai 
iadiJTa  apud  Graecos,  coinpoDi;  et  istud  ipsum  quod  offensioni 
fuit  io  simili  sententia  Plautus  posuit  iu  Epidico  2,  2,  38  vêstita 
auraia  omata  ui  lepide.  Idem  viaticati  aestive  dicit  in  Meuaechmis 
2,  1,  30,  in  Rudente  1,  5,  12  aequius  vos  erat  Candidatas  ventre 
ho^tatasque  (h.  e.  cum  hostiis);  quae  duo  quam  saepe  putamus 
lecta  esse  in  sermone  latino?  et  ut  vulgo  hominem  litteratum 
appeliabant,  ita  Plautus  umam  litteratam,  eneieulum  litteratum  dixit 
in  Rudente  2,  5,  21;  4,  4,  112.  115,  in  Poenulo  4,  2,  14  litteratas 
fictiUs  epistulas  h.  e.  amphoras  litteratas.  Varroms  sunt  (de  ling, 
lat.  8,  29)  triclinia  vaJvaia  ae  fenestrata.^)  Sed  missis  aliis  quae 
afferri  plurima  poterant,  ut  propius  ad  nostram  causam  accedamus, 
Cicero  ipse  et  plane  bene  peculiatus  scribit  ad  fam.  10,  32,  1 ,  et 
saepe  nummaium  posuit,  velut  ad  fam.  7,  16,  3  confirmavit  te  di- 
vitem  futurum,  id  utrum  Romano  more  locutus  sit,  bene  nummatum 
te  futurum,  an  cet.,  de  leg.  agr.  2,  22,  59  adolescens  non  minus 
bene  nummatus  quam  bene  capiUatus;  qua  voce  Horatius  utitur  cum 
bene  nummatum  ail  decorat  Suadela  Venusque  (in  epist.  1,  6,  38). 
Ad  horum  igitur  similitudinem  quid  miri  veteres  non  solum  oêratas 
naves,  aerataeque  micant  peUae  et  similia  dixisse,  sed  etiam  homines 
aerates  h.  e.  aere  instructos  sive  divites;  quod  nomen  si  forte  non 
erat  in  communi  usu,  a  Cicerone  in   ilia  multiplici  aeris  sig 


1)  Adde  speeulatum  cubieulum  h.  e.  speculis  iostructum,  quod  semel 
scriptum  est  in  Vita  Horatii  sed  iniuria  addobitatur  ac  toUitur:  47,  13  R.  ad 
res  Fenereai  intemperantior  traditur,  nam  speculato  eubieulo  seorta  di- 
eitur  habuiste  dispontOj  ut  quoeumque  respexistet  ibi  ei  imago  coitus 
referretur.  lotelligitur  autem  idem  quod  Goethius  dixit  in  Itin.  Ital.  in  diesem 
Kiinttlerwesen  lebt  man  wie  in  einem  Spiegelzimmer,  wo  man  auch  wider 
Wollen  sich  selbst  und  andere  oft  wiederholt  sieht.  Quo  nomine  servato 
iam  paene  manirestum  est  qualia  ille  scorta  disposita  habuisse  dicatur,  neque 
in  reliquis  videtur  esse  quod  mutando  temptetnr,  ne  ibi  ei  quidem,  modo 
ne  ut  particula  prave  accipiatur.  Hanc  vero  narratiunculam  sive  ea  vera  est 
sive  falsa,  quod  qoaerere  inutile  est,  a  Suetonio  non  abiudicabit  nisi  qui  eins 
scribeodi  mores  modosque  quantumvis  apertos  cognitos  non  habet,  non  magis 
illam  de  patre  fabellam  (44,  4)  vel  maxime  coosuetudiaem  Suetonii  prae 
se  ferentem,  quam  itidem  editoram  diligentia  a  Suetonii  oratione  seclusam 
propagat. 

11* 
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catione  sine  obscuritate  uUa  sut  audacia  formari  potuit:  quem 
quîdem  hac  ambiguitate  aeris  lepide  ludeotem  videmua  ad  Atticum 
aecundi  1,  11  Tuteulanum  et  Pompeianum  valde  me  deleetani,  niii 
quod  me  Ulwn  ipmm  vitulicem  aerù  a/ieni  aère  non  CornUhio  sed 
hoc  ctreumforaneo  obruerunt.  —  Non  minus  frequena  est  in  ser- 
mone  latino  alterum  genus  vocabulonim,  ex  quo  génère  est  aéra- 
rnu.  Plauti  quis  nescît  esse  /teres  thesaurarios,  seetorem  au>nartum, 
quaeetum  earcerarium,  struiees  patinarias,  mulos  cUtellarios,  auxi- 
lium,  negotium  anrarium,  argentarmm,  inopiam  argentariam,  raulta 
similia;  ut  intelligas  banc  ?eram  esse  nec  adulteratam  latinitatem. 
Varro  quoque,  qui  ita  scribit  de  ling.  bt.  7,  74  triones  enim  et 
boves  appellantur  a  hubulcis  etiam  nunc  maxime  cum  arant  terram; 
e  quis  ut  dieti  valentes  glebarii  qui  facile  proscindunt  glebae^  m 
omnis  qui  terram  arabant  a  terra  terriônes,  undê  triones-  ut  dice- 
rentur,  e  detritum^)^  proprietatem  loquendi  sequitur  (nam  Mueilerus 
non  intellexit)  cum  valentes  boves  glebarios  (a  glebis)  appellatos 
dicit;  eodemque  more  dicendi  usus  Tel  Seneca  epist.  4,  7,  4  (36) 
ridkula  res  est  inquit  elementarius  senex.  Est  autem  bonim  voca- 
bulorum  varia  significatio,  quam  nostra  lingua  fere  nominum  com- 
posilorum  usu  assequiiur.  Quo  magis  perspicuum  esse  potest,  quam 
facile  tribuni  aerarii,  quibos  ab  aere  distribuendo  nomen  accrerit, 
in  alteram  vim  vocari  potuerint,  quasi  ab  aere  accipiendo  appel- 
lationero  duxerint.  Quorum  a  nominis  quidem  ratione  neutrum 
alienum  fuisse,  satis  est  Varronem  testera  citare,  qui  de  ling.  lat. 
5,  181  a  tributo  exorsus  baec  disputât:  ab  hoc  ea  quae  assignata 
erat  {pecunia),  attributum  dictum;  ab  eo  quoque,  quibus  attributa  erat 
pecunia  ut  militi  reddant,  tribuni  aerarii  dicti;  id  quod  attributum 
erat,  aes  militare  ...  er  hinc  dicuMtur  milites  aerarii,  ab  aere  quod 
stipendia  facerent.  Hac  igitur  ambiguitate  loquendi  ludit  Cicero 
cum  Glodiani  iudicii  tribunos  aerarios  fuisse  dicit  quod  vocentur 
aerarios,  hoc  ea  vi  scilicet  qua  bos  iudices  omnes  nummarios 
appellavit  in  hac  epistola  8,  id  est  qui  nummos  ob  iudicandum 
acceperint  (cf.  ibid.  6);  et  hoc  quidem  modo  saepe  locuti  sunt 
cum  Cicero,  pro  Cluentio  27  et  28,  75,  in  Verr.  lib.  3,  57,  13t 
iudieium  tam  dissolutum  tam  perditum  tarn  nummarium,  tum  Seneca 

1)  [e]  detritü  Lacbmamit  est,  cod.  de  iriiu;  proxime  ad  veram  Turnebus 
accessit,  qui  er  detritum  voluit.  et  quod  ante  hove»  est,  a  Muellero  deletum, 
idem  Lachmannns  vindicat  explicaodo  triones  enim  {non  solum  m  eaelo  sed) 
et  boves  app. 
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de  benef.  1,  9,  5  numtnarium  tribunal  (cf.  Lud.  9,  3)  el  Suetonius 
Domit.  c.  8.  Quare  dod  est  quod  tergiversemur  et  anxie  quaera- 
mus,  potuerintoe  eo  sensu  aerarii  dici,  quem  habere  nummarios 
videmus:  sermonis  ratio  quam  explicare  conabar  et  huius  ludibrii 
ingenium  fidem  faciunt.  Denique  ut  omnia  interpretando  com- 
plectar,  ui  appdlantur  verba,  quae  negligunt  interprètes  cum  aperire 
Terum  potuerint,  ita  posita  sunt  quasi  quis  dicat  BnUus  non  homo 
est  sed  ut  appellatur  brutus;  nam  el  aerarii  in  tribunis  aerariis 
proprii  nominis  ioco  est,  quod  nunc  acerbe  interpretando  a  com- 
mun! usu  deflectitur.  Itaque  Apuleius  quae  scribit  Hetam.  8,  8  in. 
Thrasyüus  praeeeps  alioquin  et  de  ipso  nomine  temerarius,  in  quibus 
mirum  in  modum  alucinantur  interprètes,  hoc  sibi  volunl,  Thra- 
syllus  praeeeps  et  ut  ipsum  nomen  indicat  temerarius;  similique 
artiûcio  de  nomine  ducto  Ovidius  (Am.  1,  12,  27)  tristes  redeuntes 
tabellas,  quoniam  ôimvxa  erant,  appellat  Ergo  ego  vos  rdms  du- 
ptices  pro  nomine  sensit  h.  e.  duplices  ut  appeilamini  rêvera  vos 
id  est  fallaces  expertus  sum  (cf.  Livius  38,  17,  9).  Et  hoc  iilud 
est  quod  Graeci  tuxt'  kntovv^iav  dicunt,  velut  Aeschylus  Sept.  811 
0%  ôfjt'  oçiP^Hç  xar'  imavvfiiav  [liketvoi  %*  iveov]  kqï  noXvvsi- 
xelç  wlovz*  aoeßel  ôiavoiq,  sic  enim  sententiam  puto  vere  ab 
Hermanne  suppletam  esse;  idem  eadem  fabula  v.  8  nominis  sensu 
ludit  wv  Zevç  àkê^rjzrjçtoç  "EnwvvfAOi;  yévoiTO,  et  saepe  similiter 
aiii;  nihil  enim  Graecis  inde  ah  Homerica  antiquitate  familiarïus 
fuit,  multisque  coUectis  exemplis  hune  locum  diligenter  persecutus 
est  Aristoteles  in  rhetorica  2,  23  p.  1400  b  15  alkoç  (tonoç)  ànb 
%ov  ovô/davog,  oîov  iàg  6  2og>OKkrjç  ^aag>wç  2i&qqù  mai  qxH 
Qovaa  %ovvoiAa\  xo2  éç  h  tolç  tdiv  (^eûv  inaivoiç  elti&aai 
léyeiVy  xal  wç  Kovuiv  Qqaavßovkov  x^gaavßovkov  inàleif  xal 
'Hçôâixoç  &gaavßiaxoy  'aei  ^Qaavfiaxog  eV  xai  IluiXov  'del  av 
Ttùikoç  éV  xal  di}àxov%a  %bv  vofÂod'éjtjv ,  on  ovx  âvx^gwTiov 
ol  vOfAOi  aXXà  ôqÔxovvoç'  xoA,e/ro<  yaç,  xaï  wç  97  EvqitcLôov 
^Exaßtj  elç  trjv  ^A(pQoâl%rjv  'xai  %ovvo(i^  og^diç  aq>goavvfjç  açxei 
^eaç\  xal  dç  Xaigrjfiwy  *nev%^svç  iaofÂévrjç  Qvpupocac  inti- 
vvfiog\  In  hune  modum  Cicero  a  significalione  nominis  lusum 
petens  tribunes  aerarios  dicit  in  eo  iudicio  non  quod  exspectan 
poterat  in  iis  qui  censu  erant  equestri  aeratos  h.  e.  iocupletes  et 
qui  in  suspicionem  corruptelae  venire  non  possent,  sed  pro  nomine 
aerarios  fuisse  h.  e.  se  dignes  sue  nomine  praestitisse,  cum  aère 
accepte  sive  ut  ait  ipse  nummulis  acceptis  corrumperentur. 
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Ailerum  exemplum  ambiguë  dicti  quod  interprètes  fefellit  ex 
Arislophanis  Equitibus  petaro.  Ubi  Paphlagone  iactaote  àvaideiçi 
se  non  posse  vinci  409 

ov  toi  fi*  vnecßaleiad''  àvaideiq  fià  tbv  noaeiôw, 
f]  fATj  nox*  àyoçaiov  dioç  ankayx^oiai  naçayevoifÀrjv^ 
allaotopoies  ut  osteodat  ipse  quid  ea  virtute  valeat  in  eaque  quanto 
superior  sit  isto,  haec  de  se,  interpositis  inlerlocutorum  responsis, 
mira  impudentia  refert. 

411   êywye  vrj  vovç  xovdvlovç^  ovç  nollà  <îi)  ^nl  Ttolloîç 
i]veaxôf4rjv  in  naiôlov  fiaxaiçLôtûv  te  nlrjydç, 
vjtBQßakBiad'ai  a'  oïo/Aai  jovvoiaiv,  rj  fÀatrjy  y^  av 
anofiayôakiàç  aitovfdevoç  xoaovtoç  èxTçaq>elriv. 
EfAO.  inoiLiayôakiàç  aaneç  xvmv;  vi  nafÀTiovrjQe,  7t(ôç  ovv 
416  xvvoç  ßogav  aitovfuBvog  fiaxei  ov  Kvvo%Bq)àXX(^  ; 
k\A.  xal  vil  ^^'  OLÏXa  y*  iaii  ^ov  xoßala  ftaiâoç  ovzoç, 
ê^rjTtaTwv  yàç  tovç  fiayelçovg  av  léymv  voiavtl' 
axétiJaa&e,  Ttaïôeç'  ovx  oçai^' ;  uça  véa,  x^^^^^^* 
420  ol  d'  eßkcTtov,  xàyw  'v  Toaovjip  xwv  xqbojv  ïxkemov, 

—  ùi  äe^iufTaxov  xçéaÇy  wç  aoq>wç  ye  nQOvvorjato' 
oianeç  àxalrjg>aç  èaS'iœv  nçb  %€Àidoyaiy  exleTireç* 

AAA.  xai  zavta  ôçtuv  kXavd'avov  y*  *  bI  â^  ovv  ïdoi  tiç  aitwv 

àTtoxQvnxofABVoç  bIç  xw  xo%wva  xovç  ^bovç  artWfAVvv  ' 
425  äox'  un    àvr^Q  xaiv  ^rjxoçtDv  iôiov  fxB  xovvo  dç(Dvxa' 

ovx  ïoâ-*  OftfJjÇ    0  TtaïÇ    0(J*    ov    XOV    ÔrjfÀOV    STtlXÇOnBVOBl. 

—  Bv  yB  ^vvißalsv  avx' ,  àxàç  drjlov  y^  àq>*  ov  ^vvéyvœ, 

OXlfj   ^ftlWQXBlÇ  ^'   TjQTCaXMÇ    Xo)    XçéoÇ    6    ftÇWXtOÇ    sîxBV, 

Haec  omnia  putabam  exscribenda  esse  ut  de  une  versicuio,  si  forte, 
aliquid  certi  constituerem.  Sed  non  interpretabor  singula,  quam- 
quam  in  iis  sunt  quae  interpretandi  operam  requirere  videntur. 
Hoc  tantum  dicaro  de  toto  sermone,  quae  alia  xoßaXa  se  puero 
facta  memoraturus  est  aliantopoles  v.  417,  ea  cavendum  esse  ne 
ob  interpositum  iocum  de  Urtica  et  birundine  (421.  22)  iis  con- 
tineri  credantur  quae  de  deceptis  coquis  et  sublata  carne  dicit 
418 — 420,  sed  haec  praeparandi  causa  praemissa  esse  iis  quae  de 
abscondita  bIç  xù  xo%ixïva  carne  prodit:  hoc  autem  caput  rei  esse 
et  compar  accedere  illi  quod  ànofAayâaliàç  se  sectatum  poerum 
esse  narravit.  Hae  enim  nequitiae  duae  infimam  Titae  turpitudinem 
désignant  qua  se  aliantopoles  cum  Paphlagone  contendere  Telle 
professus  est.     Verum  agere  volebam  de  vaticinio   quod  facit  ora* 
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torum  quidam  (425)  deque  eius  vaticiDÜ  laudatore  et  interprète. 
Ilie  enim  ex  iis  quae  puerum  facere  videt  non  posse  fieri  prae- 
dicit  quin  puer  olim  popuU  inlvgonoç  sit  futurus,  hic  ut  eum 
▼ere  praedixisse  afûrmet,  rationes  addit  quibus  ille  videatur  suam 
sentent iam  fundasse. 

ev  ye  ^vvißalev  avz',  aràç  ô^lôv  y*  aq>^  ov  ^vvéyvw, 
428  6tirj  ^niciçusiç  &'  rjçrvcaiœç  xai  xçiaç  6  nçwxioç  bIxbv. 
In  exlremo  Tersu  aliquid  discrepantis  scripturae  est  in  libris,  ex 
quibus,  si  Velseni  obscura  diligentia  recte  utor,  Venetus  cum  pie- 
risque  integrum  istum  versiculum  exhibet  quem  supra  scripsi, 
Ravennas  zé  particula  omissa,  articulo  autem  ad  viçéaç  addito  vi« 
tiosum  versum  tradit 

b%ifi  ^Tticiçxsiç  '^ÇTiaxœç  xai  %6  xçéaç  6  Ttçiûxjoç  eîxev. 
Ab  hoc  vero  Ravennatis  libri   testimonio   profecti   nostrae  aetatis 
critici  ut  probum  ex  eius  mendis  versum  recuperarent  varias  corri- 
gendi  vias  inierunt: 

OTifj  ^Ttifjiçxeiç  tjÇTiaxùjç  to  xçéaç  ^'  o  nçiaxtoç  elx^v 
cum  Bergkio  Velsenus  edidit;  Heinekius  autem  se  auctore 

otirj  ^TCiùjQxeiç  fjQnaxioç  xai  to  xçéaç  eîx^  o  ftçwxjôç; 
denique  ad  Bergkii  rationes  accedens  Kockius  proposuit 

itii]  'niwQXêiç  riqnaxmÇy  %b  xçéaç  d'  o  nçtjxvbç  eî;^£y. 
Rationes  si  quaeris,  reliquorum  consilium  ex  ipso  quo  usi  sunt 
emendandi  génère  cognoscitur.  Kockius  aperte  locutus  est;  arti- 
culum  desiderari  non  posse,  si  quidem  non  alia  caro  cogitetur 
quam  ea  quae  (420)  furto  ablata  dicebatur;  itaque  hoc  agendum 
est  emendando  ut  hune  articulum  versus  recipiat,  quem  felici  casu 
codex  Ravennas  servavit.  Sed  in  articulo  suo  loco  vindicando  dum 
haerent  critici,  illud  quod  cum  sententia  poetae  coniunctum  est 
non  videntur  quaesivisse,  quid  sit  quod  allantopoles  ob  eam  causam, 
quia  ablatam  carnem  eo  abdidit  unde  prompta  aliorum  gustum  ex- 
citare  non  potuerit,  alicui  idoneus  esse  visus  sit  qui  aliquando 
populi  tutor  exsisteret.  Nam  alterum  quidem  argumentum  planum 
est,  quo  banc  fore  allanlopolae  sortem  orator  auguratus  est,  o%iri 
'niùiçxeiç  fjçrcaxwç,  Elenim  clepere  et  rapere  et  perpetrate  furto 
et  rapina  peierare  moris  est  et  praecipua  oratorum  virtus,  ut  qui 
puer  utraque  re  excellât,  non  possit  non  in  spem  venire  aliquando 
principatus  in  arte  civili  obtinendi.  Banc  esse  poetae  mentem  cum 
verba  ipsa  declarant  tum  confirmant  ea  quae  similia  alibi  in  hac 
comoedia  in  populi  rectorum  mores  iaciuntur.   Qualia  et  ilia  sunt 
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quae  a  ?.  296  isti  duo  pugnatores  ioter  se  conviciantes  de  suis 
ttlerque  studiis  consueta  Ubertate  aperiunt 

nA4».  opLoXoycj  xléftTBiv  av  à^  ovxL 
AAA.  vi]  %bv  'EçfArjv  fbv  ayocaiov, 

naTiioçxci  ye  ßleTiovtwv, 
nÀ4>.  àlloTQia  ToLvvy  ao(piÇêi, 
et  haec  de  furtis  suis  quae  dicit  Paphlago  1226  iyw  d'  Sulentov 
kn'  aya&(p  y  s  Ttj  Trôleif  et  1250  ä  até(pav€,  ;fa/^etfv  arti&i,  xbÏ 
a*  axtov  iyà}  iBincj,  ah  ô'  âkloç  viç  kaßwv  xexrt^aerae,  xXé* 
ntrjç  fABv  oinc  av  ^alXov,  êvtvxfjç  ô^  ïawç,  et  quae  allantopoles 
in  isto  examine,  ex  quo  in  Paphlagonis  locum  populi  irtLzQonoç 
exit,  illi  iuterroganti  (1238)  iv  naidotcißov  âè  xLva  nàlrjv  èfiav" 
â-aveç,  quo  se  dignum  eius  successorem  probet,  respondet,  xXéTcxwv 
imoçxBlv  xoà  ßXinuv  ivavtia.  Huic  igitur  simile  argumentum 
quo  yaticinantis  sententia  patefiat  addi  altera  orationis  parte  ex- 
spectamus;  et  qui  verba  paulo  propius  aspexerit,  ex  eo  quod  ila 
loquitur  o  nçœntoç  eîxev  (ille  ante  xox((i>o?  dixerat)  iam  paene 
intelliget,  Aristophanes  quid  senserit:  praeter  periuria  enim  et 
rapinas  nihil  magis  notabile  erat  in  vita  oratorum  popuium  re- 
gentium  quam  ivQVTcçùrKTia.  Haec  enim  Paphiagoni  sua  mérita 
extollenti  (875  sqq.) 

oif  deivov  ovv  ôiJT^  ißißaaag  toaovtovï  âvvaaâai, 
ipLOv  de  fÂtj  fbiveiav  isx^iv  oawv  nénov&aç;  oatiq 
inavaa  xovg  ßivovfiivovg,  tov  Fgittov  i^aleiîffaç 
ridens  allantopoles  regerit: 

ovxovv  ae  êrjta  taîna  deivôv  iati  7tQ(ax%0TriQtîv 
Ttavaai  re  tovç  ßivovfievovc  ;  xovk  iaö'*  07cwt;  ixelvovg 
oifxi  (p^ovwv  ïnavaaç  ïva  fifj  ^^toçeg  yivoivto, 
hoc  ea  mente  quia  ßivelad^ai  adeo  familiäre  fuit  oratoribus  ut  qui 
ab  ea  re  alienus  esset  ne  posse  quidem  orator  fieri  'videretur.    Quo 
sensu  etiam  Praxagora    (in  Eccles.  112)  kéyovai  yàç  inquit  xal 
tùiv   veaviaxùfv    oaoi   nlêîara    anoôovvTai   dêivotatovç    êlvai 
kiysiVf  et  latius  in  Nubibus  inde  a  v.  1090  de  ëVQVTtçvixxwv  pro- 
speritate  et  copia  exponitur.    Neque  Aristophanes  solus  ita  sensit, 
etiam  Plato  comicus  xBxoXXonevxaç  dixit,  foiyaqovv  ^tjtvjq  toBi, 
de  quo  versu  Meinekius  egit  ad   Eubulum   qui   similia  dixerat  in 
Comicorum  Graecorum  vol.  3  p.  210;  neque  multum  diversa  sunt 
quae    Plato    philosophus   in    Convivio    Aristophanem    disputantem 
facit  p.  192.    Itaque  consulto  Aristophanes  ambiguë  locutus  est, 
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cum  a  carne  ab  allantopola  inter  xoxwva  abscondita  ad  carnem  in 
anu  baerentem  transit;  et  buius  ludibrii  causa  maxime,  qui  mos 
est  Aristopbaneus,  accidit  ut  illa  de  abdita  carne  commemorarentur. 
Sed  ex  ambiguitate  quo  magis  verum  perciperetur,  ad  xçéaç  arti- 
culum  non  addidit,  et  fallax  boc  quoque  loco  Ravennatis  codicis 
auctoritas  apparuit,  qui  dici  vix  potest  quantum  cum  salute  damni 
poetae  attulerit.  Cuius  codicis  scribam  videmus  idem  quod  nostros 
interprètes  sensisse,  cum  suo  consilio,  inductus  fortasse  iis  quae 
V.  483  recte  scripta  sunt  eï/reç  àneKçvtpœ  voie  elg  vw  xoxtiva 
to  xçéaç,  poetae  articulum  obtruderet,  quem  critici  fovendum  rati 
orationem  depravarunt.  Recte  sensu  perspecto  Veoeto  fidem  babe- 
bimus  ita  tradenti  xaï  xçéaç  6  rtçwxtoç  elxei^,  eodemque  auctore, 
quoniam  baec  duo  tamquam  consimilia  componuotur,  té  parti- 
culam  huic  consilio  apprime  convenientem  noo  repudiabimus,  sed 
veram  totius  orationis  formam  earn  esse  credemus,  quam  buic  testi 
acceptam  ferimus: 

OTii]  ^ntwçxêiç  &^  tjÇTtaxùg  xai  liçéaç  6  nçanctoç  eîxBr. 
lUud  addo  mea  sententia  eos  recte  iudicare  qui  v.  421.  422  et 
▼•  427.  428  non  ei  quem  libri  désignant  choro  sed  oUetj]  alteri 
b.  e.  Demostbeni  inscribunt:  cui  rei  non  obstat  quod  quae  457 
a  verbis  w  yevyLxtitatov  xçéaç  orditur  oratio  non  potest  noD 
cbori  esse;  et  Demostbenis  quidem  partes,  quas  poeta  satis  accu* 
rate  descripsit,  paulo  saepius  mibi  videntur  iniuria  in  cborum  trans- 
btae  esse;  velui  v.  337  et  341  non  minus  Demostbenem  decere 
arbitrer  quam  qui  eidem  ab  aliis  praeter  iibros  adscripti  sunt 
V.  359.  360;  neque  451  eboro  rectius  quam  453 sqq.,  quos  suo 
iure  Velsenus  Demostbeni  dédit,  adscribitur.  Sed  ego  haec  nuno 
persequi  nolo. 

Scr.  m.  Decembri  a.  mdccclxxxx.  I.  VaHLEN. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  HOMERISCHEN 
HYMNEN. 


lo  meiner  Abhandlung  über  die  handscbriflliche  Ueberlieferung 
der  homerischen  Hymnen  (Wissensch.  Beigabe  zum  Programm  des 
Rathsgymnasiums  zu  Osnabrück  1886;  in  Comm.  bei  G.  Fock, 
Leipzig)  habe  ich  über  den  cod.  Matritensis  XXIV,  von  dem  eine 
Collation  noch  nicht  angestellt  ist,  nur  nach  einer  Angabe  Otto 
Schneiders  (Call.  I  p.  XXXVI)  bemerken  können,  dass  Constantin 
Laskaris  ihn  im  Jahre  1454  in  Mailand  geschrieben  hat.  Thiele 
(in  der  Recension  obiger  Abhandlung  in  der  Neuen  philol.  Rund- 
schau 1887  Nr.  13  S.  195)  rechnet  ihn  der  n-  (bisher  sog.  Pariser) 
Klasse  zu.  Aber  eine  Einsicht  von  Iriartes  Katalog  der  griech. 
Handschriften  der  Königl.  Bibliothek  zu  Madrid  hat  mich  belehrt, 
dass  er  von  viel  grösserer  Bedeutung  ist,  dass  er  nämlich  dem 
cod.  E  ganz  nahe  steht.  Iriarte  sagt  über  ihn  Folgendes  :  (Fol.)  56 
^OixTiQOv  vfdvoi.  elç  ctTtôlkwva  5\  Homeri  hymni.  Primus  in 
Äpollinem,  cui  eaeteri  ex  ordine  succedunt.  Omnes  vero  in  tituUs, 
inüiis,  finibus,  ordine,  mique,  vd  suorum  versuum  numéro  cum 
editia  consentiunt,  si  pauculos  excipias,  qui  sequuntur. 

81.  Hymnus  Eli;  T]g>aigov,  In  Vulcanum,  non  pede  Claudicat, 
sed  toto  versu,  nimirum  postremo,  deficit,  cuius  prima  verba:  '^Ik* 
ïkrj&^  r]q>aige. 

Qui  sequitur  Hymnus,  titulum  praefert  :  Elç  vrtatov  xçoviôrjv. 
In  supremum  SaJtumi  ßium;  in  editis  vero:  Elç  Jia,  in  lovem, 

Eodem  averso.  Hymni  duo  inscriptionibus  carent;  at  in  editis 
inscribuntur :  Elç  Jiovvoov,'  In  Bacchum^  et  Elç  *!Açvefiiv ^  in 
Dianam. 

Hier  ist  nun  schon  die  erste  Ueberscbrift  beweisend.  Denn 
sie  findet  sich  gerade  so  in  E,  und  nur  in  E,  auch  in  L  nicht, 
wo  ofirjQOv  v(ivoç  elç  ànôlkofva  steht.  E  aber  bat,  wie  ich 
gegen  Abels  und  Gemolls  Angabe  bemerke,  gleich  dem  cod.  Matr. 
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einen  Punkt  hinter  vfAvoi^  wenn  auch  schwach,  so  doch  deutlich, 
ebenso  o^  hinter  ànàXkwva,  wenn  auch  nach  einem  kleinen  Zwi- 
schenräume und  durch  einen  Schweif  einem  Schnörkel  ähnlich 
geworden.  Dem  entsprechend  steht  in  E  als  Ueberschrift  des 
Hermeshymnus  v^âvoç  ßevveQoa  eig  ecf^i^v. 

Dieselbe  Uebereinstimmung  zeigt  die  'Ueberschrift  Hymn.  23 
(22  Gm.),  wo  der  Matr.  mit  E  eia  vnatov  xçovidrjv  liest,  D  eiç 
vna%oy  xçovidrjv  fj  dla,  P(alatinus  179)  slg  tov  dia. 

Wenn  ferner  im  Matr.  der  letzte  Vers  von  Hymn.  20  fehlt, 
so  ist  er  in  E  erst  am  Rande  nachgetragen  (von  erster  Hand  mit 
etwas  blasserer  Tinte),  obwohl  dies  weder  von  Abel  noch  von  Gemoll 
angegeben  ist 

Was  Iriarte  weiter  aus  der  Handschrift  anfahrt,  dass  die  Ueber- 
schriften  elg  diowaov  und  elg  acztpiLv  fehlen,  findet  sich  in  E 
nicht  wieder;  doch  kann  dies  eben  so  wenig  gegen  die  nahe  Ver- 
wandtschaft sprechen,  wie  dass  in  E  auch  vom  Hymn.  24  der  letzte 
Vers  erst  am  Rande  nachgetragen  ist,  was  Iriarte  aus  dem  cod. 
Matr.  nicht  angiebt.  Vielmehr  Iflssl  sich  noch  ein  neuer  Beweis 
fttr  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Handschriften  bei- 
bringen.    Unter  den   orphischen  Hymnen')   fehlen   im  Matr.  fünf 


1)  Der  Plaral  vfAvoi  erstreckt  sich  also  auf  die  ganze  Sammlang  aod 
steht  ZQ  de  anoXkiava  in  gar  keiner  Beziehung  ;  dadurch  wird  auch  die  Be- 
nutzung dieser  Verbindung  durch  Gemoll  S.  115  hinfällig.  Auch  in  den  Hand- 
schriften der  TT-Klasse  gehören  die  Worte  vfAvoi  ofjuiqov  fiç  tor  ànoXXtopa 
nicht,  wie  Gemoll  angiebt,  zu  einander,  sondern  eis  r.  an,  steht  unter  vfiy. 
cfA,;  in  den  meisten  Handschriften  findet  sich  ausserdem  noch  ein  Zeichen 
hinter  ofÄifcov;  V  (Marcianus  456)  hat  sogar  vfAyoç  tiç  toy  ànoXXtoya  unter 
SfÀyoi  ôfiiJQov;  nur  im  Monacensis  folgen  die  fänf  Worte  unmittelbar  auf- 
einander. —  Im  cod.  M  dagegen  steht,  der  photolithographirten  Nachbildung 
in  Bûchelers  Ausgabe  des  Demeterhymnus  zufolge,  tov  aviov  ôfAijçov  vfiyoi 
élç  ànéXkfava,  wie  entsprechend  Yor  allen  grösseren  Hymnen,  obwohl  Thiele 
in  seiner  Abhandlung  Aber  den  codex  Mosquensis  (Philol.  1874  S.  195)  gegen 
Baumeister  bemerkt,  es  finde  sich  da  vfAvoç  tiç  an.  —  D  endlich  hat,  um 
auch  dies  noch  zu  bemerken,  ofi^gov  vfivoç.,  mit  folgendem  Punkt,  wie 
Baumeister  und  Abel  angeben,  und  nach  einem  Zwischenraum,  wie  Gemoll 
angieht,  am  Ende  der  Zeile  tiç  ànoXXeupa. 

2)  Zu  der  bei  Schneider  a.  a.  0.  abgedruckten  Inhaltsangabe  Iriartes  ist 
aus  des  letzteren  Besprechung  der  Handschrift  noch  hinzuzufügen,  dass  sich 
an  die  orphischen  Hymnen  die  des  Proklos  ohne  Unterscheidung  anschliessen. 
Ebenso  ist  es  in  L  und  E,  wonach  auch  die  Inhaltsangaben  dieser  beiden 
Codices  zu  ergänzen  sind. 
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(41 — 45),  und  dieselben  stehen  in  E  hinter  der  Unterschrift  ytioç-- 
yioç  6  ovâXlaç  /rlaxe^iîvog  fyçatpe,  Sie  fehlen  also  in  dieser 
Handschrift  ofiTenbar  an  ihrer  Stelle  ebenfalls  und  sind  später 
nachgetragen. 

Steht  somit  die  nahe  Verwandtschaft  des  cod.  Matr.  mit  dem 
cod.  Est.  fest,  so  lässt  sich  über  die  Art  der  Verwandtschaft  auf 
Grund  der  wenigen  Angaben  Iriarles  mit  Bestimmtheit  nur  sagen, 
dass  E  nicht  vom  Matr.  herstammt,  weil  die  beiden  Ueberschriften, 
welche  im  Matr.  fehlen,  in  ihm  sich  finden,  und  zwar  an  ihrer 
richtigen  Stelle.  Unwahrscheinlich  ist  aber  auch  das  umgekehrte 
Verhâltniss,  aus  dem  äusseren  Grunde,  weil  im  Jahre  1454,  als 
Const.  Laskaris  den  Madrider  Codex  schrieb,  Ge.  Valla,  der  Schrei- 
ber des  Estenser  (geb.  um  1430),  erst  ungefähr  24  Jahre  alt  war. 
Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  müssen  beide  Codices  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  herrühren,  die  nur  eine,  sei  es  unmittelbare  oder 
mittelbare,  Abschrift  des  Siammcodex  aller  Handschriften  ausser 
M*)  gewesen  sein  kann. 


1)  Dass  dieser  Stammcodez  (J)  die  von  Aarispa  im  Jahre  1423  von 
Consta nlinopel  nach  Italien  gebrachte  Hymnenhandscbrift  gewesen  ist,  haben 
0.  Schneider  (a.  a.  0.  p.  VIII)  und  v.  Wilamowitz  (Call.  S.  6  f.)  erkannt  (vgl. 
meine  Abhandl.  S.  9).  Es  ist  also  ein  Irrtham,  wenn  GemoU  mit  Verweisung 
auf  diese  drei  Stellen  sagt  (Einl.  S.  12  Anm.),  die  Stammhandschrift  sei  *fur 
die  italischen  Handschriften  möglicherweise'  der  Codex  des  Aarispa.  Ich  glaobe 
die  Bedeatung  dieses  leider  verloren  gegangenen  Codex  besonders  hervor- 
heben so  sollen,  da  in  ihm  ein  fester  Grund  für  den  Stammbaum  der  Hand- 
schriften gewonnen  ist.  —  Wenn  ich  übrigens  S.  9  f.  Bedenken  gegen  die 
Annahme  von  Schneider  und  v.  Wilamowitz,  dass  der  alte  Codex  des  Kallimachoa 
and  der  homerischen  Hymnen  ein  und  derselbe  gewesen  sei,  geäussert  habe, 
so  erkenne  ich  dieselben  durch  v.  Wilamowitz'  Hinweis  auf  die  Scholien  sum 
Kallimachos  (in  der  Recension  meiner  Abhandl.  in  der  Deutschen  Litteratur- 
seitong  1886  No.  28  Sp.  991)  als  vollständig  beseitigt  an.  —  Noch  sei  mir 
die  Bemerkung  gestattet,  dass  nach  obigen  Ausfübrnngen  meine  Annahme, 
dass  E  nicht  eine  unmittelbare  Abschrift  von  A  ist  (S.  16),  die  von  GemoU 
(Vorrede  p.  IX)  bestritten  wird,  durch  den  cod.  Matr.  ohne  weiteres  Bestäti- 
gung findet.  Wenn  GemoU  dort  auch  sagt,  ich  hätte  brieflich  ihm  gegenüber 
die  Zwischenhandschrift  (e)  zwischen  A  und  £  aufgegeben,  so  hat  er  dies 
selbst  bereits  (in  der  Recension  meiner  Abhandl.  in  der  Wochenschr.  f.  class. 
Philol.  1887  No.  22  Sp.  684)  für  einen  Irrthum  erklärt.  Ich  konnte  sie  auch 
gar  nicht  aufgeben,  da  sie  bei  meiner  Erklärung  von  rnciiaif  in  £  (Ap.  59), 
daaa  es  nämlich  ein  Versehen  des  Schreibers  für  ntcl  tit  c  sei,  sich  von 
selbst  ergiebt;  denn  die  Form,  in  welcher  GemoU  zu  der  Stelle  diese  Erklä* 
rung  wiedergiebt,  dass  der  Schreiber  selbst  néçi  là  ç  mit  ntcitair  gemeint 
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II. 

Thiele  a.  a.  0.  bemerkt ,  dass  der  von  ihm  bereits  im  Philo!. 
1874  S.  194  Anm.  1  erwähote  dritte  Ambrosianus  der  Codex  C  10 
inf.  No.  4  ist  und  1)  Platonis  Cratylus;  2)  Orpheus'  Argonautica; 
3)  TOv  avtov  nçbç  Movaaîov;  4)  tov  aifvov  vfAvoi\  5)  vfAvoi 
ilJLTiQOv  enthält.  Dadurch  wird  meioe  S.  6  ausgesprocheue  Ver- 
muthuDg  Datdrlich  von  selbst  hiofôllig.  Weoo  Thiele  aber  weiter 
aus  der  AnordouDg  der  Hymoeo  schliesst,  dass  der  Codex  zu  P 
in  näherer  Verwandtschaft  stehe,  also  zur  /r-Klasse  gehöre,  so  ist 
dieser  Schluss  doch  unsicher.  Denn  auch  L  enthält  dieselben 
Schriften  (auch  die  evxri  tzqoç  Movaaîov)  und  in  derselben  Reihen- 
folge, nur,  wie  aber  auch  P,  ohne  Piatos  Kratylos;  ja  die  Nicht- 
erwähnung von  Proklos'  Hymnen  könnte  vielleicht  sogar  auf  ein 
näheres  Verhältniss  zu  L  hinweisen  (vgl.  S.  171  A.  2).  Doch  ist 
das  ja  unsicher;  jedenfalls  aber  lässt  der  Inhalt  des  Ambros.  eben 
so  gut  an  Verwandtschaft  mit  L  wie  mit  P  denken.  Um  so  mehr 
muss  ich  bedauern,  dass  er  mir  entgangen  ist,  und  die  Hoffnung 
aussprechen,  dass  bald  nähere  Einsicht  von  ihm  genommen  werde. 
Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  durch  ihn  die  Abstammung  des 
ersten  Ambros.,  des  cod.  D,  klar  würde.') 


habe,  ist  für  mich  undenkbar.  Uebrlgens  scheint  mir  die  Frage  nicht  von 
grosser  Bedeutung;  die  Hauptsache  ist,  dass  jede  der  beiden  Handschriften 
selbständig  auf  A  zurückgeht,  und  dem  widerspricht  Gemoll  auch  nicht.  Was 
aber  deo  Werth  derselben  anbetrifft,  so  hat  sich  mir  die  grössere  Treue  von 
L  immer  mehr  bestätigt. 

1)  Um  so  weniger  lohnt  es  sich  jetit  nochmals  auf  die  Abstammung  von 
D  zurückzukommen,  die  mit  den  bis  jetzt  bekannten  Mitteln  doch  nicht  mit 
Sicherheit  festgestellt  werden  kann,  wie  ich  auch  in  meiner  Abhandl.  S.  16 
und  18  usgesprechen  habe.  Wenn  Gemoll  S.  VIII  sagt,  dass  ich  den  Codex 
*fflr  eine  Abschrift  von  L  unter  Mitbenutzung  der  Vorlage  von  E  und  der 
Pariaer'  erkläre,  so  muss  ici)  dem  hinsufflgen,  dass  ich  auch  eine  andere  Mög- 
lickkcit  —  das  Zorflckgehen  auf  eine  vierte  Abschrift  von  A  —  offen  lasse. 
Dass  aber  andererseits  auch  diese  nickt  bewiesen  werden  kann,  steht  mir 
fest,  und  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  fehlt  der  Handschrift  auch  —  wenigstens 
so  weit  L  erkalten  ist  —  aller  Werth.  Dabei  ist  es  interessant,  dass  für 
Kallimacbos  (s.  8.  172  Anm.)  die  beiden  neuesten  Herausgeber,  0.  Schneider 
(Praef.  S.  XLI  vgl.  XXiX)  und  v.  WilamowiU  (Praef.  S.  7 ,  wo  er  sie  nicht 
einmal  der  Erwähnung  würdigt,  und  in  der  S.  172  Anm.  genannten  Recension), 
ihr  anch  gar  keine  Bedeutung  beinessen.  Dennoch  sei  es  mir  hier  gestattet, 
eine  Bemerkung  GemoHs  kurz  zn  widerlegen,  da  durch  sie  meine  Annahme 
sofort  in  sich  selbst  zusammenzufillen  scheint.   Er  sagt  nämlkh  (S.  IX):  'Dass 
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Der  lobalt  des  Codex  zeigt  weiter,  dass  er  nicht  derselbe  ist 
wie  der  von  0.  Schneider  p.  XI  nach  Montfaucon  bihl  bibliothe- 
carutn  angeführte  Ambrosianus,  'codex  recentior  qui  continebai  Àpol- 
lonii  Ärgonautica,  Homeri  Batrachom.,  Herodoti  librum  de  malt" 
gnitate  Homeri,  Orphei  Ärgonautica,  Callimachi  hymnos,  Homeri 
hymnos\  Ist  diese  Angabe  richtig,  so  liegt  hier  ein  vierter  Am- 
brosianus vor,  der  in  seinem  Inhalte,  vorausgesetzt,  dass  unter  der 
Schrift  de  malignitate  Homeri  die  vita  Homeri  zu  verstehen  ist, 
mit  dem  cod.  D  tibereinstimmt,  nur  zwei  Schriften  weniger  und 
die  Hymnen  des  Kallimachos  und  die  homerischen  in  umgekehrter 
Ordnung  enthält.  Irgend  welchen  Werth  wird  dieser  codex  recm-- 
tior  schwerlich  besitzen. 

HI. 

Von  dem  cod.  Monacensis  333  konnte  ich  in  meiner  Abhand- 
lung nur  angeben,  dass  er  zur  tt- Klasse  gehört.  Nachdem  ich 
inzwischen  selbst  Gelegenheit  gehabt  habe  ihn  einzusehen,  füge 
ich  dem  noch  einiges  hinzu. 

Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  4"",  der  folgende  Schriften  ent- 
hält: Orpheus'  Ärgonautica  und  Hymnen,  Proklos'  Hymnen,  ho- 
merische Hymnen  und  riQodoxov  àhnaçvâarjoç  i^rjyrjaiç  nsçi 
jrjç  zov  ofArjçov  yevéaioç  xaî  ßioT^g,  von  den  homer.  Hymnen 
jedoch  jetzt  wenigstens  nur  die  auf  Apoll  und  den  Anfang  de» 
Hermeshymnos,  bis  v.  192  (èlixtàç^).  Sämmtlicbe  Schriften  stehen 
auch  in  P  und  L2(aurentianus  70,  35),  nur  dass  diese  beiden  Hand- 
schriften  die  vita  Homeri  am   Anfange    haben;    die   Bemerkung, 


diese  Varianten  zum  Theil  aus  Randglossen  stammen,  die  dem  Archetypas- 
beigeschriehen  waren,  hat  H.  selbst  gesehen  (p.  29).  Da  sie  D  aas  L  nicht 
nehmen  konnte,  weil  sie  da  nicht  stehen,  so  hatte  er  sie  aas  e  oder  n 
nehmen  müssen,  wo  sich  ebensowenig  eine  Spur  findet'.  Aber  die  Sache 
liegt  doch  etwas  anders.  Ich  spreche  S.  29,  soweit  D  mit  in  Betracht  kommt^. 
von  einer  einzigen  Randlesart  (VIII  9),  die  in  A  gestanden  haben  müsse,  da 
D  (so  auch  M)  tv^açcioç,  £  (so  auch  P)  tv&aUoç  habe,  und  zwar  masse 
êv^açaioç,  eben  weil  D  so  lese  —  denn  D  hat  nirgends  die  Randlesart  von 
A  in  den  Text  genommen  (s.  S.  17)  —  in  ^  im  Texte  gewesen  sein.  In  L 
steht  nun  freilich  die  Lesart  von  D  jetzt  nicht,  die  von  E  aber  ebensowenig, 
aas  dem  einfachen  Grande,  weil  die  Stelle  dem  verloren  gegangenen 
Theile  des  Codex  angehört;  es  hat  aber  in  L  sicherlich  dasselbe  gestanden, 
wie  in  A.  —  Hiermit  ist  auch  die  einzige  auffallende  Ueberetnstimmun^. 
zwischen  D  und  M  (vgl.  .Gemoli  S.  VIU)  erklart. 
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welche  sich  in  ihnen^  wie  in  R^(iccarcliaDus  53)  und  R2(iccard.  52), 
hinter  den  Hymnen  des  Proklos  findet,  hat  der  Monac.  indess 
nicht.  Weist  nun  der  Inhalt  schon  auf  nähere  Verwandtschaft 
mit  P,  dem  besten  Vertreter  der  Tr-Klasse,  hin,  so  wird  diese  durch 
die  Lesarten  bestätigt.  Wir  finden  Ap.  202  und  Mere.  168  die 
Doppellesart  von  A  wieder,  wie  in  PL^Ri,  ebenso  Ap.  279  P's 
Schreibfehler  mit  Verbesserung,  wie  ebenfalls  in  L^  und  R^;  ferner 
fehlt  Mere.  20,  wie  in  L^  das  Wort  yimv,  welches  in  P  am  Rande 
steht  (vgl.  meine  Abhandl.  S.  11  f.).  Doch  zeigt  der  Schreiber  auch 
eine  gewisse  Nachlässigkeit,  wenn  er  nicht  nur,  wie  alle  Hand- 
schriften der  /r-Klasse  und  M,  Ap.  538  auslässt,  sondern  auch  die 
drei  folgenden  Verse,  und  wenn  er  Mere.  41 — 52  zweimal  schreibt. 

IV. 

Nun  mögen  noch  ein  paar  Worte  folgen  über  meinen  Ver- 
such, stark  abweichende  Lesarten  auf  Rhapsoden  zurückzuführen, 
wie  Ilgen  lange,  ehe  der  Laur.  mit  seinen  Randlesarten  benutzt 
war,  es  gethan.  Gemoll  bekämpft  denselben,  sowohl  bei  Doppel- 
lesarten des  cod.  L  (S.  XI) ,  über  deren  Entstehung  wir  übrigens 
auch  sonst  meist  verschiedener  Ansicht  sind'),  wie  bei  Varianten 
des  cod.  M  (S.  Xlli),  und  auch  Abel  scheint  ihn  überall  zu  miss- 
billigen, wenn  er  es  auch  nur  hinsichtlich  des  cod.  M  ausdrücklich 
ausspricht  (iu  der  Recension  der  GemoUschen  Ausgabe  in  der  Zeit- 
schrift für  Ostr.  Gymn.  1887  No.  1  S.  15).    Nun  bat  aber  für  die 


1)  Zu  Mere.  563  sagt  Gemoll  gegen  meioe  Vertheidiguog  (S.  28)  der 
Ansicht  Schneidewins,  dass  der  Vers  im  Texte  neben  dem  am  Rande  festzu- 
halten sei:  ^tpfvöoyrai  â*  ifneira  und  ntigtàytai  à*  ^mita  zeigen  deutlich 
genug,  dass  sie  aus  einander  entstanden  sind,  nicht  neben  einander  bestehen 
konnten.  In  der  That  ändern  ja  auch  sowohl  Schneidewin  als  H.  das  intita 
des  Vulgattextes  in  btiiaci.  Das  ist  denn  doch  wohl  eine  starke  Zumuthung. 
Femer  steht  die  total  corrupte  zweite  Versbälfte  der  Glosse  dem  leidlich  ver- 
ständlichen Vulgattext  gegenüber*.  Hier  werden  die  beiden  ersten  Einwen- 
dungen durch  die  eine  Erwägung  widerlegt,  dass  das  zweite  cf  ^ntua 
durch  Abirren  des  Auges  aus  der  einen  Zeile  in  die  andere  entstanden  ist 
und  somit  jedes  beliebige  Wort  verdrängt  haben  kann.  Die  totale  Cor- 
rupte! der  zweiten  Vershälfte  der  Glosse  aber  beschränkt  sich  in  Wirklichkeit 
auf  das  eine  Wort  afriovaai,  und  da  ist  es  mir  wie  Abel  (Praef.  p.  XII) 
unerklärlich,  wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  deshalb  einen  —  bis 
auf  â*  frtêiTa  —  ganz  neuen  Vers  zu  bilden,  üebrigens  hat  sich  jetzt  auch 
Ludwich  (Fleckeisens  Jahrbücher  1886  Heft  7  S.  448)  für  die  Aufnahme  beider 
Verse  ausgesprochen,  wenn  er  sie  auch  anders  ordnet  und  herstellt. 
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Stelle,  von  welcher  ich  ausgehe  (Mere.  366),  Abel  gar  keinen  Ver- 
such gemacht  die  Doppellesart  des  cod.  L  zu  erklären,  GemoU  nur 
einen  ungenügenden,  wenn  er,  für  diese  Stelle  wie  für  eine  Reihe 
anderer,  ^dieselbe  Lust  am  Aendern'  nennt,  ^welche  in  den  Hand«* 
schriflengruppen  D,  H  und  der  Pariser  Klasse  hervortritt'  (S.  XIII). 
Diese  Lust  an  Stellen,  welche  in  keiner  Weise  Anstoss  bieten,  will 
denn  doch  noch  nachgewiesen  sein.  Die  Vermuthung  Baumeisters 
endlich  ^vocabuium  incertutn  akXov  vel  av%Ua,  quia  commode  kgi 
non  poterat,  fortasse  annam  dedii  mutandae  lectionis*  ist  doch  auch 
nur  ein  Nothbehelf  (in  L  steht  avkV,  in  E  aklov).  So  lange 
daher  nicht  eine  bessere  Erklärung  der  Doppellesart  beigebracht 
ist,  glaube  ich  an  der  meinigen  festhalten  zu  sollen;  auch  ist 
meines  Wissens  ein  bestimmter  Grund  gegen  sie  bisher  nicht  vor- 
gebracht. Bietet  meine  Annahme  aber  an  einer  Stelle  die  einzige 
Erklärung,  so  ist  kein  Grund,  sie  nicht  auch  an  anderen  anzu- 
wenden. —  Von  der  Anwendung  auf  Abweichungen  des  cod.  M^) 
sagt  GemoU  (S.  XI):  'Selbst  den  Versuch  H's,  abweichende  Les- 
arten von  M  auf  Rhapsodenvarianten  zurückzuführen,  muss  ich 
zurückweisen,  t'  rjâè  nôtrjai  (II  544),  (ndxaiga  xvxHjçrjg  (IX  4) 
und  die  Aenderung  im  Hymn.  XiV  4 — 6  verdienen  durchaus  nicht 
anders  als  die  im  Hymn.  Ill  18,  Hymn.  Merc.  87  und  Hymn.  Ap.  272 
angesehen  zu  werden'.  Dagegen  bemerke  ich  zunächst,  dass  ich 
gxavrj  t'  rjöh  nÔTYjOi  selbst  nicht  auf  Rhapsoden  zurückführe 
(s.  S.  32)^)  und  dass  Mere.  87,  wo  M's  Lesart  den  Buchstaben  nach 
von  der  ^'s  sehr  unbedeutend  abweicht,  sowie  Ap.  272,  wo  H's 
Fehler  nur  auf  falscher  Worttheilung  und  Itacismus  beruht,  nicht 
wohl  in  Vergleich  zu  ziehen  sind.     Dagegen  muss  ich  meine  lîr- 


1)  Ueber  dessen  Wertbschätzang  durch  mieh  sagt  GemoU  übrigens  fu 
viel,  wie  hier  beilänfig  bemerkt  sein  möge,  wenn  er  (S.  VIII)  Snssert,  er  stehe 
mir  gleichwertig  neben  der  Stammhandschrtft  der  übrigen  Codices  (s.  meine 
Abhandl.  S.  21). 

2)  Allerdings  sehe  ich  sie  auch  nicht  als  erklSrende  Glosse  an,  wie  ans 
Gemolls  Bemerkung  zu  der  Stelle  geschlossen  werden  könnte.  —  Hier  möge 
sieh  die  Berichtigung  eines  Versehens  Gemolls  zu  v.  451  anschliessen.  Wenn 
dort  steht:  'Nach  H.  (S.  25)  wäre  dasselbe  (oîfAOç  doiâ^ç)  schon  in  t or- 
ale xandri  nischer  Zeit  als  Glosse  an  den  Rand  geschrieben',  so  muss  es  zn- 
nlchst  heissen:  in  alexandrinischer;  dann  habe  ich  mieh  aber  auch  absicht- 
iich  viel  allgemeiner  ausgedrückt:  Mocb  mag  schon  in  alexandrinischer  Zeit . . . 
dies  Vl^ort  eingedrungen  sein',  ohne  mich  auf  das  Wie?  einzulassen.  Was 
Gemoll  mich  sagen,  iisst,  ist  mir  sogar  sehr  unwahrscheinlich. 
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kläruog  von  M's  Lesart  X  (Gm.  IX)  4  f.  aufgeben  und  hier  eioe 
Verderbniss  anerkenneQ.  Ich  hatte  unbeachtet  gelassen,  dass  der 
Name  der  Insel  stets  als  plur.  tantum  gebraucht  wird  und  dass  der 
Vergleich  mit  Hymn.  V  die  Verderbniss  in  ähnlicher  Weise  wie 
Ven.  (Gm.  Ill)  18  (s.  S.  19)  leicht  erklärt.  —  XV  4—6  halte  ich 
aber  die  Zurückführung  von  .^'s  Lesart  auf  einen  Rhapsoden  noch 
immer  ftlr  die  wahrscheinlichste  Erklärung  der  verschiedenen  Ueber- 
lieferung.  Sie  würde  freilich  in  sich  selbst  zusammenfallen,  wenn 
GemoUs,  übrigens  von  ihm  selbst  sehr  unsicher  ausgesprochene, 
Vermuthung  richtig  wäre,  dass  der  Hymnus  erst  in  der  byzanti- 
nischen Zeit  gedichtet  sei;  aber  sein  einziger  Grund,  dass  die 
Ueberschrift  nicht  älter  sein  könne,  hat  doch  unmöglich  Beweiskraft. 

Osnabrück.  H.  HOLLANDER. 


Uermêt  XXVI.  12 


THEOKRITS  DIONYSOS  AUS  EINER 
INSCHRIFT  ERLÄUTERT. 

Das  XX VI.  Gedicht  des  Theokril*),  die  Alivai  tj  Biiixcii,  ist 
ein  Hymnus  auf  Dionysos,  einstmals  bestimmt  am  Dionysosfeste 
vorgetragen  zu  werden.  Das  beweist  der  eigentliche  Inhalt,  die 
^heilige  Geschichte'  von  Pentheus,  beweist  die  auch  hier  gewahrte 
Schlussformel  der  Hymnen  v.  33  ff.: 

Xalçoi  f4(v  ^lovvGOÇ,  ov  kv  /Jçaxavip  viq)6Bv%i 
Zeig  vnoTOç  fieyalav  èmyovviôa  xard'ero  Ivaaç, 
Xaiçoi  d'  eveidi^i;  2efÀéhx  xai  àd€Xq>€al  avtâç  krX. 
Dionysos  ist  auf  dem  Berge  Drakanon  aus  dem  Schenkel  des  Zeus 
geboren.     Diesen  Ort  gilt  es  vor  allem  zu  bestimmen.     Man  ver- 
weist auf  das  aus  Strabo  XIV  639  bekannte  Vorgebirge  der  Insel 
Ikaria.*)     Allein   unter  den  im   letzten  homerischen  Hymnus  (bei 
Diodor  III  66)  aufgezählten  Geburtsstfltten  des  Gottes  stellen  Dra- 
kanon und  Ikaria  nebeneinander.     Wer  die  Worte  schrieb 
0Ï  (aIv  yàç  JçaTiàvtfi  a',  oï  d'  Ïxo^q)  i^vefioiaarj 
q>aö\  oï  ô'  iv  Nd^(p,  dïov  yévoç,  EiçaipiCita, 
oï  dé  a'  èn^  i^Xq>ei(p  TtotafiÇ  8advdivriBv%i, 
xvaafÀévrjv  2e^éXrjv  texéeiv  Jd  xeçTCixêQavvti), 
alkoi  ô*  h  Grjßrjatv,  ava^,  ce  Xéyovai  yevéa^ai, 

XpBvèOfABVOt 

bat    unter   Drakanon    unmöglich    den   Berg   von   Ikaria   verstehen 
können.^   Indessen  scheint  in  der  Reihenfolge  der  genannten  Orte 

1)  Das  Gedicht  ist  als  theokriteisch  überliefert.  Dagegen  spricht  nichts. 
Was  bei  Knaack  (AnaL  AL-Rom.  p.  58)  geltend  gemacht  ist,  hat  Rannow 
beseitigt  (Stud,  Tkeocr.  p.  52).  Ovid  kannte  und  schätzte  das  Gedicht,  wie 
Knaack  hübsch  auseinandersetzt  p.  56  ff. 

2)  jQttxavop  die  Strabohandschriften,  A.  P.  VII  651,  Hesych  (AQaxâviov)^ 
jQcixovov  Stephanos  s.  t.,  vgl.  Mvxoyoç  u.  A.  Die  drei  Varianten  bleiben 
zu  Recht  bestehen.    Vgl.  Gramer  zu  Strabo  a.  a.  0.    Vgl.  S.  190. 

3)  GemoU  hat  diesen  Irrthum  neuerdings  in  seinem  Gommentar  wieder 
hervorgezogen.   Uebrigens  ISsst  sich  dieser  ^homerische'  Hymnus  chronologisch 
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ein  Hinweis  auf  diejeoige  Gegend  zu  liegen,  wo  dies  zweite  Dra- 
kanoQ  zu  suchen  ist.  Der  Dichter  geht  von  Ikaria  westlich  über 
Naxos  nach  Elis,  von  dort  nordöstlich  nach  Theben.  Es  wird  dem- 
entsprechend Drakanon  ungefähr  ostwärts  von  Ikaria  irgendwo  in 
Kleinasien  oder  auf  den  vorliegenden  Inseln  zu  suchen  sein,  und 
wirklich  liegt  gerade  auf  der  von  Theokrit  so  schön  verherrlichten 
Insel  Kos  im  Westen  das  lautlich  nur  unwesentlich  verschiedene 
Vorgebirge  'Drekanon'  Strabo  XIV  657,  19:  ex^i  de  (Kos)  nçoç 
v6%ov  fikv  axgav  vov  AaxrjTÎJQa  {à(p^  ov  i^rjuovta  eîç  NiavQOv), 
nçoç  âk  Tiff  AœarjtriQL  x^çioy  ^AXlaaQvOy  àno  ôvoewç  de  ta 
Jçéxavov  xoi  xoi/iijv  xalov/Àévrjv  2tOfialifAprjv,  ^Drekanon'  und 
^Drakanon'  sind  gleichberechtigte  Varianten,  die  wir  nach  bekannten 
Analogien  anzuerkennen,  nicht  etwa  zu  beseitigen  oder  zu  leugnen 
haben.')  Wie  ajêyavôç  vom  Stamme  atey,  so  ist  JçéïLavov' 
Jçdxavov  vom  Stamme  dcex-OQax  gebildet,  wobei  ^ôqbx  in  Folge 
einer  weitverbreiteten  ^Metathese  ohne  Vocaldehnung'  an  die  Stelle 
des  bekannten  Stammes  degx  in  öeQxofiai  (ßaganov)  trat,  wie 
TQix>oç  neben  tigx^oCf  Grçéq>oç  neben  G%éQg>oçi  %qo%oç  neben 
xo^TOç;,  Kçanad'oç  neben  Kagna^oç.  Weitere  Beispiele  sammelt 
G.  Meyer  Griech.  Gramm.  ^  §  173.  Drakanon  heisst  also  wie  Dre- 
kanon  die  ^Warte',  gewiss  eine  vorzügliche  Benennung  für  ein 
emporragendes  Gap.  So  trägt  Akrokorinth  den  bezeichnenden  Namen 
^nwnij.  Auch  der  Dionysosdienst  ist  für  Kos  bezeugt.  Ein  Cult- 
name  des  Gottes  lautet  hier  JSKvkXltaç  (Journal  of  hell  stud.  1888 
p.  335)  und  seines  Festes,  der  Jiovvaia  ngtiza,  wird  in  einer 
Steinschrift  aus  dem  dritten  Jahrhundert  bei  Dubois  (£'  ile  de  Cos 
p.  12.  62)  gedacht;  der  Zusatz  nçwta  beweist,  dass  noch  ein 
zweites  und  drittes  öffentliches  Dionysosfest  in  Kos  damals  gefeiert 
ward.     Auch  der  dorische  Mischdialect  stimmt  zu  der  dorischen 


einigermassen  bestimmen.  Nicht  our,  dass  Dionysos  zum  Araber  gemacht 
wird:  in  den  oben  ausgeschriebenen  Versen  scheint  auch  mir  eine  Nach- 
bildung des  Eingangs  des  kallimacheischen  Zeoshymnus  vorzuliegen.  Der 
andere  Terminus  fehlt  noch.  Bei  Diodor  tll  64,  3  ff.  (vgl.  IV  2,  4)  scheint 
dieser  Hymnus  noch  weiter  benutzt  zu  sein.  In  der  LQcke  war  vom  indischen 
Diooysoszug  die  Rede,  den  auch  Diodor  in  Kürze  erzählt.  Man  kann  ans 
Diodor  111  65,  7  f.  den  verdorbenen  Vers  des  Hymnus  tac  âè  rà  fAèy  rçla 
COI  xrA.  verbessern:  es  muss  r.  fi.  tqut^  heissen.  Vgl.  Lobeck  J^l.  I  p.  585. 
Ueber  Diodors  directe  Quelle:  Bethe  QuaesL  Diod,  p.  60. 

1)  Ueber  ähnliche  Nameovarianten  vgl.  G.  Kirchner  Attica  et  Pèhpon' 
nesiaca  (Greifswald  1890)  p.  36. 

12* 
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iosel.  Nach  all  diesen  Aeusserlichkeiteo  zu  urtheilen  mOsste  Theo- 
krit  sein  Gedicht  wahrend  seines  Aufenthalts  in  Kos  noch  vor  260 
für  den  dortigen  Dienst  des  Dionysos  verfasst  und  bei  festlicher 
fielegeftheit  durch  einen  andern  oder  auch  in  eigner  Person  vor- 
getragen haben.') 

Dodi  scheint  dieser  Auffassung  eine  ernstliche  Schwierigkeit 
aus  der  Beschaffenheit  des  leçoç  kàyoç  zu  erwachsen.  Dieser  ent- 
hält den  tbebanischen  Mythus  von  Pentheus  und  den  ihn  zerreissen- 
den  Hainaden  kadmeischen  Geschlechts,  Ino  Agaue  Autonoe.  Es 
wäre,  wenn  meine  Darstellung  richtig  ist,  zu  urtheilen,  dass  dieser 
Inselcult  im  wesentlichsten  Punkte  von  der  tbebanischen  Dionysos- 
religion abhängt,  d.  h.  von  Theben  direct  oder  indirect' eingefOhrt 
worden  ist.  Das  wäre  neu.  Soweit  meine  Kenntniss  reicht,  läset 
sich  mit  den  bislang  vorhandenen  Mitteln  eine  Einwirkung  von 
Theben  oder  den  ^Kadmeern'  auf  Kos  nicht  nachweisen.')  Wir 
müssten  uns  entschliessen  zuzulernen,  und  ich  glaube,  dass  ein  in 
diesen  Tagen  aufgefundenes  Denkmal,  der  unmittelbare  Anlass  zu 
diesen  Bemerkungen,  uns  die  Entschliessung  erleichtern  wird.  Zu- 
vor aber  einige  Worte  Ober  den  le^oç  Xôyoç  selbst. 

Die  Theokriterklärer  sind  geneigt  zur  Vorlage  und  Quelle  des 
Xoyoç  die  eu ripid eischen  Bacchen  zu  machen.    Formale  Anklänge, 

1)  Bei  Theokrit  sagt  der  Vortragende  zu  der  Festgemeiade  v.  27  ff.  : 

avTOç  fvayioifii  xal  fvayitcaiv  &6oifÂi. 

ix  àioç  aiyUx»  xifAÙv  l/€ft  aikvhç  ovrof. 

wcißi^p  naiâeaci  xà  Xiaita,  avcotßiaiy  <f*  ov. 
^allimacbos  läset  den  noch  oogeboroen  Apoll  zur  fliehendeo  Thebe  im  Hymnus 
auf  Delos  v.  95  ff.  sprechen: 

g^tvyt  ngoffo)*  la^iyoç  <rt  xixi^ffoftai  aifdari  kovamv 

To^oy  ifAoy  .  .  .  £vayi(oy  âk  xai  kvayUcci  fÂtXoifiijr. 
Riehtig  empfand  Raonow,  dass  die  Wendung  im  Munde  des  Gottes  weniger 
natürlich  als  im  theokriteischen  Gedichte  klingt:  d.  h.  von  Kailimachos  aus 
dem  damals  schon  vorliegenden  theokriteischen  Hymnus  entlehnt  ist.  Denn 
ein  directer  Bezug  der  Dichter  aufeinander  scheint  auch  mir  evident  Durch 
meine  obige  Darstellung  wird  daa  Theolcritcitat  bei  Kailimachos  gesichert. 
Das  ist  für  die  Chronologie  der  Gedichte  nicht  gleichgiltig. 

2)  unter  der  ältesten  Bevölkerung  auf  Kos  waren  unzweifelhaft  Minyer, 
und  das  minysche  Geschlecht  der  Nfirtoçiâai  ist  auf  der  citirten  Inaobrift  im 
Journal  jungst  zu  Tage  gekommen.  Den  Minyem  gehört  auf  Kos  Poseidon 
und  Eurypylos.  Dieser,  der  Gott  der  Erdliefe,  von  Heralcles  flberwunden,  ist 
eine  schöne  Parallele  zum  Kampf  zwischen  Hades  und  Herakles  b^  Ilvk^  ir 
4^iMvê1r0^  und  stellt  (wie  die  Iliasstelle)  die  Besiegung  der  Minyer  duich  die 
Dorer  dar.    Siehe  S.  189  f. 
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die  sich  ja  wirklich  finden,  kOnnen  hier  nie  und  nimmer  etwas 
beweisen,  und  stoffliche  Entlehnungen  fehlen.  Wahrend  der  Bote 
bei  Euripides  v.  680  ff.  dem  Pentheus  meldet: 

OQüi  de  ^laaovg  tgeig  yviaixeiœv  xoqSjiv, 
wv  r^QX^  i^og  fÀëv  jivtovori,  rot;  âevtéçov 
fÂri%Tf}Q  'j^yavYj  arjy  xçitov  d'  *Ivvj  %oqov' 
rjvdov  dk  naoai  otjfÀaaiv  nageifAivai  xtA. 
und  Pentheus  v.  1054  ff.  Folgendes  beobachtet: 
aï  fièv  yàç  avtwv  ^vqcov  ixXekomota 
xiaa(fi  xofÀi^Trjv  av^iç  i^avéa%è(poVf 
ai  d'  hXinovoai  noixiX^  tuç  rtwXoi  ^vyâ 
ßauxBlov  àvrénla^ov  àlXrjlaig  fxéXog: 
ist  bei  Theokrit  alles  anders  und  alles  von  Bedeutung.    Die  Verse 
sind  so  wichtig,  dass  ich  sie  hersetzen  muss  l  ff.  : 
'/yco  xavtovoa  %a  iiaXon&qavog  ^Ayava 
TQéîg  &iaawç  ig  oçog  tçeiç  ayotyor  avtài  ioîaai. 
XQÏ  (aÏv  afÂeç^ifÀevai  laalag  ôçvbç  ayçia  g>vXla 
xiaaoy  te  Çdovra  xaî  éafpoôëXov  tbv  vnkç  yâg 
h  na&oQÇ  leifÀiuvi  %àfiov  âvoxaiôexa  ßcj/Acig, 
TcSy  tçslç  Tçf  JSsfiéXif,  tatg  kvvéa  ftp  Jiovioîp. 
Isçà  ô'  iK  xiarag  nênovofiéva  x^Q^i"^  ékoîoai 
Bvfpa/Àijç  xatéx^evTO  yeoâçénjwp  inl  ßtafAUv* 
tag  iôidaax',  tag  avtog  k&vfAaçuJiàvvaog,^) 


1)  Die  letzten  Verse  siod  eine  Stütze  für  die  Ueberlieferung  im  *PaUasbad' 
33—44.  Wilamowitz  Termiaste  wohl  ein  Object  za  lâiâaU  und  nahm  eine 
Lücke  an.  Ich  meine:  das  Object  steckt  im  v.  35  and  das  Asyndeton  v.  36 
ist  durch  Parenthese  der  tv.  37 — 42  zu  beseitigen,  43/44  hinzuzunebmen  und 
erst  nach  44  abzusetzen.  Eumedes  hat  die  Sitte  mit  dem  Pallasbilde  auch  den 
Schild  des  Diomedes  zu  baden  eingeführt.  Eine  nähere  Ausführung  war  für  die 
argivischen  Hörer  nicht  nötbig.  —  Die  Theokrilverse  mögen  noch  eine  Pinta  rch- 
stelle  (Thes.  23)  zu  ihrem  überlieferten  Recht,  das  ihr  entzogen  ist,  wieder 
verhelfen.  Theseus  stiftet  sich  selbst  (wie  Dionysos  in  Theben)  einen  Gült 
bei  den  athenischen  Phytalidai.  Das  soll  mit  griechischer  Auflassung  von 
Heroenwürde  unvertriglich  sein.  Darum  wird  an  den  Worten  H^qi^n  âk  taX 
xifAtvoc  avTtp,  xai  lovç  &no  tdiy  naqaaxoyxuiy  jov  âaOfAOv  oixatr  iwa^ey 
ttli^  tiXtZy  ànotpoçàç'  xai  i^ç  S'vaiaç  éntfÀéXovyio  *PvTaXidai,  Stioiiaç 
ànùâôvToç  ttvToïç  afAOiß^v  t^ç  (piXo^tyiaç  geändert.  Natürlich  bezieht  sich 
avjf  auf  denjenigen,  welcher  der  Held  der  Schrift  ist:  Theseus.  Aiyû  zu 
schreiben  ist  in  jedef  Weise  verwerflich.  Vielmehr  giebt  dieser  Phytaliden- 
cnit  der  Tbeaeusfrage  einen  festen  Halt,  an  dem  Niemand  mehr  ungestraft 
rüttein  wird. 
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Die  drei  KadmostOchter  führen  drei  Thiasoi  des  Gottes  in  die 
Berge,  jede  einen  ;  sie  errichten  zwölf  Altäre,  drei  für  Semeie  (jede 
einen),  neun  für  Dionysos,  jede  also  drei.  Auf  die  Altäre  legen 
sie  die  heiligen  Sachen  aus  dem  heiligen  Korb.  So  hatte  Dionysos 
es  selber  gelehrt.  Von  diesem  Cultdetail  steht  im  Euripides  nichts, 
der  alexandrinische  Dichter  beschreibt  dies  also  heraus  aus  seiner 
persönlichen  Kenntniss  der  Cérémonie  an  diesem  Gottesdienst:  die 
Dreizahl  ist  eine  heilige  Zahl  (Diels,  Sibyll.  Blätter  S.  40)  und  für 
den  Dionysoscult  auch  sonst  belegt  (Diod.  III  65,  7  u.  A.)*  Vgl. 
S.  1792  und  189  2. 

In  dem  letzten  Heft  der  athenischen  Hittheilungen  veröffenliicht 
Kontoleon  S.  330  fT.  eine  Altarinschrift  aus  Magnesia  am  Maiandros, 
welche  die  Stiftung  des  dortigen  Dionysoscultes  behandelt.  Be- 
stimmbar ist  das  Datum  des  Denkmals  nicht.  Die  vielen  ortho- 
graphischen Licenzen  und  der  paläographische  Charakter  verweisen 
die  Urkunde  in  die  späthellenistische  Zeit  allerfrühestens.  Hehr 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  und  der  Herausgeber  schweigt.  Der 
Wortlaut  ist  folgender  [*)]: 

àyad'^  tvxfj.  ini  nçvtàvewç  ^Akqoôtuov  tov  JiotüiAOv 
6  ôr^^oç  0  MayvTjtœv  èneçœtf  zov  â'ebv  n€QÎ  tov  arjfÀelov 
tov  yeyovôtoç,  oti  nlaravov  xatà  tî}v  nôliv  xXaad'eiarjç 
vno  àvifiov  evçé^  iv  avvfj  aq)eiôçvfÀa  Jiovvaov^  %i  avt(p 
5  arjfÀalvBi,  17  %i  av  noirjaaç  àôeaiç  ôtaTeloî  fjdiov.  ^eOTcgônoi 
InéfÀÇ&tjoav  îç  Jelq>ovç  ^Eç/4ùiva{^  ^ErtmQâtovç  'Açlataçxoç 
JioàvjQOv.     &€Ôç  ^éxQrjOBv' 

MaiavÔQOto  Xaxévxsç  èg>'  vaaaiv  hçbv  aatv, 
MâyvTjXBÇf  xfcayoïç  ènafÀvvtoçeg  fj^ejegoiaiVf 
10        fjld'ere  nevoofASvoi,  atofiazwv  art'  ipieio  tlç  vfdelv 
/ÀV^oç,  iTtel  Bomxoç  d^ifAVi^  iv\  xilfievoç  fSg>&rj. 
è^€q)avr]  ôh  êti  xovçoç,  ifteï  nToX[i]ai^Qa  tiâéweg 
vr]0vç  ovK  (fixiaaaj'  iv{ô)urjTOv((;)  ^loviaip' 
alla  xai  wç,  w  ôtjfiB  fjiByaa&evéç,  ïâçve  vrjovç 

12  ht  xovQoç  an  dieser  Versstelle  scheint  entlehnt,  Hesiod  bei  Hesych  s.  v. 
in'  EvQvyvn  iyœv  (fr.  129  Rz.):  EvQvyvriç  «f*  hi  xovqoç  U&rivatoy  Ucdoiyj 
u.  A.   Daher  erklärt  sich  die  schiefe  Wendung  des  Gedankens. 

[1)  Eine  zweite  Publication  dieser  Inschrift,  die  dem  Vernehmen  nach  das 
Buiietin  de  corr.  Hell,  gebracht  hat,  ist  uns  bis  heute  (10.  April)  nicht  zu 
Händen  gekommen.    Die  Red.] 
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15        x^vçaoxciQOvç,  leçfja  Tid'Bi  de  evaQtiov  ayvov, 
ik&êtë  de  iç  Oijßfjc  Ibqov  néôov,  oq)ça  laßrjfe 
MaivaôaÇy  aï  ysyerjç  Eivovç  dno  KaôfArjBirjÇ' 
aï  d'  vfABÎv  âcoaovat  xat  oçyia  xai  vo/4t/u[a  Içâ 
xai  ^laaovç  Bauxoio  xa&ëiôçvaovaiv  h  aatei. 
20  xajct  %bv  xçtjafÂOv  dià  tœv  ô'eonçoicwv  èôô^rjaav  èx  &rißwv 
Maivaôeç  Tçéiç,  Koaxiù  Bavßu  Qetvali^  *  xal  17  fjih  Koaxiù 
ovvijyayev  vov  ^laaov  tov  niaTotviovrjvwVf  17  ôè  Bavßcj  tov 
nço  Tcôlawç,  rj  dk  Qe'BtaXf}  top  twv  Karaßataiv.   ^avovoai 
de  avtai  hagnjaav  vno  MayvrjTtûv  '  xal  17  fiev  Koaxù  xeltai 
25  |y  Koaxvjßovvtp  f  17  de  Bavßcj  èv  Toßagvei,   ij   ôè  OeTvak^ 

nÇOÇ   V^    r^€àtQ(p, 

Unterhalb  dieser  Inschrift  auf  einer  neuen  Platte  nennt  sich 

der  Stifter  des  Altars  und  Erneuerer  der  unleserlich  gewordenen 

Orakelinschrift  seinen   zur  Hälfte   ungriechischen  Namen  :  d'Sf^ 

BO  ^lovvaqf  'AnoXliùvêiOç  Moxôllrjç   àqxalog  fÂva%r]ç  àçxaïov 

XQ^(ff*ov  [i^izr]]lraayva  yçaiiJaç  avv  ^(p  ßwfjup  &vé&ri%Bv. 

15  EvàvTiù^  vermDtbet  Kaibel.   —    18  îqà  ergänzt  Kaibel,  h&Xa  der 
Herausgeber.  —  31  ergänzt  von  Kaibel. 

Also:  aus  Anlass  des  Wunders  ordnet  der  delphische  Gott 
die  Gründung  von  Filialen  des  thebanisch-kadmeischen  Dionysos 
in  Magnesia  an,  mit  der  Verpflichtung,  dass  nicht  zwar  der  das 
Ganze  leitende  Priester,  wohl  aber  die  'Mainaden'  ebenfalls  aus 
Theben  aus  dem  Geschlecht  der  kadmeiscben  Ino  entnommen  wür- 
den. Merkwürdig  erscheint  zunächst  die  im  Orakel  unbestimmt 
gelassene  Zahl  der  Stiftungen  (d^laaot  vrjoi).  Es  wurde  ofifenbar 
vorausgesetzt,  dass  nähere  Weisungen  in  Theben  erfolgen  würden. 
Und  so  geschah  es.  Drei  'Mainaden'  aus  Inos  Nachkommen  gehen 
nach  Magnesia,  drei  Tempel  werden  auf  ihre  Veranlassung  ge- 
gründet und  die  ^iaaoi  von  ihnen  eingerichtet  und  geleitet,  in- 
dem jede  einen  versorgt 

Der  Cult  von  Magnesia  deckt  sich  mit  dem  bei  Theokrit  be- 
schriebenen durchaus  und  bestätigt  unsere  Schlüsse.  Auszunehmen 
ist  ein  Punkt.  Während  die  Magneten  nur  die  drei  %^iauoi  der 
Ino  erhalten,  redet  der  ieçoç  kôyog  bei  Theokrit  von  den  neun 
Altären  der  ino  Autonoe  Agaue.  Sie  müssen  also  in  dem  hier 
vorausgesetzten  Culte  alle  auch  existirt  haben,  wie  in  Theben,  und 
wir  erkennen   hier  einen   engeren  Anschluss  an   die  thebanische 
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DionysosreligioD  als  io  Magnesia.  Als  Cultlocal  des  Hymnus. haben 
wir  oben  Kos  gewonnen.  Dann  muss  es  in  Kos  eine  Mehrheit  von 
Dionysostempeln  und  -festen  gegeben  haben,  mindestens  drei,  oder 
meine  Rechnung  stimmt  nichr.  Aber  sie  stimmt*  Wenn  in  der 
schon  genannten  kölschen  Steinschrift  bei  Dubois  p.  12  geschrieben 
steht  ^lovvaioig  %oiç  nçcivoiSj  so  haben  die  Koer  mindestens 
drei  Feste  und  wahrscheinlich  drei  Cultstätten  dieses  Gottes  wirk- 
lich auch  besessen.*) 

Das  Maiandrosthal  war  weinberühmt,  und  doch  hat  die  Gegend 
von  Magnesia  den  Weingott  erst  ganz  spät  erhalten  :  zum  Beweise^ 
dass  Weincultur  nicht  nothwendig  auch  den  Cultus  des  Dionysos 
voraussetzt.  In  der  That  lässt  sich  noch  verfolgen,  wie  Dionysos 
erst  im  Laufe  seines  geschichtlichen  Lebens  zum  Weingott  gewor- 
den ist.  Ein  ^Nysa'  hat  das  Maiandrosthal  besessen  zwischen  An- 
tiocheia  und  Tralles,  aber  ein  verhängnissvoller  Irrthum  ist  e»  zu 
vermeinen,  es  sei  gestattet,  von  der  Existenz  dieses  Ortsnamens  auf 
das  Vorhandensein  der  dionysischen  Religion  zurückzuschliessen.^) 
Das  Gleiche  gilt  von  den  Nymphen  Nvaai  und  dem  Heros  Nvaog. 
So  ist  Hades  der  Räuber  im  Nvaiov  nediov  (hymn,  in  der.  17),  ist 
Demeter  "Eçtr-vvç,  'sehr  grollend'  (Paus.  VUl  25,  6  èrtixli^aeiç  z^ 
^€(p  yeyovaaiy  %ov  fir}vifjta%oç  fÀSv  eivena  'Eçtvvç,  oti  %o  ^âvfAf^ 
Xgrjad'ai  xaXovaiv  "'içivveiv*  ol  *Aq%clôbç  xtA.)  vom  Stamme  (o)yt;, 
finster,  zornig  sein.  Nvaog  Nvaa  heisst  'zürnend'')  oder  'Zorn',  ab- 
stracte  und  concrete  Bedeutung  pflegen  in  der  alten  Sprache  neben- 
einander zu  liegen.    Jibç  Nvarjioy  via  bei  Apollonius  IV  1132 


1)  Hat  Theokrit  za  Dionysos  ein  näheres  Verhaltniss  gehabt?  Zwei  bu- 
kolische Namen,  unter  denen  man  den  Dichter  selbst  nicht  ohne  Grund  vcr» 
muthen  kann,  weisen  in  den  dionysischen  Kreis.  Denn  Bvçaiç  ist  Kurzform 
von  ^vçdofpôçoç  ih}çaoxaçtiç  o.  §.  (wie  "Âçiaziç  von  'JçiCTÔdfjfioç  o.  i.), 
und  der  Kosename  Bvcjvixoç  gehört  zu  Qvœvtvç  Svœvfi  Bvidç,  Ganz 
anders  sind  die  gen ti Heischen  Bildungen  wie  ZifÄi^idac  zu  beurtheilen. 
Uebrigens  gaben  sich  die  pergamenischen  Bovm6Xoi,  wie  die  kölschen,  dio- 
nysische Namen.  Dionysos  war  ihr  Gott  (Schoeil  Satura  Sauppio  oblata 
p.  176).  Wichtig,  dass  das  athenische  BovnéXiov  ein  Dionysostempel  war 
(das  Lenaion,  wie  jetzt  Aristoteles  IIoX,  'J&,  lehrt).  Vgl.  auch  Kratinos 
*Bovx6Xoi%  die  mit  einem  Dithyrambus  begannen  I  fr.  18  K. 

2)  G.  Hirschfeld  Abb.  der  Berl.  Âcad.  1875  S.  24,  2. 

3)  Parallelen  sind  Bglaa  Bçloai  Bqktbvç  Jiowtroç  Bçiaaivç  vom  Stamme 
fiQif  der  in  ß(/i'f*oc  u.  A.  vorliegt.    Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  409. 
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bedeutet  Men  züroenden  Sohn  des  Zeus',  Nvarjiop  Jibç  Jiovvaov 
bei  Aristophanes  Ran.  215  ^den  zürnenden  Zeussohn  Dionysos'. 
Kretzachmer  hat  dieses  alles  verkannt  (Aus  der  Anomia  S.  25  f.)« 
Aber  seine  Variantensammlung  war  verdienstlich.  Jiàvvaoç  kann 
nicht  heissen  'Zeussohn',  sprachlich  ist  es  unerwiesen  und  durch 
die  Apoiloniussteile  rein  unmöglich.  Der  ^sOhnliche'  Sohn  des  Zeus 
ist  etwas,  was  man  einem  alexandrinischen  Dichter  und  Gelehrten 
sich  hüten  sollte  zuzumuthen.  Jio(a)vvaoç  ist  'Zeuszorn''),  wie 
^^lonXîjç  'Zeusruhm',  Jioa^voç  ^Zeusopfer',  Qevâaiaioç  {^Qev-- 
datg)  'Gottermahl',  'Hçaxlijç  'Heraaruhm',  uivHOogyog  uivxofArjôrjç 
'Wolfsmuth  Wolfssinn',  'ElXavixog  'Hellenensieg',  OvXeofictxog 
'Phyleuskampf')  und  viele  andere.  Dionysos  als  solcher  repräsentirt 
die  finstre  Seite  des  obersten  Gottes,  den  Zeus  MaifAcaivrjg  'A/abI- 
liX^g,  und  es  ist  entscheidend,  dass  wir  auf  einer  attischen  Vase 
(Kretzschmer  S.  29,  Röscher  Lex.  s.  v.  Liosphos)  Dionysos  Jioaqxag 
'Zeusgnade'  mit  uralter,  aus  dem  ältesten  Griechisch  und  dem 
ältesten  Lateinisch  belegbarer  Metapher  benannt  sehen.   Die  lieber- 


1)  Das  (T  der  Endong  in  àUvvaoç  findet  in  Jll-aa  BqUcu  Nvaoç  und 
anderen  Beispielen  Analogien.  —  "O^^rvioç  scheint  za  àiiwaoç  za  gehören 
(Tgl.  x^Q'Veßov)  und  'zomerregt'  oder  'Zornerreger'  zu  heissen. 

2)  Das  koische  Geschlecht  tPvXiOfioxidai  {Journal  1.  c.  p.  328)  setzt  einen 
^XiOfAaxoç  {^Xti^-0'f*ttxoç  wie  Ji^-o-fujâtiç)  und  also  einen  ^vXévç,  d.  i. 
Pflanzer  wie  fPvjaXoç  *BQiq>vX^  ^ax6a,  voraus.  Phylens,  Sohn  des  Epeers 
Aogeias-Helios,  weist,  wie  die  Nestoriden  S.  180',  nach  dem  Peloponnes  oder 
Thessalien;  wegen  des  koischen  Helios  ist  das  wichtig.  Fügt  es  blosser  Zu- 
fall, dass  wieder  Theokrit  den  Phyleus  im  'Herakles'  (XXV),  einem  gleichfalls 
zu  öffentlichem  Vortrage  bestimmten  Gedichte,  behandelt?  Dass  der  'könig- 
liche Landwirth'  Augeias  (als  solcher  eine  schöne  Parallele  zum  'königlichen 
Kaufmann'  Arkesilas  auf  der  kyrenfiischen  Vase)  wie  sein  freundlicher  Sohn  mit 
Herakles  in  bestem  Frieden  verkehrt,  ist  in  diesem  Zusammenhang  wohl  zu 
beachten.  —  Auch  auf  Helenas  Hochzeit  hat  Theokrit  einen  Hymnus  gemacht 
(XVIII).  Sioyd/Äia  wurden  dieser  Göttin  z.  B.  in  Therapne  gefeiert,  wo  ihr 
zu  Ehren  getanzt  und  wettgelaufen  wurde  (vgl.  v.  22  und  Hcsych  s.  v.  yiai), 
Helenaculte  sind  in  der  Hexapolis  verbreitet,  in  Rhodos  —  wo  man  von  ihr 
heilige  Reliquien  besass,  vgl.  Plin.  H.  N.  XXXIII  81  —  wie  in  Kos.  Für  Kos 
erschliesse  ich  den  Colt  allerdings  erst  aus  Pint.  SoL  4.  Es  heisst,  He- 
lena habe  vor  Kos  einen  goldenen  Dreifoss  versenkt  und  dadurch  Meer  und 
Land  gesegnet ,  wie  Gaia  den  Westen  durch  die  Aepfei  der  Hesperiden  und 
Pbrixos  das  Land  Kolchis  durch  das  goldene  Vliess.  Gnfidige  Meeresgottheit 
ist  Helena  bei  Euripides  Or.  1639.  1689.  Danach  folgere  ich  Helena  Stii€êifa 
für  die  koische  Religion.  Ich  wage  aber  nicht  zu  entscheiden,  ob  jenes 
theokriteische  Gedicht  auf  Helenas  Hochzeit  für  Kos  gemacht  ist. 
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Setzung  ^Zeusmann'  ist  ja  UnsioD  und  durch  die  von  Kretzschmer 
heraugezogenen ,  theils  ungehOrigen,  theils  noch  unverstandenen 
Parallelen  nicht  im  geringsten  gestützt.  Wenn  aber  der  Gott  so 
durchsichtige  gutgriechische  Namen  trägt,  so  frage  ich:  ist  er 
seinem  Ursprünge  nach  barbarisch- thrakisch  oder  urgriecbisch? 

Auch  die  flbrigen  fOr  den  ausländischen  Ursprung  des  Gottes 
angeführten  Namenbelege  erweisen  sich  sämmtlicb  als  trügerisch. 
Ji&vQafißog  mag  hier  aus  dem  Spiele  bleiben:  das  beste  hat 
J.  Wackernagel  (Rhein.  Mus.  1890  S.  482)  über  ihn  gesagt.  Hesych 
s.  V.  JvaXog]  Jiôvvaoç  naçà  üaloaiv  will  Kretzschmer  S.  17 
nach  anderer  Vorgang  zu  einer  Uhrakischen'  Glosse  machen.  Er 
hätte  die  griechische  Bildung  des  Wortes  erkennen  müssen,  dv 
mit  dem  bekannten  Ableitungssuffiz  ergiebt  den  ^Taucher',  also  den 
Wassergott  Dionysos,  wie  'Evavf^lwv  'den  ins  Meer  tauchenden',  den 
Sonnengott.  Die  attische  Phratrie  der  ^vaXeïç  setzt  einen  *Jva- 
X^vq  oder  Jvalog  voraus,  welcher  an  und  für  sich  nicht  ohne 
weiteres  Dionysos  zu  sein  braucht  (C.  I.  A.  11  600).*)  Uebrigens 
scheint  es  Halovec  auch  in  Elis  gegeben  zu  haben.  Aus  Elis 
stammen  die  attischen  Ilaiovlôaiy  und  ebendort  ist  Paion  Bruder 
des  Aitolos  und  Epeios,  auch  zweier  Stammeseponyme  (Paus.  V  1). 
Aber  selbst  unter  den  barbarischen  Paionen  wird  kein  Besonnener 
den  D.  Jvalog  beanstanden  wollen,  da  feststeht,  dass  die  Thraker 
des  Nordens  den  Dionysoscult,  diese  echtgriechische  Religion,  über- 
nommen und  eifrig  gepflegt  haben.  Für  uns  ist  die  nachweislich 
älteste  Pflegestätte  derselben  Epeiros.  Warum  soll  sich  von  hier 
aus  der  Gott  nicht  auch  nordöstlich  zu  den  Paionen  haben  ver- 
breiten können? 

Diese  Ausführungen  schienen  mir  zum  Verständniss  des  für 
Magnesia  durch  die  Inschrift  bezeugten  und  für  Kos  erschlossenen 
Gottes  nützlich.  Kataßajai  heisst  einer  der  dionysischen  &laaoi 
in   Magnesia,    es  sind    die   Thiasoten    des  Dionysos   KajaßaTtjc. 


1)  Die  Hypothese,  dass  D.  JvaXoç  und  der  ebenfalls  bei  Hesych  er- 
wähnte D.  AvaXoç  identisch  und  letzterer  aus  jenem  nur  durch  Schreiber- 
flAchtigkeit  gemacht  worden  sei,  mag  auf  sich  beruhen;  einer  Widerlegung 
bedarf  solche  Willkür  nicht.  Einem  Vegetationsgott  steht  das  Beiwort  'dörrend' 
sehr  gut.  Demeter  Kavcrrtc,  die  troizenische  IdCi^ia  (Wide  De  tacrit  Troe- 
zeniorutn  p.  63  sqq.),  Zeus  Avat^rtJQ  von  Tberikos  (Deltion  1890  p.  141)  sind 
gute  Analogien. 
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KaTaßa%7jc  ist  als  Cultoame  des  Zeus  allbekaoDt  und  bedeutet 
den  im  Blitz  heroiederfahrenden ,  ergrimmten  Gott.  Sein  theba- 
nischer  leçoç  Xôyog  ist  eben  der  Semelemythos.  In  Magnesia  wird 
der  Name  auf  Dionysos  übertragen*),  begreiflich,  wenn  Dionysos 
wirklich  die  finstre  Seite  des  höchsten  Gottes  ausdrückt:  das  habe 
ich  oben  gefolgert.  Kaibel  bemerkt  mir,  dass  dem  Dionysos  /71a- 
TaviOJTjg,  nach  welchem  sich  die  IIlataviatTjvol  in  Magnesia  be- 
nannten, der  in  Boeotien  Dionysos  wie  Zeus  auf  Rhodos  beige- 
legte Ji^me  ^Evôevâçoç  entspricht  (Hesych.  s.  v.).*)  Da  das  Wun- 
derbild des  Gottes  in  einer  geborstenen  Platane  gefunden  war'), 
so  mag  sich  das  Heiligthum  der  Illataviajrivoi  an  dieser  Stelle 
erhoben  und  der  Verein  von  diesem  D.  niaxaviatriç  den  Namen 
empfangen  haben.  Aber  das  Wunder  als  solches  setzt  allerdings 
den  D.  ^evôçitrjç-'^vôevÔQoç  überhaupt  für  Magnesia  wie  für 
Theben  voraus.  Ich  folge  also  Kaibel  und  schliesse,  dass  der  Gott 
auch  in  Kos  als  Kajaßdjrjc  und  als  *lEvaevôçoç  verehrt  ward. 
Die  dritte  Cultstatte  in  Magnesia  wird  allgemein  als  nço  nolewç 
gelegen  bezeichnet;  es  fehlt  somit  sein  dritter  Name.  Aber  in 
Kos  kennen   wir  den  ^.  SxvlXiTag  (oben  S.  179):   ist  das  der 

1)  Allerdings  fassen  einige  Legenden  den  D.  Kajaßainc  anders  auf«  Sie 
lassen  die  xaräßaaic  des  Gottes  in  den  Hades  erfolgen:  Pausanias  II  37,  5 
(Argos);  31,  2  (Troizen). 

2)  Ungeßhr  dasselbe  l>e8agt  der  ebenfalls  tbebanische  Name  des  D.  JltQi- 
xUrtoç'.  Röscher  M.L.  s.  v.  1  S.  1047.  1190.  Auf  den  'rankenden'  Gott  weist 
Euripides  Baeeh,  11. 

3)  Solche  Adventswunder  sind  gar  nicht  selten,  z.  B.  Paus.  X  19,  3: 
icXuvai^  iv  Jdij^vfAyfj  là  éixrva  àyiiXxvaiy  ix  &aXciaatjç  nçoaœnov  iXaiaç 
(vXov  TiénoitifÀiyoy.  tovto  îâiay  naçtixiTo  tpiçovaay  fâày  Ti  iç  ib  &€loy, 
^iytjy  di  xai  Inl  &ioïç  'BXXrjyutok  ov  xad^iavtiaay.  tjçoyjo  ovy  ot  Mn^v- 
fÀyaloi  vijy  Jlv&iay,  orov  &nSy  ^  xai  içeitoy  laiiy  ^  tlxioy  tj  âh  avjohç 
trifiiad^ai,  àiéyvcoy  ^aXUJiya  ixiXtvatv,  èni  Tovit^  oi  Mti^v^yaloi.  ^oayoy 
fiiy  TO  Ix  d^aXiaariç  tioqù  atptaiy  ix^yreç  xai  &vciatç  xai  kvxalç  iifAÙci, 
XaXxovy  âè  ànoni^novoi^  iç  JtXfpovç.  Auf  den  Münzen  von  Mytüene 
(Head  Hist,  Num,  p.  487)  und  des  Kowhy  Aiaßlmy  (ib.  488)  erscheint  die 
phänische  Dionysosberme  auf  einem  Scbifiîsvordertbeil  :  es  ist  der  Yegetations- 
und  Seegott  zugleich.  Als  Yegetationsgott  heisst  D.  auf  Lesbos  auch  *Ey6Qxnf% 
d.  i.  h  iy  oQxtp  ^(ôç,  der  Gartengott,  wie  ich  ibn  auffasse  (Panofka  Res  5a- 
miorum  p.  64  übersetzt  qui  iettieulot  habet),  vgl.  Lykophron  211  mit  schol. 
und  diese  Zeilscbr.  1888  S.  75.  'ByoQxif  ist  D.  auch  auf  Samos  (Hesych  s.  v.), 
ebendort  ^EXvytvç  ib.,  d.  h.  h  iy  Xvyff  *im  Weidengebüsch* ,  wie  Artemis 
^Avyodiaf*a*  (vgl.  Hesycb  s.  v.  ^EXovaia  =  Demeter  iy  Aovûoiç).  Eine  etwas 
andere  Adventssage  des  D.  babe  ich  G.  G.  A.  1890  S.  345  behandelt 
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vermisste  dritte?  Ich  beurtheile  dea  SkyUitas  wie  den  Dionysoa 
Thoas  (G.  G.  A.  1889  S.  809  f.):  axvkXoi  sind  die  Huode,  besonders 
die  Seehunde,  von  denen  die  griechischen  Gewässer  wimmelten. 
J,  2iivXki%aç  ist  der  Seegott,  der  auf  dem  griechischen  Festlande, 
zumal  an  den  Küsten  des  Euripos  (s.  diese  Ztschr.  1888  S.  70  B.), 
wie  auf  den  Inseln  des  agflischen  Meeres,  sicher  auf  Ikaria  und 
Naxos,  Culte  besass.  Samos  habe  ich  G.  G.  G.  A.  1889  S.  809  hin- 
zugefügt. Auf  Samos  lässt  sich  Dionysos  aber  auch  als  Vegetations* 
gott  nachweisen,  was  ich  S.  187^  versucht,  und  sogar  noch  als 
KcnaßonrjCj  wenn  auch  nicht  gerade  unter  diesem  Namen,  sondern 
unter  der  nur  formeil  verschiedenen  Bezeichnung  als  KsxrjtKoç 
(AeUan  H.  A.  Vll  48).  Seine  bei  Plinius  ^.  H.  VIll  16,  57  erzählte 
Legende  verdunkelt  wie  gewöhnlich  die  wahre  Bedeutung  dieses 
absonderlichen  Namens  nur  noch  mehr.^  Dagegen  scheint  er  mir 
durch  Plutarch  Quaest.  gr.  56  klar  zu  werden.  Dort  verfolgt  der 
Gott  zu  Schiffe  die  Amazonen  von  Ephesos  nach  Samos  und  tödtei 
ihrer  viele  negi  tov  ténov  tovvov,  ov  ôiol  to  TtUj&oç  tov 
^vértoç  àïfioTOÇ  ol  &ê(ufÂêvoi  'ïlavaifia*  iKàXovv *  jûiv  dh  tp . .. 
âfto&aveîv  tiveg  Xiyovtai  neçl  to  OXoiov  xal  ta  oatS  de/- 
xvvvtai  avtùjy  tivkç  âè  léyovai  xal  to  Oloiov  èrt'  ixelvwv 
çayijvat,  g)d'€yyo^év(ûv  ftiya  ti  xai  diatoçov.  Wenn  sich  an 
diesem  dionysischen  Orte  unter  donnerartigem  Geräusch  die  Erde 
öffnete,  so  war  es  natürlich,  vom  Gott  der  Tiefe  selber  zu  sagen, 
er  habe  gegähnt.  D.  Kaxfjyijiç  und  D.  KatQßatrjc  beruhen  auf 
derselben  Grundanscbauung.  Der  im  xaapia  evQtanbv  nétçaçy 
dem  finstern  Erdspalt  (Eurip.  Iphig,  Tour.  626),  waltende  Gott  gilt 
wie  der  im  Blitz  herniederfahrende  als  finster.  Somit  sind  die 
drei  thebanischen  Culte  des  Dionysos  auch  für  Samos  wie  für 
Magnesia  und  Kos  festgestellt. 

Auf  Lesbos  haben  wir  S.  187^  den  Gott  in  doppelter  Bedeu- 
tung als  See-  und  Vegetationsgott  kennen  gelernt.  Auch  der  dritte 
Cultname  des  lesbischen  Dionysos  ^Briseus'  entspricht,  denke  ich, 
dem  Kataßitrjc;   denn  Bgiaevg  und  Nvaevç  scheinen  gleichbe- 


1)  Das  Löweoaben teuer  des  Samiers,  der  den  Tempel  des  D.  BUxirotç 
stiftet,  will  Percy  Gardaer  {Num.  Chronicle  1882  p.  213  sq.)  mit  dem  Löwen 
der  Hera  verbindeo.  Aach  an  den  keischen  Löwen  sei  erinnert,  das  Symbol 
der  Siriusbitze  auf  dieser  Siriusinsel,  und  an  den  lesbischeo  auf  Münzen 
(Head  H.  N.  p.  483).  Aber  darum  ist  Dionysos  noch  lange  kein  Sonnengott 
(Gardner  p.  225).  —  Apollo  Ktxny*»»s  in  Elis:  Clemens  Alex.  Strom,  II  38. 
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deutend  (S.  184^}.  Auf  dem  lesbischen  Sadcap  Bgrjaa  soll  er  ge- 
boren sein  ;  daher  er  auch  den  Namen  Bçrjaayévrjç  führt  (B.  C.  H. 
1880  p.  445). 

lieber  die  Vermittelung  der  dionysischen  Religion  von  Theben 
nach  Kos  ist  wenigstens  eine  Vermuthung  noch  möglich.  Dionysos 
war  Hauptgott  des  griechisehen  Stammes  der  Thraker.  Von  diesen 
giebt  es  auf  Kos  eine  Spur  in  der  Qç&aaa^  welche  Herakles  bei 
sich  aufnimmt  und  heirathet  (PJut.  Quaeit.  gr.  58),  der  Tochter  des 
Alkiopos,  Mutter  des  Thessalos.  Sonst  heisst  sie,  dem  Alkiopos 
entsprechend,  Chalkiope.  Dieser  Name  weist  nach  Chalkis,  wo 
Qbrigens  die  Form  ^Alkon'  neben  ^Chalkon'  fQr  ein  und  dieselbe 
Sagenperson  irorkommt.  Thrakische  Ahaoten  stehen  für  Chalkis 
durch  Aristoteles  fest,  der  sie  fr.  601  R.  (Strabo  X  p.  445)  aus  Phokis 
.über  Boeotien  dorthin  gelangen  lâsst.  Ja,  Dionysos  selber  heisst  in 
Theben  Kaô^oç^)  Danach  scheint  es,  dass  eine  aus  griechischen 
Thrakern  und  Kadmeern  gemischte  Bevölkerung  den  Dionysos  aus 
Boeotien  oder  Euboea  nach  Kos  mitgebracht  hat*)  :  in  der  'Altstadt' 
▼on  Kos,  im  Westen  der  Insel  dem  Cap  Drekanon  ganz  nahe, 
stand  jedenfalls  der  eine  seiner  dortigen  Tempel  (Dubois  p.  21). 
Semelecult  steht  für  Theben  durch  Euripides  Bacchen  10.  997  fest. 


1)  Paus.  IX  12,  4,  wo  der  etymologische  Versuch  die  Lesart  KââfAow 
gegeo  Kââfiiiêy  -fot^  sicherstellt.  Die  Bedentuog  ^kadmeisch'  passt  nicht 
(Gerhard,  Griech.  Myth.  1  S.  478). 

2)  Eine  andere  Spur  scheint  mir  noch  unsicher.  Es  ist  nämlich  möglich, 
dass  Nonnos  IX  1  ff.  die  koische  Legende  giebt.  Auch  Nonnos  verlegt  die 
Sehenkelgebart  nach  Jgaxoyoy  (Monaceruis  Jçâxtyoy).  Koehler  Dionys  des  N. 
S.  17)  denkt  an  das  ikarische  Gap ,  obwohl  wir  nicht  wissen ,  ob  gerade  auf 
diesem  Gap  der  Insel  nach  der  ikarischen  Legende  die  Schenkelgeburt  erfolgte. 
Wenn  D.  aber  den  Flussnymphen,  Lamos'  Töchtern,  zur  Wartung  übergeben 
wird  OX  16,  XXIY  50,  XUI  678),  so  spricht  das  vielleicht  für  Kos,  nicht  weil 
die  Nymphen  auf  dieser  'Nympheninsel'  (Plin.  IV.  H.  Y  36,  Dubois  p.  60)  von 
Alters  her  Verehrung  genossen,  sondern  weil  die  Sagengestait  des  Lamos  in 
der  Hexapolis  nachzuweisen  ist.  Ursprünglich  gehört  Lamos  nach  Thessalien 
oder  Boeotien  (G.  G.  A.  1890  S.  335,  De  Aesch.  SuppL  p.  XVII):  das  schimmert 
auch  noch  bei  Nonnos  durch,  wenn  er  die  Söhne  der  Lamostöchter  (die  er 
auch  Hyadeo  nennt)  von  der  erzArnten  Hera  in  thessalische  Kentauren  ver- 
wandelt werden  iSsst  (XIV  147.  172).  Graef  {De  Baeehi  exp.  ind.  p.  12)  will 
des  Nonnos  (und  Theokritos)  Drakonon  mit  dem  siciliscben  Drepanon  identi- 
ficiren.  Aber  *Warte'  und  'Sichel'  sind  verschiedene  Dinge,  und  die  'sicilische* 
Glosse  pvaùç  (— i  XwXéç,  IX  22)  ist  eine  Einlage  wie  unzählige  im  Nonnos. 
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for  die  Kykladeo  durch  epigraphische  Funde,  z.  B.  für  Mykonos, 
wo  Semele  am  Tage  vor  dem  Feste  des  Diooysos  uirjvevg  ein 
Opfer  erhielt,  durch  die  Inschrift  bei  Dittenberger  Sylhge  p.  547. 
Auch  auf  Euboia  war  Dionysos'  Geburt  wohlbekannt,  Hesycb  s.  v. 
^l&ionlrjç  (-neig  cod.)  natöa]  %ov  ^lôvvaovl/ivaxQéœv*  älXoi 
jov  olvov.  Diese  ^Aithioperin'  kann  nur  Artemis  sein,  die  euboiische 
ErdgOttin  {De  Aeschyli  Supplicibus  p.  XXUI),  welche  hier  also  die 
Stelle  der  Semele  einnimmt.  Den  zweifellos  griechischen  Namen 
der  Semele  gilt  es  zu  erklären.  Unter  den  etymologischen  Ver- 
suchen anderer  habe  ich  Brauchbares  nicht  entdeckt.  Eine  Theorie, 
die  mit  Hilfe  unverstandener  Zauberformeln  den  unverstandenen 
Namen  zu  erledigen  sich  unterfängt,  widerlege  ich  nicht.  Auch 
der  andere  Name  der  Semele  'Eyxti  hilft  zu  nichts,  obwohl  *die 
speergerüstete'  an  ihren  Vater  Kadmos,  den  Beherrscher  ^des 
speergerüstelen  Volkes',  der  'EyxeXelc  (wie  ^oçvlaoç)^  erinnert. 
Hier  ist  in  unserer  Kenntniss  eine  empfindliche  Lücke. 

Das  freundliche  Verhältniss  der  koischen  Thrassa  zu  Herakles 
deutet  auf  gute  Beziehungen  zwischen  der  dorischen  und  griechisch- 
thrakischen  Bevölkerung  einstmals  auf  diesem  Eiland.  Ich  kenne 
dazu  eine  merkwürdige  Parallele,  welche  verdient  hervorgezogen 
zu  werden.  Vom  Herakleion  im  ionischen  Erythrai  bemerkt  Pau- 
sanias  VHI  5,  8  :  ïaodàç  re  afj  %aïç  Ocdaaaig  ig  %b  ^Hgoxkalov 
ioTi  fiôvQiç.  Das  weist  auf  Gescblechterdienst.  Ein  Geschlecht 
Qgaxloai  gab  es  nach  Diodor  XVI  24,  3  z.  B.  in  Delphi. 

Greifswald,  im  December  1890.  ERNST  M  A  ASS. 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS. 

Seit  den  Tagea  Homers  gehören  die  sieben  Thore  nothwendig 
zu  dem  Bilde  des  boeotischen  Thebens  in  der  Phantasie  ungezählter 
Geschlechter.  Daran  wird  sich  und  soll  sich  nichts  ändern.  Das 
Theben  des  Dionysos  und  des  Herakles,  des  Kadmos  und  der  Anti- 
gone ist  irttanvlog.  Aber  deshalb  darf  nicht  verboten  sein,  zu 
fragen,  ob  das  Theben  des  Pindaros  und  Epaminondas  und  sogar, 
was  vielen  heute  zu  Tage  ungleich  vermessener  erscheint,  das  des 
Pausania3  mit  dem  mythischen  identisch  gewesen  ist.  Da  sei  so- 
gleich die  charakteristische  Thatsache  hervorgehoben,  dass  nicht 
topographische  Forschung  noch  auch  die  Prüfung  der  Kriegsberichte 
geschichtlicher  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  nach  der  Lage  der 
einzelnen  Thore  zu  fragen,  sondern  die  Erklärung  der  attischen 
Tragödien,  welche  den  Zug  der  Sieben  gegen  Theben  behandeln. 
Eine  Materialsammlung  im  Stile  des  alten  Meursius  lieferte  erst 
1839  R.  Unger  in  den  paradoxa  Thebana  —  oder  soll  man  sagen, 
noch  1839,  da  Theben  damals  nicht  mehr  ausser  der  Welt  lag.*) 
Zwei  Jahre  darauf  veröffentlichte  auch  schon  der  trefflichste  aller 
griechischen  Periegeten,  H.  N.  Ulrichs,  den  Plan  und  die  Beschrei- 
bung des  jetzigen  Thebens,  welche  für  alle  Zukunft  die  Grundlage 
der  wirklichen  Topographie  bleiben  werden.  Ohne  eigne  Durch- 
forschung des  Materiales,  der  schriftlichen  oder  der  örtlichen  Ueber- 
lieferung,  trug  J.  Brandis  (in  dieser  Zeitschr.  11)  den  Einfall  vor, 
dass  die  sieben  Thore  von  den  Phönikiern,  deren  Colonie  in  Theben 
für  ihn   Voraussetzung  war,   nach   den  sieben  Planeten   angelegt, 

1)  Sein  geschichtliches  Urtheü  sei  mit  folgenden  eigenen  Worten  ge- 
kennzeichnet. Septem  Theöarum  portas  per  omnia  tempora  mansisse  nulla 
umquam  facta  aeeessione  testis  est  Nieetas  Choniata  de  Manuele  Comneno 
•  •• .  et  Isaaeio  Angelo  (p.  345),  weil  nämlich  der  Byzantiner  Thehen  das 
Epitheton  inidnvXoç  giebt.  Dementsprechend  ist  Paasanias  testis  gravis  et 
pro  causa  Thebanorum  expertae  diligentiae,  und  Aristodemos  muss  vor  ihm 
znrdcktreten. 


192  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

benaoot  und  geschmückt  waren.  Merkwürdig  an  diesem  Aufsalz  ist 
nur  der  Glaube,  den  er  gefunden  hat,  denn  nicht  einmal  neu  war 
der  Einfall;  so  hatte  schon  Nonnos  (5,  70)  gedeutet,  und  für  seinen 
Kadmos  schickt  sich  die  Astrologie  in  der  That.  Brandis  verdankt 
die  Deutung  dem  Nonnos  gewiss  nicht:  aber  das  Zusammentreffen 
ist  eine  zureichende  Kritik.  An  Ulrichs  hat  erst  ganz  neuerdings 
E.  Fabricius  angesetzt,  der  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  den 
Gang  der  Mauer  und  die  Lage  der  sieben  Thore  festzustellen  ver- 
sucht hat  und  nach  eigener  Aufnahme  eine  Karte  von  Theben  ver- 
öffentlicht hat,  die  für  jetzt  ein  unschätzbares  Hilfsmittel  ist.  Ein 
halbes  Jahrhundert  fast  musste  also  vergehen,  bis  an  diesem  Punkte 
der  erste  wirkliche  Fortschritt  über  Ulrichs  hinaus  geschah,  und 
auf  weiten  Strecken  der  hellenischen  Ortskunde  ist  ein  ahnlicher 
Fortschritt  noch  gar  nicht  abzusehen.  Man  merkt  es  der  grie- 
chischen Geschichte  denn  auch  nur  zu  sehr  an,  dass  sie  für  das 
nördliche  Griechenland  eines  Hilfsmittels  entbehrt,  wie  es  die  EiXh 
fédition  dt  la  Morie  und  Curtius'  Peloponnesos  für  die  Halbinsel 
liefern.  *) 


1)  Besondere  einleochtend  ist  mir  das  geworden,  als  ich  auf  den  Trüm- 
mern des  Löwen  von  Ghaironeia  sitzend  das  Schlachtfeld  ûberachaote.  Selbst 
Cartius  (Gr.  Gesch.  111*697),  der  doch  mit  Ortskunde  schildert,  hat  die  Fol- 
gernng  nicht  gezogen;  von  Grote  und  Schaefer  (Demosth.  lP56t,  hier  Lit- 
teraturnachweise)  zu  schweigen.  Unsere  Ittierarischen  Berichte  sind  nicht 
schlecht.  Sie  erzählen,  dass  Philipp  von  Elateia  her  in  das  Kephisostbal 
hinabstieg;  also  musste  er  seine  Schlachtordnung  nach  rechts  aufmarscbiren 
lassen.  Sein  linker  Flügel  unter  Alexandros  entschied  den  Sieg.  Der  linke 
Flügel  der  Hellenen  lehnte  sich  am  die  Stadt  Ghaironeia;  hier  standen  die 
Athener,  die  luerst  Terrain  gewannen,  aber  schliesslich  über  2000  Mann  an 
Gefangenen  verloren:  es  haben  sich  also  ganze  Gompagnien  ergeben  m  Assen. 
Die  Thebaner  auf  dem  rechten  Flügel  wurden  nach  tapferem  Widerstand 
niedergehauen,  und  das  entschied.  Sieht  man  sich  das  Schlachtfeld  an,  so 
wundert  man  sich,  weshalb  die  Hellenen  es  gewählt  haben.  Denn  nach  Westen 
verhinderte  das  Gebirge  den  Rückzug,  im  Falle  er  nöthig  wurde;  nach  Osten 
schnitt  ihn  der  Sieger  unbedingt  ab,  da  die  hellenische  Schlachtreihe  nicht 
lang  genug  nach  rechts  werden  konnte,  um  die  Umklafterung  des  gefährdeten 
Flügels  durch  eine  Anlehnung  an  einen  festen  Punkt  zu  verhindern,  wie  sie 
der  linke  an  der  Stadt  hatte.  Die  Möglichkeit  das  Thal  zu  sperren  bitte  sich 
wohl  weiter  südlich  finden  lassen,  oder  noch  besser  wäre  ein  Schlachtfeld 
zwischen  Koroneia  und  dem  Kopaissee  gewesen.  Gegen  Beides  sprachen  aber 
politisch-strategische  Rücksichten.  Philipp  würde,  sobald  er  Aber  Ghaironeia 
hinauskam,  nicht  wohl  haben  verhindert  werden  können,  Orchomenos  zu  be- 
setzen, und  dessen  den  Thebanern  feindliche  Bevölkerung   hätte  ihm  einen 
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Ein  Zweifel  daran,  ob  die  sieben  Thore  wirklieb  sieben  ge- 
wesen wären  und  wie  sie  geheissen  hätten,  ist  den  Modernen  nie 
gekommen,  ganz  natürlicher  Weise,  denn  das  mussten  sie  durch 
das  Zeugniss  des  Pausanias  als  entschieden  ansehen.  Mich  hatten 
wesentlich  geschichtliche  Erwägungen  veranlasst,  die  sieben  Thore 
in  das  Reich  der  Sage  zu  verweisen,  ohne  dass  ich  zunächst  be- 
zweifelt hätte,  dass  man  in  Theben  diese,  wie  so  viele,  sagenhafte 
Monumente  gezeigt  hätte.  Die  scharf  formulirten  Fragen,  in  welche 
ich  meine  Zweifel  zusammengefasst  hatte  (in  dies.  Zeitschr.  21, 106), 
sind  damit  nicht  beantwortet,  dass  Fabricius  den  Zweifel  fQr  unbe- 
gründet erklärt  hat.  Aber  der  glückliche  Umstand,  dass  ich  seine 
Aufstellungen  während  dreier  Tage  in  Theben  nachprüfen  konnte, 
hat  mich  veranlasst,  dem  Problem  tiefer  nachzugehen,  und  ich  bin 
nun  in  der  Lage  ein  nicht  blos  negatives  Ergebniss  vorzulegen. 
Leider  muss  jedoch  noch  ein  negativer  Theil  vorhergehen.  Denn 
ich  muss  die  Grundlage  von  Fabricius'  Reconstruction  angreifen, 
so  sehr  ich  einem  so  scharfsinnigen  Gedanken  wünschte,  dass  er 
richtig  wäre. 

Fabricius  glaubt  den  Mauerzug  des  Kassandros  nachweisen  zu 
können,  weil  in  einer  bestimmten  Linie,  die  er  rings  um  Theben 


^uten  Stutzpunkt  gegeben.  Da  die  Ernte  lange  vorbei  war,  hat  die  Rück- 
Bicbt  aof  die  Aecker  schwerlich  viel  mitgesprochen.  Es  war  eben  der  Haupt- 
fehler gewesen,  dass  man  Philipp  nicht  die  phokischen  Pässe  sperrte.  Denn 
er  hatte  keinen  anderen  Weg.  Wer  von  einer  Diversion,  einem  Marsche  auf 
Akraiphia  oder  gar  Larymna  redet,  kennt  die  Gegend  nicht.  Da  war  also 
schon  vorab  der  schlimmste  Fehler  begangen.  Den  Gang  der  Schlacht  selbst 
lehrt  nun  der  Löwe  kennen,  der  auf  dem  Grabe  der  Thebaner  liegt,  denn 
man  wird  nicht  bezweifeln,  dass  er  an  der  Stelle  errichtet  ist,  wo  die  meisten 
Thebaner  gefallen  waren.  Er  liegt  hart  am  Rand  der  Berge,  ziemlich  weit 
südlich  von  der  Sudt.  Also  ist  die  ganze  griechische  Schlachtreihe  ohne 
Kehrt  zu  machen  oder  die  Fühlung  zu  veriieren  so  zurückgedrängt  worden, 
dass  sie  eine  Viertelwendung  machte,  indem  der  linke  Flügel  stehen  blieb, 
und  die  Front  nach  Osten  statt  nach  Norden  nahm.  Die  Thebaner  sind  da 
niedergehauen,  wo  sie  nicht  mehr  rückwärts  konnten,  und  die  Ebene,  nach 
Süden  zo,  hatte  die  makedonische  Reiterei  rechtzeitig  besetzt  Damit  war 
über  die  Athener  in  der  That  entschieden  :  sie  hatten  nur  die  Wahl  zwischen 
nutzloser  Abschlachtung  und  Capitulation.  Aber  sehr  früh,  noch  als  die 
tapferen  Thebaner  ihnen  die  Rückzugslinie  frei  hielten,  müssen  diejenigen 
Athener  das  Schlachtfeld  veriassen  haben,  die  heil  nach  Hause  kamen.  Dazu 
gehörte  der  Stratege  Lysikles,  dem  Lykurgos  den  Process  gemacht  hat,  und 
Demosthenes,  der  den  Gefallenen  eine  schöne  Leichenrede  hielt. 
H«nnetXXVl.  13 
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verfolgt  hat,  gebrannte  Dachziegel  zahlreich  am  Boden  liegen.  .Diese 
Ziegel  bezieht  er  auf  das  Dach  der  Lehmziegelmauer,  welche  Ras- 
sandros  um  die  Stadt  gezogen  habe,  und  zwar  genau  in  der  alten 
Fluchtlinie,  was  Pausanias  ausdrücklich  angiebt  (IX  7,  4),  und  da 
derselbe  Pausanias  von  den  sieben  Thoren  sagt  ftévovai  xal  iç 
rjfiâç  *éTi  (8,  4),  so  muss  allerdings  dieser  selbe  Mauerzug  auch 
für  den  des  Ampbion  gelten.  Auch  stimmt  der  Umfang  Thebens 
leidlich  zu  einer  der  Angaben  des  Alterthums,  den  43  Stadien  bei 
Dionysios  Kalliphons  Sohn.  Einige  entgegenstehende  Angaben 
verwirft  Fabricius  ausdrücklich;  anderes  hat  er  unberQcksichtigt 
gelassen. 

Wir  haben  nun  zu  fünfen  im  Frühjahr  1890  dieselben  Spuren 
verfolgt,  und  zuerst  war  unsere  Freude  so  gross  wie  unser  Glaube, 
denn  allerdings,  die  Ziegelbrocken,  roth  schwarz  braun  glasirte  ver^ 
schiedener  Form,  lagen  massenhaft  da.  Nur  zu  massenhaft.  Schon 
auf  den  Hügeln  und  Abhängen  im  Nordosten  nach  H.  Paraskevi 
und  H.  Theodori  zu  ward  uns  sehr  unheimlich  bei  der  Fülle;  als 
wir  aber  im  Nordwesten,  wo  Fabricius  gar  keinen  Anhalt  für  seinen 
Mauerzug  gefunden  hatte,  die  Brocken  massenweise  auf  den  Aeckern 
auflasen,  verstreut  Ober  einen  Streifen  von  mindestens  300  Metern 
Breite,  da  gaben  wir  es  auf  diesen  Streifen  zu  verbreitern,  was 
ohne  Zweifel  möglich  gewesen  wäre.  Ich  habe  dann  dieselben 
Stücke  im  Süden  auf  dem  Wege  nach  U.  Lukas  und  gar  jenseits 
der  xofjiâQai  (aller  Grflber)  noch  200  Schritt  auf  Tachy  zu  con- 
statirt,  also  weit  vor  der  Stadt,  wie  sie  Fabricius  zeichnet  und  jeder 
zeichnen  muss.  Es  hilft  also  uichts:  diese  Backsteinreste  mögen 
von  den  Dächern  von  Häusern,  Gartenmauern,  Wasserleitungen, 
Gräbern,  kurz  von  Bauwerken  jeder  Art  stammen,  auch  von  den 
Stadtmauern  —  nur  können  wir  sie  nicht  mehr  unterscheiden, 
geschweige  solche  Schlüsse  aus  ihnen  ziehen. 

Auch  Quadern  des  Sockels  der  Mauer  hat  Fabricius  zu  finden 
gemeint.  Ueber  die  an  seinem  neitischen  Thore  kann  ich  nicht 
urtheilen,  denn  sie  waren  spurlos  verschwunden,  wie  das  zu  gehen 
pflegt.*)   Aber  die  Fundstätte  an  seinen  nvlai  vtfftatai  war  noch 


1)  Die  dorcb  éea  stetseDden  Wohlstand  hervorgerofene  BaathStigkeit  wird 
jetzt  den  antiken  Resten  vielfach  gefährlich.  So  fand  ich  den  Schattwaii, 
der  die  alte  Manerlinie  von  Thespiai  bezeichnet,  an  einem  Punkte  der  Süd- 
seite aufgegraben  und  eine  Reihe  schönster  Quadern  in  ntu  blossgelegt,  den 
Sockel  der  alten  Mauer.    Sie  waren  aus  weissem  Steine,  nicht  aus  der  hiss- 
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zu  coDtrollireo.  Es  warea  die  EiobetluDgen  für  Quadern  vorhan- 
den,  die  auf  eineo  Thurm  deuteten,  für  den  der  Platz  geeignet  isr. 
Aber  ich  muss  bestreiten,  dass  der  Hohlweg  durch  eine  Thor- 
anlage geschlossen  gewesen  wäre,  zu  der  dieser  Thurm  gehört 
hätte,  und  dass  da  überhaupt  je  ein  Thor  gewesen  wäre.  Zu  aller 
Zeit  hat  das  Terrain  hier  das  Fahren  verboten.  Es  geht  hier  ein 
kQnunerlicher  Fusspfad,  der  in  Wahrheit  von  Nordosten  kommt, 
längs  des  linken  Ufers  des  der  Dirke  zufliessenden  Baches  (oder 
vielmehr  Bachbettes),  den  Fabricius'  Karte  zeigt,  und  selbst  dieser 
Fusspfad  ist  ziemlich  halsbrechend  und  verliert  sich  bald  in  wüstem 
Gelände.  Nördlich  von  dem  Thurme  hatten  Bauern  gerade  für 
ihre  Weinberge  tiefe  Gräben  gezogen,  zum  Theil  Stein  gebrochen: 
keine  Spur  einer  Mauer  war  zu  sehen,  und  doch  musste  sie 
diese  Gräben  schneiden,  wenn  sie  überhaupt  auf  diesem  Höhen- 
rücken lief. 

Fabricius  hat  offenbar  nicht  Zeit  gehabt,  das  Terrain  genauer 
abzuschreiten,  um  das  er  Theben  nach  Westen  erweitert  hat.  Es 
ist  ungleich  zerrissener  als  seine  Karte  zeigt  und  grossentheils  zur 
Anlage  von  Wohnplätzen  gänzlich  ungeeignet,  strichweise  nicht 
einmal  zur  Bestellung,  zumal  das  Thal  jenes  Baches,  dessen  ich 
schon  erwähnte.  Ich  habe  mich  deshalb  auch  nicht  gewundert, 
dass  ich  die  Ziegelbrocken  hier  nicht  fand,  während  sie  allerdings 
auf  dem  südlichen  Hügelrücken,  wo  Fabricius  die  Mauer  zieht, 
besonders  zahlreich  liegen.  Da  dieses  Hügelland,  das  sich  zudem 
beträchtlich  höher  als  die  Kadmeia  erhebt,  an  .sich  dazu  möglichst 
ungeeignet  ist,  so  muss  ich,  auch  abgesehen  von  der  mangelnden 
Begründung,  bestreiten,  dass  Theben  sich  je  so  weit  erstreckt  hat; 
was  denn  freilich  zur  Folge  hat,  dass  ich  auch  jene  Quadern,  die 


liehen  Breccia,  die  in  Thespiai  und  in  Mosenthale  fast  ansscbiiesslich  verwandt 
ist,  seliôren  also  einer  anderen  Periode  an.  Neben  den  Quadern  konnte  man 
die  Bettungen  nocb  verfolgen,  aas  denen  ihre  Scliwestern  entfährt  waren.  Im 
Osten  von  Thespiai  vor  der  Stadt  hatten  französische  Ausgrabungen  eine 
byzantinische  Gapelle  in  gewohnter  Weise  halb  bloss  gelegt  und  dann  die 
Fnndstficke  liegen  lassen,  darunter  Sitzstnfen,  also  wohl  vom  Theater,  und 
Inschriftsteine ,  die  wir  nicht  abschrieben ,  weil  die  Epigraphiker  ja  auf  die 
Priorität  so  schlimm  aus  sind,  als  ob  sie  Naturwissenschaftler  wären.  Ein 
Wasebplatz  war  dicht  dabei;  den  Wäscherinnen  verdenke  ich  es  nicht,  dass 
aie  ihre  Wasche  anf  glatten  Steinen  klopfen  mögen,  aber  der  Schrift  be- 
kommt das   allerdings  noch  schlecliter  als  der  Wäsclie,  wenn  das  möglich  ist. 

13* 


196  ü.  V-  WILAMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 

Fabricius  an  seinem  neitischeo  Thore  geseheo  bat,  auf  alles  andere 
eber  als  auf  die  Stadimauer  deuten  muss.') 

Um  nun  mit  den  Berichtigungen  der  Karte  zu  Ende  zu  kommen, 
sei  ferner  angegeben,  dass  zu  der  Annabme  nicht  der  mindeste 
örtliche  Anhalt  ist,  es  habe  auf  der  Ostseite  da  ein  Thor  bestanden, 
wo  Fabricius  seine  ofAoholdec  nvlai  ansetzt  Etwa  da  wo  er 
'50  Meter'  notirt,  geht  der  von  ihm  eingetragene  von  Süden  kom- 
mende Weg  nordwestlich  unter  der  KasteliiahOhe  auf  die  grosse 
BrQcke  zu,  den  Hauptzugang  und  einzigen  Fahrweg  dieser  Seite. 
Der  von  Fabricius  eingetragene  von  Ost  nach  West  auf  eine  kleine 
BrQcke  zuführende  Pfad  ist  unbedeutend;  ich  fand  mich  durch  Zäune 
verhindert  ihn  abzuschreiten.  Sehr  wichtig  ist  dagegen,  dass  die 
grosse  Schleife,  welche  der  Fahrweg  nach  Chalkis  jetzt  macht,  ganz 
modern  ist,  wie  denn  die  Alten  durchaus  den  geraden,  wenn  auch 
unbequemen  Weg  vorzogen.  Und  noch  jetzt  führt  ein  betretener 
und  sogar  fahrbarer  Weg  von  der  BrUcke  direct  Ostlich  durch  eine 
von  Fabricius  nicht  angegebene  Einsattelung  des  HügelrQckens, 
dessen  südliche  Kuppe  allein  Kastellia  heissen  sollte'),  auf  den 
Ismenos  zu.  Das  ist  die  alte  Strasse  nach  Chalkis,  und  wenn  sie 
wirklich  an  die  Quelle  Oidipodeia  und  H.  Theodori  geführt  haben 
muss,  so  ist  auf  beiden  Ufern  des  Ismenos  Raum  genug.  Es  ist 
das  wichtig  für  die  Ausdehnung  der  alten  Stadt  nach  Norden.  Der 
Weg  nach  Chalkis  verbietet  keineswegs  in  den  Polygonen  unterhalb 


1)  Damit  dass  ausserhalb  dieses  seines  Thores  ein  uraltes  Gräberfeld  ist, 
durfte  Fabricius  nicht  beweisen  wollen,  dass  die  Stadt  sich  so  weit  erstreckt 
hatte.  Denn  warum  müssen  Städter  da  begraben  sein  and  nicht  Leute  eines 
benachbarten  Edelhofs  oder  Dorfes?  Und  wenn  es  Städter  sind,  musslen  denn 
alle  ihren  Friedhof  dicht  vor  dem  Thore  haben,  und  konnte  nicht  vielmehr  auf 
dem  eigenen  Acker  das  Geschlecht  mit  dienten  und  Sclaven  sich  eine  Grabstätte 
anlegen?  Sophokles  von  Kolonos  ward  in  seiner  Familiengruft  beigesetzt  an 
der  Strasse  nach  Dekeleia,  elf  Stadien  von  Athen.  Das  imposante  Gräberfeld 
von  Velanideza  liegt  weitab  von  jeder  bedeutenderen  Niederlassung. 

2)  Auf  dieser  Höhe  zeugt  die  Bodengestaltung  und  eine  überaus  tiefe 
Cisterne  eben  so  wie  der  Name  für  eine  frühere  Ansiedelung,  freilich  nicht 
unbedingt  für  eine  antike.  Indessen  kann  die  Ausdehnung  Thebens  bis  an 
den  Ismenos,  wie  sie  Ulrichs  und  Fabricius  annehmen,  zu  bezweifeln  Nieman* 
dem  einfallen.  Das  Halbrund  des  Theaters  habe  ich  da  nicht  bemerken  können, 
wo  es  Fabricius  ansetzt;  viel  eher  passend  schien  mir  die  Ostseite  des  Hügels 
nördlich  von  dem  eben  beschriebenen  Wege,  so  dass  der  Zuschauerraum  auf 
den  Ismenos  zu  gerichtet  gewesen  wäre.  Doch  gebe  ich  auch  das  nur  als 
einen  Einfall. 
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des  miltelaiterlicheD  Thurmes  Reste  der  alteu  Nordmauer  Thebens 
zu  erblicken. 

Aber  setzen  wir  einmal  den  Fall,  Fabricius  batte  mit  seinem 
Mauerringe  von  43  Stadien  über  drei  Höhenzüge  weg  mit  einem 
starken  Bache  quer  hindurch  recht:  was  soll  dann  die  griechische 
Geschichte  anfangen?  Müssen  wir  nicht  alles,  was  wir  bisher  Ober 
die  alte  Zeit  glaubten,  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  seit  Amphions 
Tagen  eine  Festung  von  einer  Meile  Umfang  in  Boeotien  gelegen 
hat?  Welche  Macht,  welche  BevOlkerungsverhältnisse  setzt  das 
voraus?  Dass  316  der  Mauerring  zu  gross  gewesen  wäre,  nimmt 
Fabricius  selbst  an,  und  700  soll  er  gepasst  haben?  Mantineia, 
eine  Gründung  der  demokratischen  Zeit,  geht  viermal  in  dies  Theben 
hinein;  das  Athen  des  Tbemistokles  übertrifft  es  kaum.  Und  dazu 
lag  noch  eine  beträchtliche  Vorstadt  mit  den  wichtigen  Heilig- 
(hümern  der  Athena  Onka,  des  Apollon  Ismenios^  und  des  He- 
rakles im  Süden  ausserhalb  der  Sladt.  Trotz  alledem  bewundert 
Niemand  die  Riesenstadt,  keine  Kyklopen  oder  Hundertarme  haben 
die  Mauern  errichtet,  deren  Schönheit  und  açfioyrj  auf  die  agfiovia 
des  amphionischen  Saitenspiels  zurückgeführt  wird^),  und  Thuky- 
dides  hat  Theben  ganz  vergessen,  das  er,  je  nach  dem  wie  er 
seine  Bedeutung  schätzte,  sowohl  wider  seine  Ansicht  von  der 
Bedeutungslosigkeit  der  Vorzeit,  wie  für  seine  Ansicht  von  der 
Unverwendbarkeit  des  Massstabes  der  räumlichen  Grösse  hätte  an- 
führen sollen.  Ephoros  aber  soll  aus  blosser  Laune  darauf  ver- 
fallen sein,  diesem  Theben  eine  Stadterweiterung  anzudichten. 
Nein,  das  Resultat  ist  nur  noch  viel  unglaublicher  als  die  einzelnen 
Beweise  dafür.  Aber  ich  wiederhole,  das  Resultat  ist  unvermeid- 
lich, wenn  Pausanias  vollen  Glauben  ünden  muss,  und  in  dem 
Mauerring,  den  Kassandros  genau  auf  der  alten  Linie  erneuert 
hatte,    die   sieben   Thore  noch    standen  wie  zu    den   Zeilen    des 


1)  IsmeDOS  oder  vielmehr  Hismenos  heisst  der  Bach,  Ismenios  der  Golt, 
wie  sich  vod  selbst  verstehen  sollte.  Fabricias  versteht  die  Weihun^  an 
'lafijjvioç  I.  G.  A.  129  falschlich  von  dem  Flussgott,  ganz  wider  die  Religion 
des  sechsten  Jahrhunderts,  in  Wahrbett  nur,  weil  Schubarts  Pausaniaslext  so 
unkritisch  ist,  den  Schreibfehler  .'/a/ui^V&o^  für  den  Fluss  zu  conservirea.  Bei 
Bekker  stand  langst  alles  richtig. 

2)  Es  reicht  ans  va  xalXinvcya  niâia  zu  sagen  im  Gegensatz  zu  xaA- 
Xix^Qoy  9w  tâfOQt  um  Theben  zu  bezeichnen,  Eur.  Hik.  618.  Uebrigens 
setzt  die  Àmphionsage  Steinmauern  voraus;  Lehmziegel  und  gebrannte  Dach- 
ziegel machen  sie  ganz  lächerlich. 
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Kapaneus,  und  weno  zugleich  auch  nur  die  niedrigere  Angabe  über 
den  Umfang  der  Stadt  Glauben  findet  und  auf  den  Mauerring  be- 
zogen wird,  wie  das  bei  einer  Festung  nicht  wohl  anders  angeht. 
Wenn  man  von  diesen  GrOssenangaben  absieht,  so  fôUt  aller- 
dings das  an  sich  Unglaubliche  fort,  und  so  hat  Ulrichs  es  ge- 
halten. Denn  man  braucht  nur  die  Erweiterung  der  Stadt  nach 
Westen  aufzugeben,  die  erst  Fabricius  vorgenommen  hat,  so  erlangt 
man  in  den  beiden  Bächen  Dirke  und  Ismenos  Grenzen  noch  Ost 
und  West,  welche  alle  Erweiterungen  ins  Ungeheure  ausschliessen. 
Und  diese  Grenzen  fordern  sowohl  die  Zeugnisse  als  auch  der  un- 
befangene Anblick  der  Stadt.  Und  es  sind  keine  Zeugnisse,  die 
man  so  oder  so  drehen  könnte  oder  die  durch  viele  Hände  gegangen 
wären,  es  ist  die  lebendige  Anschauung,  aus  der  Euripides  dichtete. 
Die  Phoenissen  allein  reichen  hin.  Antigone  steigt  auf  dei^  Thurm, 
um  zu  sehen  naç^  ^Io^yjvov  ^oàç  ^Iqhïjç  %€  vàpta  noX^filtav  atçà- 
%BVfA*  oaov  (102).  Die  Feinde  stehen  also  jenseits  der  beiden 
Bäche,  und  auch  an  der  Dirke,  nicht  erst  jenseits  einer  von  ihr 
durch  einen  HOgelzug  getrennten  Schlucht.  Ja  Tydeus  geht  sogar 
schon  über  die  Dirke  (131),  lange  vor  dem  Beginn  der  Schlacht. 
Das  Theben,  an  das  Fabricius  glaubt,  musste  er  dazu  lange  vorher 
erobert  haben.  730  giebt  Eteokles  einen  nächtlichen  Ueberfall  auf 
das  feindliche  Lager  auf,  weil  er  die  Passage  der  Dirke  für^den 
Rückzug  fürchtet.  Sie  floss  also  zwischen  dem  Lager  und  der 
Stadt.  Von  der  Zinne  der  Mauer  stürzt  sich  Menoikeus  in  die  Höhle 
des  Drachen  (1009),  der  der  Wächter  der  Dirke  war  (932).  Also 
fliesst  die  Dirke  dicht  neben  der  Mauer.  Diese  Localität  ist  nun 
dem,  der  von  Westen  her  sich  den  Burghügel  betrachtet'),  leibhaft 
vor  Augen.  Denn  da  sprudelt  die  Quelle  'am  Thore',  die  Ilaça- 
Tioçri,  und  über  ihr  öfifnet  sich  die  Drachenhöhle.  Da  haben  wir 
die  Aresquelle,  und  mit  Fug  und  Recht  hat  Ulrichs  diese  Identi- 
fication vorgenommen,  trotz  Pausa nias.')    Denn  die  Sage  selbst  hat 


1)  Mir  liegen  als  werlhvoUste  Uoterstûtzang  meiner  ErinneroDg  einige 
Photographien  der  Kadmeia  vor,  die  ich  Herrn  Dr.  Hiller  v.  Girtringen  vcr- 
danlce.  Die  Archäologie  und  die  Paléographie  haben  langst  die  Photographie 
ausgenutzt  und  ungeheure  Summen  werden  auch  aus  öffentlichen  Mitteln 
diesen  Amateurdiscipitnen  zugewandt  Die  griechische  Geschichte  ist  auch 
nach  dieser  Richtung  im  Rückstände. 

2)  Pausanias  setzt  die  Aresquelle  oberhalb  des  Ismenions  an  (10,  5)  und 
das  Grab  des  Menoikeus  an  das  neitische  Thor  (25,  1),  also  die  erste  weit 
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Dur  Sinn,  wenn  der  Drache  der  oUovgog  og>iç  des  Ortes  ist,  den 
Kadmos  wirklich  besiedelt,  und  nur  von  der  Quelle,  die  ihneo  ihr 
Wasser  gab,  hatten  die  Kadmeer  nOlhig  Besitz  zu  ergreifen.^)  Der 
Opfertod  des  Menoikeus,  wie  ihn  die  Phoenissen  erzählen,  ist  erst 
von  Euripides  gestallet'):  um  so  sicherer  können  wir  sein,  wenn 
wir  verlangen,  dass  Sinn  in  der  Geschichte  ist.  Endlich  die  Haupt- 
stelle, die  ganz  ausdrücklich  Thebens  Lage  zwischen  Dirke  und 
Ismenos  schildert,  824.  Da  pflegt  man  zu  schreiben: 
VOQfAiyyl  te  teix^a  Qqßac 
%àg  jifÂq>iovlaç  %b  Ivgag  vno  nvgyoç  àviatav^) 

didvfAWv  no%aiAWv  nogov  àfiq>i  iiéaov 

Jigxaç,  xloegotQÔq>ov  a  nêôiov 

TtQOTtaç  'lofAijvov  xavaôevei. 
Das  ist  sinnlos.    Aber  es  ist  mQssig,  die  Versuche  der  Erklärung 
zu  besprechen,  die  sich  auf  dieser  Grundlage  bewegen.    Denn  die 
wirkliche  Ueberlieferung  lautet  anders.    Nur  der  Parisinus  hat  vor 

südöstlich  vor  der  Stadt,  das  Grab  in  den  Nordwesten.  Das  beweist  nichts 
weiter,  als  dass  die  mythischen  Localitfiten  Thebens  bei  Paasanias  sehr  ver- 
kehrt angesetzt  sind. 

1)  Dabei  soll  durchaus  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  der  Drachenkampf 
des  Kadmos  als  Bedingung  der  Besitzergreifung  von  Theben  erst  eine  secun- 
dâre  Anwendung  der  Sage  auf  diese  Localitlt  ist.  Denn  für  die  Topographie 
und  die  Grfindangssage  macht  das  nichts  ans.  y/tnn  ich  aber  weiss,  dass 
Kadmos  anszieht  seine  Schwester  za  soeben  und  dabei  nach  Boeotien  kommt, 
und  ferner  weiss,  dass  diese  Schwester  wirklich  in  einer  Höhle  bei  Tenmesos 
versteckt  war,  so  glaube  ich  nicht,  dass  die  Sage  ursprünglich  den  Kadmos 
in  Theben  seine  Schwester  vergessen  liess,  zumal  das  delphische  Orakel  in 
diese  Geschichte  hineinspielt.  Die  ältere  Sagenform  ist  verloren,  vielleicht 
mit  Antimachos.  Aber  es  giebt  zu  denken,  dass  der  thebanische  Drache 
'Oipt^  hiess,  denn  nur  so  kann  ich  Ëur.  Baccb.  1026  verstehen ,  Sc  (Kadmos) 
70  yrjykvèç  dgmtoyioç  ioTiêiç  '  'Ofpêoç  kv  yaig  ^igoç.  Und  Ophionius  steht 
zweimal  bei  Seneca  (Hf.  268,  Oed.  485)  fur  Th^banm,  Und  am  Wege  nach 
Glisas,  also  nicht  weit  von  Teumesos,  beschreibt  Pausanias  (69,  3)  ein  US^oiç 
^açioif  niguxôfÀtfoy  Xoyâai,  das  'X)g>êtaç  xkipalai  heisst. 

2)  Vgl.  de  Eurip.  Heraolid,  10. 

3)  Der  Ausdruck  ist  von  äosserster  Kühnheit,  ein  schöner  Beleg  fur  die 
naçamxu^dvyevfAiva  ties  letzten  Stiles  des  Dichters.  Zwei  taatologische 
Wendungen,  viix^^  ""d  nvçyoç,  fpoqijuyl  und  tci^ôqu  (Amphion  hat  nur  ein 
Instrument)  sind  vereint  und  Ufjupioviac  steht  ànb  xoivov.  So  wird  der 
kühnere Ploral  uLviatay  gehalten  werden  müssen.  Ihn  giebt  M'Y  und  die  Scho- 
llen AB,  den  Singular  M '  mit  der  Glosse  (pxodofA^&ti  und  G.  Er  ist  also  alte 
Variante,  nvgyoi  dyiaiay  dagegen  im  Parisinus  ist  Interpolation  auf  Grund 
der  Lesart  von  M^ 
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nediov  das  Relativum  a  ausschliesslich.  Im  Marciaous  steht  es  zwar 
von  erster  Haod,  aber,  wie  ich  versichern  kann,  auf  einer  längeren 
Rasur,  wahrscheinlich  also  an  Stelle  von  àfA,  was  die  zweite  Hand 
wiederhergestellt  hat.  âfi  hat  Laur.  C;  der  Vat.  hat  beide  Lesarten 
zu  Oft  nBÔlov  a  vereinigt.  Dass  nun  a  nichts  weiter  ist  als  ein 
schlechter  Versuch  die  verdorbene  Ueberliefernng  zu  heilen,  folgt 
aus  den  Scholien.  M  bemerkt  Xeinu  to  'i]Tis\  ^tiç  iitagôsiu 
TO  neôlov,  fjJlQxrj;  AR  Xemei  to  'oç''  og,  o  nogoç^  natà  ta 
nBÔlov  ti]C  Jlçyirjç.  ')  Also  fehlte  das  Relativ,  und  in  AR  ist  ava 
selbst  paraphrasirt.  Also  ist  die  wirkliche  Ueberlieferung  âfifceâlov  ; 
auch  sie  ist  sinnlos,  eine  Conjectur  ist  nOthig.  .Sie  zu  finden,  wer- 
den wir  davon  ausgehen,  dass  die  beiden  genannten  Flüsse  den 
àiôv^oi  Ttotafiol  entsprechen  müssen,  und  nôçov  hat  das  Scholion 
*mit  TteçioifAOv  tonov  richtig  erklärt.  lA  nçoTtaç  sind  beide 
Präpositionen  fühlbar;  die  Dirke  läuft  *neben  dem  Ismenos,  d.  h. 
in  gleicher  Richtung,  ihm  voran',  und  ereilt  eher  das  Gefilde.  Das 
steht  hier,  und  das  ist  wahr.  ^Unter  den  Klängen  der  Laute  erstand 
die  Rurg  auf  dem  Werder  der  zwei  Flüsse,  dort  wo  die  Dirke  dem 
Ismenos  in  gleicher  Richtung  voraneilend  das  Gartenland  bewässert' 
noQOv  a(Àq)l  fÀéaov,  dlqua  xXo€QOtqôq>ov  ^  neôlov  nQonag 
'Iafii]vov  TLatadevet.  Ich  halte  die  Verbesserung  für  evident.  Aber 
die  Topographie  kommt  auch  damit  aus,  dass  Theben  auf  dem 
fÀéiJoç  nÔQOç  der  beiden  Räche  liegt.  ')  Und  dies  ist  ein  Zeugniss 
aus  der  Zeit,  wo  das  Theben  stand,  das  als  das  der  sieben  Thore 
wirklich  von  Zeitgenossen  gefeiert  wird. 

1)  Schwartz  hat,  vielleicht  nur  durch  Druckfehler,  dieses  Scholion  als 
byzantinisch  bezeichnet  statt  des  folgenden,  das  den  Unsinn  giebt,  die  Dirke 
spalte  sieh  in  zwei  Flüsse.  Dagegen  ist  die  arge  Deutung  von  xaracfcva  als 
xarndvcra«  in  den  Scbol.  MAB,  also  im  Alterthnm,  eben  durch  die  Lesart 
àfATi^âloy  hervorgerufen,  und  sie  dürfte  sehr  alt  sein  (also  auch  die  Gorruptel), 
da  ihr  Verfasser  über  das  thatsachliche  Ende  der  Dirke  unterrichtet  ist. 
Valckenaer  und  G.  Hermann  konnten  der  Stelle  nicht  gerecht  werden,  weil 
sie  weder  die  echten  Handschriften  noch  die  echten  Scholien  noch  die  the- 
banische  Topographie  kennen  konnten. 

2)  Nicht  gerade  zu  einem  Zeugniss  geeignet,  aber  verständlich  und  zu- 
treffend ist  auch  die  Beschreibung  Aeiians  {F,  H.  12,  57),  welche  auf  dieselbe 
Primärquelle  zurückgeht  wie  die  Schilderung  Diodors  (17,  10)  von  der  Zer- 
störung 336:  17  âk  naçà  (G.  Hermann  für  mçi)  toy  'la/atjyoy  xaï  avrit  ta 
Jélxi  iéovaa  xçijyrj  Jiçxtj  xaXovfiiyvj.  Die  Dirke  läuft  längs  des  Imenos 
(d.  h.  sie  laufen  naq*  akXijkovç,  parallel)  und  längs  der  Mauern,  aber  die 
Mauern  selbst  entlang. 
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Dieses  historische  Theben  und  seioe  historischen  Schicksale 
wollen  wir  nun  zuerst  verfolgen  und  sehen,  was  sie  uns  lehren. 
Wir  können  nicht  früher  anfangen  als  480.  Da  ist  Theben  aller- 
dings eine  ummauerte  Stadt,  die  als  solche  kaum  ihres  Gleichen 
in  Hellas  hat.  Als  solche  wird  sie  der  Stutzpunkt  der  persischen 
Invasion  und  würde  479  schon  der  Zerstörung  anheimgefallen  sein, 
wenn  nicht  die  Fahrer  der  persischen  Partei  vornehm  genug  ge- 
dacht hätten,  sich  für  ihr  Vaterland  zu  opfern.  Immerhin  hatte 
die  Belagerung  20  Tage  gedauert*)  und  hatte  die  Verwüstung  der 
südlichen  Vorstadt  auch  die  Heiligthümer  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen.') Die  also  verlorene  Machtstellung  konnte  Theben  nur  mit 
fremder  Hilfe  wiedererlangen.  Das  hatte  die  grosse  peloponnesische 
Expedition^)  ohne  Zweifel  von  vorn  herein  beabsichtigt,  welche  etwa 
20  Jahre  später  erst  in  Delphi  zu  Gunsten  der  Dorer  intervenirte, 
dann  Thebens  Mauerring  erweiterte  und  den  Thebanern  die  Vor- 
standschaft im  boeotischen  Bunde  zurückgab,  und  schliesslich  den 
Athenern  die  Niederlage  bei  Tanagra  beibrachte.  Zwar  erfolgte  der 
Rückschlag  fast  unmittelbar.  Aber  auch  Myronides  hat  Theben  nicht 
eingenommen.  Und  wenige  Jahre  später  entschied  die  Schlacht  bei 
Korooeia  für  immer,  dass  Boeolien  von  Athen  frei  bleiben  sollte.^) 

1)  Herodot  9,  86  if.  Die  Lakedaimonier  widerrathen  Athens  Befestigung 
eben  mit  Hinweis  auf  den  Stutzpunkt,  den  Theben  den  Barbaren  geliefert  hat, 
Tbttk.  1,  90.  Dass  Athen  damals  keine  Stadtmauer  hatte  und  nie  eine  weite 
Stadtmauer  besessen  hatte,  darf  jetzt  wohl  als  zugestanden  gelten. 

2)  Pindar  Isthm.  3,  80  bezeichnet  die  Altäre  der  Herakleskinder  als 
vsodfiata,  was  ich  Hera  kl.  I  322  erklärt  habe. 

3)  Es  ist  von  höchster  geschiehtiieher  Bedeutung,  dass  die  Korinther  das 
Weihgeschenk  des  peloponnesischen  Bundes  für  Tanagra  in  Olympia  aufge- 
stellt haben.  Sie  hatten  allerdings  viel  mehr  als  Sparta  ein  Interesse  daran, 
den  athenischen  Einfluss  in  Phokis  und  Boeotien  zu  brechen,  zumal  die  An- 
nexion Megaras  an  Athen  sie  vor  allen  betraf.  Dass  Korinth  432  den  Krieg 
in  Sparta  durchsetzt,  lesen  wir  bei  Thukydides.  Auch  458  werden  dort  ähn- 
liche Beden  gehallen  sein.  Bezeichnender  Weise  finden  wir  auf  Athens  Seite 
bei  Tanagra  nicht  nur  Argiver,  sondern  auch  Kleonaeer.  Nicht  sowohl  der 
Gegensatz  Athens  zu  Sparta,  der  sich  in  Kimons  Sinne  ausgleichen  liess,  als 
der  zu  Korinth  machte  den  Waffengang  unvermeidlich. 

4)  Die  entscheidenden  Angaben  stehen  bei  Diodor.  i^ç  TtSv  B^ßaiay 
nôXéfûç  fAiiCoya  thv  ntcißoXoy  xainfxévaaay  11,  81,  und  Mvçioyiârjç  naatSy 
jtôy  *aià  Tfiy  BoiMtiay  nöXsioy  iyxQatijç  iyivtwo  tiA^v  BtjßvSy  83.  Wie 
Ephoros  dazu  kommen  sollte  die  erste  Nachricht  zu  erfinden,  ist  gar  nicht 
abzusehen;  sie  ist  nur  denen  peinlich,  die  an  den  sieben  Thoren  des  Pau- 
sanias  festhallen.   Gerade  aber  Boeotisches  zeigt  sich  Ephoros  gut  unterrichtet. 
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Die  lebensvollen  Schilderungen,  weiche  wir  von  der  Befreiung 
Thebens  im  Jahre  379  besitzen,  lehren  viel  für  die  Anlage  der 
inneren  Sladt,  nichts  für  Festung  und  Thore.  Erst  gelegentlich 
der  Zerstörung  336  hören  wir  mehr.  Zwar  die  xttvetpevaßevrj 
iatogia  hat  es  vorgezogen,  ein  Phantasiebild  nach  dem  Muster 
der  epischen  Kampfe  zu  entwerfen^),  aber  der  ausgezeichnete 
Bericht,  den  Arrian  aus  Ptolemaios  erhallen  hat  und  Fabricius 
gut  erläutert,  erlaubt  die  Topographie  der  Südseite  Thebens  ganz 
sicher  zu  stellen.  Die  Burg  lag,  wie  natürlich,  auf  der  hohen 
Südwestkuppe  des  Hügels,  dessen  Westseite  die  Dirke  entlang  läuft, 
und  ihre  Aussenmauer  fiel  mit  der  Stadtmauer  zusammen.  *)    Es 


Er  bezeichnet  boeotische  Trappentheile  genauer  als  Thukydides  12,41,70,77, 
erzählt  ganz  Specielles  über  die  Verwendung  der  Beute  von  Delion  12,  70, 
von  der  Betheiligung  Thebens  4in  der  Besiedelung  von  Herakleia  77,  von 
einem  phokisch-lokrischen  Kriege  80. 

1)  Vor  allem  kommt  Diodor  17, 11  in  Betracht.  Es  liest  sich  fast,  als 
hätte  die  Schlacht  in  Euripides*  Hiketiden  zum  Modell  gedient.  Alexander 
hat  drei  Heerhaufen.  Die  Thebaner  besetzen  die  Mauern  und  Thore,  wie  auch 
Alexander  eine  Belagerung  plant,  stellen  sich  aber  in  Folge  ihres  ungeheuren 
Mnthes  vor  der  Stadt  auf.  Weiber  und  Kinder  beten  in  den  Tempeln,  ganz 
wie  in  den  Sieben.  £s  kommt  zu  einen  grässlichen  Morden,  fivyfAoç  ßo^ 
naçaxêUvafÀOç,  Wir  hören,  ganz  wie  bei  Euripides,  was  auf  beiden  Seiten 
för  Zurufe  zur  Anfeuerung  der  Streitenden  erschallen.  Sicher  hätten  die 
Thebaner  gesiegt,  wenn  nicht  Alexander  ein  schlechtbewachtes  PfÔrtchen  be- 
merkt und  durch  Perdikkas  besetzt  hätte.  Genaue  Prüfung  lehrt,  dass  diesem 
Phatasiegemilde  die  Wahrheit  schliesslich  zu  Grunde  liegt,  aber  so  übermalt, 
dass  man  gar  nichts  mit  ihm  anfangen  kann.  Es  ist  nur  in  der  Ordnung, 
dass  in  dem  seltsamen  Gedicht,  das  im  Pseudo-KalUsthenes  1,  46  ausge- 
zogen ist,  die  Schlacht  zu  einem  Sturme  wider  die  Stadt  und  alle  ihre  Thore 
wird,  dass  die  getroffenen  Thebaner  von  der  Mauer  stürzen,  ganz  wie  die 
Aschenkisten  den  Sturm  der  Sieben  darstellen  (Körte  Urne  Etrusehe  II  T.  24), 
und  Alexander  endlich  durch  das  ^Kadmeische  Thor*  eindringt  und  in  einem 
schmalen  Gässchen  {din  ßco^vTar^c  ^vfAiâoç,  so  zu  lesen  für  âtà  ßcaj[vjijToc 
^^yfiiâoç)  sich  einen  Weg  bahnt. 

2)  Man  sah  jetzt  sehr  deutlich  das  Fundament  eines  Thnrmes  an  der 
Süd  westecke  der  Östlichen  Langgasse  Thebens.  Fabricius  hat  die  Mauer  etwas 
zu  weit  südlich  gezogen.  Etwas  weiter  bin  in  einer  anderen  Langgasse  ist 
die  Strasse  mehrere  Meter  tief  in  den  Fels  eingeschnitten.  Ich  bemerkte 
diesen  wichtigen  Ort  zu  spät,  um  ihn  noch  auf  der  Karte  mit  eintragen  su 
können.  Südlich  von  der  Hayayia  AovtC*^  ist  ein  grösseres  Stück  Quer- 
mauer,  das  mir  aber  fränkisch  zu  sein  schien.  Nur  zu  oft  in  Boeotien  und 
sonst  in  Griechenland  sind  die  eigenUicben  Zerstörer  des  Alterthums  und  der 
Gultur  weder  Slaven  noch  Türken,  sondern  Lateiner  gewesen. 
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führte  kein  Thor  aus  der  Burg  ios  Freie*),  aber  unweit  ihrer  Süd- 
ostecke  lag  das  Hauptthor  der  Stadt,  al  nvXai  al  çéçovaai  irc^ 
'ßkev&BQac  xal  rrjv  l^rTixi^y,  wie  Arrian  sagt.  Wir  vermögen 
dies  Thor  nicht  auf  den  Meter  genau  zu  fixiren,  aber  das  Terrain 
hat  diesen  Eingang  stets  gefordert,  bis  moderne  Aufschüttung  der 
neuen  Landstrasse  einen  Zugang  mitten  in  die  Burg  ermöglichte. 
Die  Beschreibung  des  Pausanias,  der  das  Thor  "Hléxtçai  nennt, 
stimmt  hier  mit  dem  Terrain  und  mit  P(olemaios  vortrefflich,  und 
die  Anlage  der  südlichen  Vorstadt  mit  ihren  Heiligthümern  kann 
im  Allgemeinen  als  gesichert  gelten.') 

Zwanzig  Jahre  nach  der  Zerstörung  durch  Alexandres  bauten 
Kassandros  und  die  ihm  unterthänigen  Städte  die  Mauern  wieder 
auf.  Dass  er  dem  alten  Mauerzug  folgte,  mag  richtig  sein,  obwohl 
die  ausdrückliche  Versicherung  des  Pausanias  wenig  Gewicht  hat; 
einmal  weil  diese  Behauptung  für  die  andere,  die  Existenz  der 
alten  sieben  Thore,  nothwendig  war,  zweitens  weil  Pausanias  von 
den  folgenden  Zerstörungen  der  Stadt  nichts  weiss,  die  auf  alle 
Falle  die  genaue  Restauration  für  die  Zukunft  erfolglos  gemacht 
haben.  Denn  nachdem  Theben  schon  einen  vergeblichen  Aufstands- 
versuch gemacht  hatte,  empörte  es  sich  290  zum  zweiten  Male 
gegen  Demetrios.  Es  kam  zu  einer  regelrechten  Belagerung  mit 
den  grossen  Maschinen  jener  Zeit,  und  nach  vieler  Mühe  ward  die 
Mauer  niedergelegt  und  die  Stadt  gestürmt.')  Ich  sehe  nicht  ab, 
wie  man  diese  Zerstörung  aus  der  Welt  schaffen,  noch  woher  man 
eine  zweite  Restauration  der  Befestigung  nehmen  will,  wenn  auch 

1)  Dies  hat  Fabricias  mit  Recht  betont.  Für  die  nvXai  X>yxaUti  und 
Kç^yaîat  ist  es  TerhiDgnissToU. 

2)  Der  Ort,  wo  mao  am  liebsten  in  Theben  suchen  möchte,  ist  das  alte 
HeUigtbum  des  Ismenioi,  und  gerade  dieser  Ort  ist  durch  die  Besitzergreifung 
des  heiligen  Lukas  geschützt  worden.  So  soll  sich  denn  auch  dort  nach 
.unverbürgter  localer  Erkundung  noch  Bedeutendes  verbergen.  Leider  ist  aber 
der  heilige  Bezirk  jetzt  Begribnissstätte  und  zudem  schlecht  zugänglich.  Ich 
bin  nicht  darin  gewesen. 

3)  Diodor  21, 14  rcr  têix^  *a&êXwy  rnr  noXu^  xatà  xçévoç  lîU,  Plut. 
Dem.  39,  40,  der  die  Belagerung  beschreibt,  von  der  Zerstörung  der  Mauer 
nichts  sagt.  Wenn  aber  Demetrios  aus  Makedonien  vertrieben  den  Thebanern 
T^y  noUTtiav  àniâutxt,  so  sind  sie  nicht  einmal  eine  noXig  gewesen  und 
ihre  zerstörten  Mauern  hat  er  ihnen  gewiss  nicht  hergestellt,  so  viele  Scho- 
nung er  gegen  das  Privateigenthum  und  die  Menschenleben  übte.  Der  eigent- 
liche Berichterstatter  ist  übrigens  Hieronymus,  der  gerade  damals  in  Theben 
war;  der  Bericht  ist  also  ganz  besonders  zuverlässig. 
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oatOrlich  die  UmwalluDg  nicht  durchaus  abgetrageo  war,  und  fttr 
den  Nothfall  der  Vertheidigung  eioe  Stütze  geboten  haben  würde. 
Thatsächlich  ist  dieser  nicht  eingetreten.  Theben  spielt  in  der 
politischen  Geschichte  eine  geringe,  in  der  Kriegsgeschichte  keine 
Rolle  mehr.  Vorort  des  boeotischen  Bundes  ist  es  nicht  mehr  ge- 
wesen; dessen  Mittelpunkt  ist  Onchestos  und  seine  Götter  Zeus 
Trophonios  oder,  wie  man  lieber  sagt,  Basileus  von  Lebadeia, 
Athena  Itonia  von  Koroneia,  und  der  Apollon  von  Ptoon  erhält 
zum  Theil  die  Würde  zurück,  die  ihm  der  des  Ismenos  geraubt 
hatte.')     Die  starke  Anzahl  der  Thebaner  in  allen  Bundesämtern 

1)  Zq  Pindars  und  Herodots  Zeit  gehört  das  Gebirge  Ptoon  mit  dem 
Apollonheiligthum  und  dem  Dorfe  Akraiphia,  das  vorher  kein  selbständiger 
Ort  gewesen  sein  kann  (es  hat  keine  alte  Burg),  zu  Theben.  Dem  entspricht 
die  Sage ,  dass  Teneros,  der  Eponymos  des  zu  Theben  gehörigen  tenerischen 
Gefildes,  Sohn  einer  'Melia',  einer  Eschennyrophe,  das  Orakel  auf  dem  Ptoon 
gestiftet  hat.  Dieser  Teneros  wird  als  Bruder  oder  sonstwie  an  Ismenos  ge- 
knüpft, den  Stifter  des  thebanischen  Orakels.  Selbst  dieser  darf  nicht  als  alt 
gelten,  denn  Ismene  als  Eponyme  des  Flusses  gehört  schon  der  Thebais  an  und 
ist  nicht  ein  blosser  Schatten.  Nach  Pindar  berichtet  diese  Genealogie  Apol- 
lodor  bei  Strab.  413,  Pindar  Pyth.  11,  5  mit  schol.,  Lykophr.  1216  (schol.  fehlt, 
scheint  Tzetzes  neben  dem  Pindarschol.  benutzt  zu  haben),  Paus.  IX  10, 6. 26, 1, 
der  vom  Ptoon  nichts  sagt.  336  ward  Akraiphia  selbstfindiger  Ort  und  erhielt 
das  Ptoon,  das  wieder  wichtig  ward.  Die  Zeit  bis  171  und  auch  noch  allen- 
falls bis  85  ist  die  materielle  Bliîthezeit  der  kleinen  Orte.  Dann  tritt  der 
Verfall  ein.  Der  Zeit,  wo  Akraiphia  herrscht,  gehört  die  Genealogie  an, 
Apollon  —  Akraiphios  und  Eoxippe  (Eoippe  als  Leukons  Tochter  Paus.  IX 
34,  9)  —  Ptoos  (Steph.  Byz.  jixQaiq>.),  Aber  wir  verfügen  über  eine  viel 
ältere  Genealogie,  die  Pausanias  (IX  23)  aus  Asios,  schol.  Apollon.  Rh.  2,  1144 
aus  Herodoros  gleichlautend  anführen,  auf  letzteren  wird  Apoll,  bibl.  1,  9,  2 
zurückgehen.  Danach  hat  Athamas  vier  Söhne  S^oeyevc  ^Eçvd^çfiç  CBçv^çtoy 
schol.  Ap.,  *Eçv^ço¥iy  Apoll.,  in  anderen  Genealogien,  wo  er  Leukons  Sohn 
heisst,  'Eçv&çaç)  Atvx(0¥  IJroloç,  Diese,  wie  wir  jetzt  wissen  boeotische. 
Form  ist  hier  erhalten  (Nonn.  9,  318,  ntvoç  ApoUod.,  noloç  schol.  Apoll, 
von  den  Herausgebern  überall  zerstört),  während  Utœoç  bei  Steph.  und  Paus, 
steht.  Da  haben  wir  die  Eponyme  nicht  blos  vom  Ptoon  und  von  Schoinus, 
sondern  auch  von  Erythrai  am  Kithairon,  und  Leukon  ist  unter  den  Archegeten, 
die  Plataiai  verehrt  (Plut.  Arist.  11)  und  mehrfach  in  Genealogien.  Athamas  aber 
ist  im  'A&a/jiâvtoy  mâioy  im  Osten  des  Kopaissees  localisirt,  verflochten  in  die 
Sagen  des  Laphystion,  zum  rasenden  Frevler  erst  durch  die  Thebaner  gemacht. 
Also  Athamanen  hiessen  die  alten  von  Theben  aus  den  Boeotern  unterworfenen 
Bewohner;  wo  sassen  ihre  Fürsten,  die  dem  Apollon  in  dessen  Hochgebirge  das 
Ptoon  in  der  Höhle  stifteten?  Das  fragt  man  sich,  wenn  man  jetzt  den  wunder- 
bar grossartigen  Sitz  des  Gottes  besucht.  Die  Antwort  erhält  man  drunteo,  wo 
auf  einer  Insel  des  Sees  vor  dem  athamanischen  Gefilde  die  Herrenbarg  liegt. 
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beweist  nur,  da&s  die  Stadt  noch  immer  die  volkreichste  Boeotiens 
war;  die  centrale  Lage  des  Ortes  empfahl  ihn  für  die  Wahlen  der 
Bundesbeamtem.*)  Und  geblieben  war  die  alle  Hoffart.  Sie  bat 
gegen  die  Römer  immer  wieder  aufbegehrt,  aber  sobald  die  Legionen 
erscheinen,  stürzt  der  Trotz;  zu  einer  Belagerung,  wie  sie  die 
kleinen  Orte  Haliartos  Koroneia  Thisbe  betroffen  hat,  kommt  es 
nicht;  wie  ich  meine,  weil  Theben  nicht  mehr  vertheidigungsf^hig 
war.  Das  zeigt  sich  am  besten,  als  das  Unheil  doch  einmal  kommt, 
146.  Da  macht  Theben  den  Aufstand  der  Achaeer  mit.  Aber  als 
Metellus  die  phokischen  Pässe  forcirt  und  auf  Theben  losrückt, 
findet  er  die  Stadt  völlig  menschenleer.  Er  übt  Schonung  an  den 
leçà  und  oiKOÔo/Àijfia%a*),  von  Mauern  ist  nicht  die  Rede;  und 
hatten  sie  bestanden,  jetzt  würden  sie  gefallen  sein,  wie  die  von 
Korinth  und  Chalkis.*)   Auch  der  mithradatische  Krieg  hat  Boeotien 


die  gtossartigste  Raine  der  Heroeazeit  in  Hellas,  die  man  sich  nicht  gewöhnen 
möge  mit  dem  Albanesenwort  gulds  zu  nennen,  das  zudem  Niemand  auf  dem 
südlichen  Ufer  versteht.  Das  Schloss  des  Athamas  und  der  Themisto  ist  es. 
Die  Homererklirer,  ApoUodor  an  der  Spitze,  haben  die  Ruine  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  eins  der  Räthsel  des  Schiffskataloges  haben  lösen  können. 
Denn  dass  dieses  Schloss  dort  fehlen  sollte,  ist  ganz  unglaublich.  Es  ist  eines 
der  beiden  im  Kopaissee  nach  Demetrios  von  Skepsis  (Strab.  59)  versunkenen, 
Arne  oder  Mideia,  deren  Identification  mit  Lebadeia  und  Ghaironeia  willkürlich 
ist.  Arne  bat  aach  Jemand  in  Akraiphia  gesucht,  was  schwerlich  mehr  Werth 
hat.  Ich  wage  zwischen  beiden  Namen  nicht  zu  entscheiden,  neige  mich  aber 
zu  Arne,  da  dieser  Name  wie  der  des  Athamas  ans  Thessalien  stammt. 

1)  In  dem  Berichte  des  Polybios  über  das  Frühjahr  197  (Liv.  33,  1.  2) 
hören  wir,  wie  in  Theben  der  boeotische  Landtag  gehalten  wird,  und  Fla- 
minius  mit  2000  Mann  den  boeotischen  Feldherrn  überlistet.  Das  Erscheinen 
dieser  Truppe  vor  Theben  reicht  hin,  jeden  Widerstand  als  aussichtslos  er- 
scheinen zu  lassen.  Die  Mauern  werden  erwähnt  lediglich  als  Standort  der 
neugierigen  Menge.  Plutarch  (Tit  6)  giebt  dem  freilich  die  Wendung,  dass 
man  der  kleinen  Schaar  den  Eintritt  nicht  hätte  wehren  wollen,  aber  er  mil- 
dert so  viel  er  kann,  zumal  in  boeotischem  Interesse. 

2)  Pausan.  VII  15, 10;  Polybios  39,  9.  in  der  Beschreibung  Thebens  hat 
Pausanias  die  Quelle  nicht  wieder  eingesehen,  die  er  in  den  Achaika  benutzte. 
Es  ist  der  merkwürdige  zeitgenössische  Bericht,  dessen  genauere  Würdigung 
ich  in  dieser  Zeitschr.  21,  101  wünschte,  ein  Wunsch,  den  Wachsmuth  Leipz. 
Stnd.  X  mittlerweile  erfüllt  hat. 

3)  Livius  perioeh.  52  nach  der  Zerstörung  von  Korinth  Thebae  quoque 
et  ChaleU  quae  auxilio  fuerunt  dirutae.  Das  ist  nur  eine  durch  die  Ver- 
allgemeinerung des  Epilomators  entstandene  Uebertreibung.  Ghalkis  ward 
geschleift  und  die  Vornehmen  umgebracht.  Ueber  Theben  ist  das  Genauere 
nicht  bekannt. 
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zum  Schauplatz,  auch  diesmal  steht  Theben  wider  Rom,  ergiebl 
sich  aber,  «obald  Sulla  anrückt,  verliert  die  Hälfte  seiner  Feldmark 
und  muss  das  Material  zu  der  Belagerung  Athens  hergeben.')  Die 
militärischen  wie  die  politischen  Ereignisse  sind  ganz  unTerstAndlich, 
wenn  es  noch  eine  Festung  war,  mindestens  so  stark  wie  Athen. 
Diese  letzte  Calamität  hat  dann  den  Zustand  erzeugt,  den  Strabon 
schildert,  wo  Theben  nicht  einmal  mehr  ein  ansehnliches  Dorf 
war,  und  sehr  viel  besser  war  es  zu  Pausanias'  Zeiten  auch  nicht. 
Es  gebort  viel  Muth  dazu,  an  die  Fortexistenz  der  sieben  Thore 
zu  glauben. 

Aus  dem  zweiten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts,  der  Zeit, 
wo  Boeotien  unter  makedonischem  Regimente  sich,  wie  die  In- 
schriften lehren,  materiell  ganz  wohl  befand,  besitzen  wir  die  köst- 
liche Schilderung  des  Kritikers  Herakleides*),  die  ich,  zumal  sie 
Lolling  und  Fabricius  nicht  richtig  verstanden  haben.  Obersetze. 
'Die  Stadt  liegt  in  der  Mitte  des  boeotischen  Landes,  bat  einen 
Umfang  von  70  Stadien  und  ist  ganz  eben.  Sie  hat  eine  runde 
Form  und  schwarzen  Boden.  Sie  ist  alt,  aber  die  Strassenanlage 
ist   neu,   da   sie  in   Folge   der   unerträglichen    Anmassuog   ihrer 


1)  Appian.  Milhrid.  30:  Solle  holt  fix^aij  naQuaiuv^  n&aa  %a\  triârjgoç 
xai  xaianaXrai  aus  Theben.  Die  Stadt  hatte  sich  also  gerüstet  oder  viel- 
mehr die  Politiker  in  ihr,  and  in  der  Zeit  Herons  dürfen  die  Geschütze  nicht 
verwondern.  Dass  sie  eine  armirte  Festung  gewesen  wäre,  folgt  daraas  nicht. 
Ausserdem  nahm  Sulla  natfirlich  das  verwendbare  Material,  und  er  wird  die 
oUoâofififAaia  nicht  geschont  haben  wie  Metellaa.  Als  er  in  Theben  sein 
Siegesfest  feiern  will,  ist  das  Theater  offenbar  nicht  benutzbar,  denn  er  muss 
sich  eine  Buhne  bauen,  Plut.  Süll.  19.  Dass  Appian  Bnßac  rh  fiiya  âatv  nennt, 
konnte  dem  Spätling  der  alte  Ruhm  eingeben,  doch'  wird  es  riumlieh  noch 
immer  zugetroffen  haben,  denn  erst  jetzt  trat  die  Confiscation  des  halben 
Gebietes  ein,  Appian  54,  Plut.  t9,  Pausan.  IX  7.  Nur  der  letztere  sagt,  die 
Massregel  wäre  spSter  rückgängig  gemacht,  d.  h.  der  Zins  an  die  Heiligthûmer 
fortgefallen,  denen  Sulla  das  Land  überwiesen  hatte.  Die  Verarmung  und  in 
ihrer  Folge  die  Verödung  liess  sich  nicht  redressiren. 

2)  Dessen  Zeit  hat  Fabricius  (Bonner  Studien  für  Kekulé)  treffend  be- 
stimmt auf  die  Jahre  260—230,  während  ich  fälschlich  an  229->204  gedacht 
hatte,  Gorlitt  gar  an  das  erste  Jahrhundert.  Die  Architekten  müssen  also 
lernen,  dass  schon  vor  Epiphanes  das  peisistratische  Olympieion  durch  die 
oUoàofiiaç  vnoyçaq>ti  imponirte.  Eben  dieser  Ruhm  wird  dem  fernen  Gönner 
die  Anregung  geboten  haben,  den  Ausbau  zu  yersuchen.  Gurlitt  hat  sich  durch 
die  Aehnlichkeit  dieser  Worte  mit  Strabon  396  verführen  lassen,  ich  (in  dieser 
Zeitschr.  8,  436)  durch  die  ähnlichen  Beurtheilungen  der  thebanischen  Rechts- 
verhältnisse mit  Polyb.  20,  6.     Wir  müssen  uns  Beide  bescheiden. 
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Bewohner  schon  dreimal  zerstört  ist,  wie  die  Geschichtsbücher 
berichten.*)  Sie  ist  gut  für  Pferdezucht,  wohlbewässert,  besteht 
durchweg  aus  grünen  Erdhügeln')  und  hat  mehr  Garten  als  irgend 
eine  Stadt  in  Griechenland.  Es  fliessen  nämlich  zwei  Bäche  hin- 
durch und  bewässern  das  Gefilde  unter  ihr,  und  von  der  Kadmeia 
kommt  Wasser  in  nnterirdischen  Canälen,  die  schon  der  ake  Kadmos 
angelegt  haben  soll/  Das  letzte  meint  die  sog.  fränkische  Wasser- 
leitung, die  lediglich  für  den  Bedarf  der  Burg  angelegt  ist  für  den 
Fall,  dass  die  Paraporti  unzugänglich  war,  die  also  (was  wir  schon 
wissen)  ausserhalb  der  Mauer  lag.  Jetzt  konnte  auch  dies  Wasser 
vertheilt  werden,  offenbar  weil  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
fortgefallen  war.  Dass  die  Stadt  fAêlâyyeiOç  und  x^^Q^  heisst, 
ist  wahrlich  kein  Widerspruch,  denn  die  Farbe  des  Bodens  sieht 
man  auch  zwischen  Koblpflanzen  und  Knoblauchstauden,  und  yew- 
l6q>oç  sagt  ein  Grieche  im  Gegensatze  zu  rtétça;  die  Materie, 
nicht  die  Erhebung  des  Bodens  wird  darin  betont.  Alles  trifft  vor- 
trefflich zu,  nur  näca  of^alrj  befremdet,  auch  wenn  man  die  in 
Griechenland  bald  sich  einstellende  Bescheidenheit  in  den  An- 
sprüchen an  ebnen  Boden  berücksichtigt.  Wir  müssen  schliessen, 
dass  die  Ausdehnung  der  Stadt  wesentlich  nordwärts  erfolgt  war, 
und  viel  muss  die  Anlage  der  Strassen  ausgemacht  haben,  die 
Herakleides  lobt,  obwohl  er  über  den  unergründlichen  Schmutz  im 
Winter  klagt  Denn  wenn  sie,  was  sich  bequem  machen  liess,  ohne 
bedeutende  Steigungen  geführt  waren,  und  die  Hügel  wesentlich 
den  Gärten  zufielen,  so  mochte  der  Eindruck  der  o^aAorryÇx er- 
weckt werden.  Die  Ausdehnung  scheint  nur  solange  enorm,  als 
man  an  eine  Festung  denkt.  Denn  allerdings,  man  muss  weit  über 
die  Dörfer  Pyri  und  H.  Theodori  und  über  H.  Paraskevi  hinaus- 
gehen :  es  fliessen  ja  auch  beide  Bäche  Jetzt  durch  die  Stadt.  Gerade 
die  Zerstörung  musste  die  Zerstreuung  der  Wohnplälze  befördern. 
Politischer  Aufschwung  ist  in  Hellas  avvoiynafxôç,  politischer  Nieder- 
gang ôioiynainôg.  Rechtlich  hört  die  Stadt  auf  zu  existiren,  Hauern 
und  öffentliche  Gebäude  werden  geschleift  oder  ihrer  Bestimmung 


1)  Das  sind  natürlich  die  drei  Eroberungen  durch  die  Epigonen,  Alexan- 
dros,  Demetrios.  Gerade  die  letzte  konnte  der  Zeitgenosse  nicht  vergessen. 
Freilich  ifihlt  Diodor  19,  53  gelegentlich  des  Kassandrischen  Neabaues  noch 
eine  ganze  Anzahl  Eroberungen  mythischer  Zeit  auf,  aber  das  sind  alles  keine 
berähmten  Geschichten. 

2)  Es  ist  zu  interpungiren  xd&vâgoç,  nàaa  ^Xtoga  re  xai  yeioXotpoç. 
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entfremdet,  auch  das  Privateigentbum  vieler  bisher  mächtiger 
Familien  wechselt  den  Besitzer  oder  wird  zerschlagen.  Aber  es 
wohnen  doch  weiter  Menschen  da.  Aecker  und  Gärten  werden 
bestellt,  Gerbereien  und  Töpfereien  stellen  den  Betrieb  nicht 
ein,  wenn  der  Besitzer  wechselt.  Statt  freier  Bauern  werden 
vielleicht  Pächter  den  Pflug  führen,  über  denen  ein  wucherischer 
Agent  steht,  der  die  Grundstücke  billig  suh  hasta  erstanden  hau 
Sie  werden  ihre  Häuschen  sich  bauen,  wo  der  Acker  liegt  oder 
Wasser  zu  haben  ist;  schnell  verfallen  die  alten  Lehmhäuser, 
schneller  erstehen  neue.  Allmählich  consolidiren  sich  die  Verhält- 
nisse, an  einer  Stätte,  die  doch  auch  deshalb  ein  politisches  Cen- 
trum war,  weil  sie  für  den  Verkehr  zum  Centrum  geschaffen  war, 
entsteht  ein  neuer  Ort,  der  mit  dem  alten  vielleicht  nur  den  Boden 
und  den  Namen  gemein  hat.  Für  das  Theben  des  Herakleides  mag 
der  Name  Stadt  vielleicht  nicht  gut  passen,  denn  es  liegen  Pferde- 
koppeln und  unübersehbare  Gemüsegärten  darin.  Sehenswürdig- 
keiten giebt  es  nicht,  aber  zur  Villeggiatur  wird  der  Ort  empfohlen. 
Nach  den  alten  Thoren  hat  der  äusserst  wenig  archaeologisch 
interessirle  Reisende  wohl  nicht  gefragt,  aber  in  Anbetracht 
der  neuen  Tracirung  der  Strassen  können  wir  ihn  darum  nicht 
schelten. 

Wann  der  arme  Schacher  Dionysios  Kalliphons  Sohn  seine 
schlechten  Verse  gemacht  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  sagen,  als 
er  ein  flüchtiger  Compilator  ist,  aber  selbst  er  würde  doch  wohl 
Nikopolis  nicht  übergangen  haben,  wenn  es  existirte.  So  mag  er 
in  die  ciceronische  Zeit  gehören,  seine  Vorlage  aber  ist,  da  er  mit 
Vorliebe  homerische  Orte  nennt,  nachapollodorisch ') :  für  dessen 
Zeit  passt  etwa  der  Umfang  von  43  Stadien  für  Theben'),  immer 


1)  Ob  er  Koriolb  nannte,  lässt  die  lückenhafte  Stelle  108  ungewiss.  Von 
Orten,  denen  nur  der  Schiflfskatalog  eine  Erwähnung  verschaffen  konnte,  hat 
er  Okalea  Medeon  und  gar  Nisa. 

2)  V.  91  schon  ist  verdorben;  er  verfolgt  die  Küste  von  Oropos  nord- 
wärts, Aulis,  Eiresion  tU*  Evçmoç,  ^Av^riâùy  d*  i/ti  'Ay&tj&orioy  joy  Xifiéya 
xal  fÀêt'  ov  noXv.  Es  muss  nolhwendig  'Ay&fjàoiy  t*  sich  an  das  vorige 
anschliessen,  und  die  Aufnahme  des  Stadtnamens  bei  dem  Hafen  ist  anstössig, 
der  Artikel  unerträglich.  Auch  kann  es  nicht  fortgehen  ficr*  ov  noXv  Ta- 
yayqa,  weil  das  ja  weder  oberhalb  Anthedon  noch  überhaupt  an  der  KQste 
liegt.  Da  fängt  vielmehr  eine  neue  Aufzählung  an  Tayayqa  xêUat  à*  iy 
fuaoytiç,  ndyv  xaX^  noXiç  (ein  Urtheil,  das  zu  Herakleides  und  Strabon 
stimmt),  fitydXai  S^ßai,  oiaôlaty  to  ntçifÀétQoy  J/ovaa  xma(^dxoyta  xat 
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Doch  viel  zu  viel  für  die  alte  Festung,  aber  doch  entsprechend 
dem  Verfalle  weniger  als  zu  Herakleides'  Zeit. 

Diese  geschichtliche  Uebersicht  bat  zweierlei  gelehrt,  erstens 
dass  die  Festung  Theben,  die  zur  Zeit  der  Tragiker  steht,  aller- 
dings etwas  far  jene  Zeit  noch  Grosses  war  und  den  Ruhm  als 
xaXlinvçyoç  und  emaTtvloc  schon  ganz  gut  selbst  auf  die  my- 
thische Zeit  zurückstrahlen  konnte.  Zweitens  dass  diese  alte  Festung 
trotz  Kassandros  in  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  bestanden  haben 
kann.  Zeugnisse  über  die  sieben  Thore,  welche  jünger  als  336 
sind,  können  also  nur  in  so  weit  in  Betracht  kommen,  als  sie  ältere 
Angaben  wiederholen,  unmöglich  dürfen  sie  als  unmittelbar  ver- 
bindlich gelten.  Wir  verstehen  nun  auch  sehr  gut,  wie  es  zugeht, 
dass  die  Historiker  gar  keine  Namen  ftlr  die  Thore  haben,  ja  dass 
diese  für  die  Gegenwart  niemals  vorkommen,  sondern  selbst  Ptole- 
maios  nur  'das  Thor,  das  nach  Athen  und  Eleutherai  führt',  nennt. 
Wir  verstehen  erst  recht,  wie  es  zugeht,  dass  die  Grammatiker  in 
der  Erklärung  der  Tragödien  zwar  viel  von  den  sieben  Thoren 
reden,  aber  niemals  sich  auf  den  Thatbestand  ihrer  Zeit  berufen 
und  gegen  die  topographische  Lage  der  Thore  sehr  gleiofagiltig  sind. 
Warum  hätten  sie  sich  denn  gestritten,  wenn  ein  Appell  an  das 
moderne  Theben  die  Sache  kurzweg  entschieden  hätte,  wie  es  die 
Neueren  mit  ihrem  Pausanias  in  der  Hand  thun?  Man  rede  nicht 
von  den  beschränkten  Scholiasten.  Diese  Leute  sind  überhaupt  gar 
nicht  übel,  und  hier  erscheint  Aristodemos,  also  ein  Mann  aus  der 
Blüthezeit  der  antiken  Philologie,  und  ein  QrjßaioCj  wenn  auch 
schwerlich  von  Geburt,  so  doch  eben  wegen  seiner  Verdienste  als 
Localantiquar.  Die  Grammatikertradition  iftnfasst  unzweifelhaft  auch 
Autoschediasmen ,  aber  sie  sind  keinesweges  auf  den  ersten  Blick 
zu  durchschauen;  und  daneben  liegt  Tradition  aus  verlornen 
Schriftstellern  vor,  die  das  alte  Theben  gekannt  haben.  Also  hilft 
es  nichts:   das  Material  muss  vorgelegt  werden,  so  weit  es  nicht 


nçoain  rçuSy,  Ktinij  noXis  KmQXOfikPoç,  Aza  /Ài&*  ê»aroy  (futà  âvo  cod.) 
n«JUf  MßtideUi,  Der  Siogular  îx^vca  nach  dem  Plural  des  Stadtoameos 
steht  ebenso  101  xçf'  Ix^fUt^n  i  nqoaayoqêvofUyn  JlXajauii,  fia  à  de  tàç 
{talc  cod.,  nç  Mein.)  n6Xtç  énéxëirat  Nïati,  Daas  d^o  die  Stadienzahl 
zwischen  Orchomenoa  und  Lebadeia  verbirgt,  scheint  mir  das  einfachste.  100 
ist  etwas  zu  viel;  es  sind  etwa  13  Kilometer:  aber  der  Poet  hatte  Yerao- 
lassiing  abzuranden  und  auch  seinen  Emendator  zwingt  der  Vers,  ç'  far  ß' 
empfiehlt  sich  wohl. 

Hermet  XXVI.  14 
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auf  den  ersten  Blick  als  nichtig  durchschaut  wird'):  nur  den  Pau- 
sanias  heben  wir  uns  auf,  dass  wir  zuletEt  ihn  speisen. 

Verzeichnisse  der  sieben  Thore  geben  Aischylos  und  Euripides 
gelegentlich  der  Schlacht  gegen  die  Sieben ,  Statins  Theb.  8,  355, 
ApoUodor  3,  6,  6  auch  für  diese  Geschichte,  Pausanias  9,  8.  Bei 
allen  erscheint  das  Thor: 

1.  HAËKTPAI.  Pindaros  bezeugt  das  Todtenopfer  an  die 
Herakleskinder  und  die  daiç  und  die  Festspiele  für  Herakles, 
welche  die  Thebaner  'AleKtgav  vneg^ev  darbringen  Isthm.  3,  79. 
Dazu  bemerkt  Chrysippos,  dass  Amphitryon  vor  diesem  Thore  ge* 
wohnt  habe.  Die  Scholien  wenden  auch  die  Form  'HkexTgiôeç  an. 
Pherekydes  (Anton.  Liber.  33)  weiss  auch,  dass  Herakles  und  seine 
Eltern  und  Kinder  bei  diesem  Thore  wohnten  *);  dass  er  dort  ge- 
boren ward,  sagt  scbol.  T  zu  T  99.')  Hellanikos  wusste,  woher  der 
Name  ^Hlixtgai,  oder  wie  er  sagt  'Hls^xgiàBç,  kam,  von  Elektra, 
die  eigentlich  Elektryone  hiess,  der  Atlastochter  von  Samothrake, 
der  Mutter  des  Dardanos  lasion  und  der  Harmonia,  welche  Kadmos 
zur  Gemahlin  erhielt,  schol.  Apoll.  Rh.  1,  916«  Da  dies  in  den 
Troika  stand,  also  um  Dardanos'  willen  erzählt  war,  darf  Hella- 
nikos auch  unter  den  hioi  verstanden  werden,  welche  schol.  Eur. 
Phoen.  1129   (in   zwei  Brechungen  erhalten,    die  sich   ergänzen) 


1)  Dazu  gehört  die  Aufzählung  bei  Pseudo-Kallisthenes  (1,  46  Anm.),  die 
trotz  ihrer  entsetzlichen  Verstümmelung  die  Herkunft  aus  Euripides'  Phoe- 
nissen  noch  erkennen  lässt. 

2)  Antonin  erzählt,  dass  die  Enkel  der  Alkmene  ihre  Leiche  i^txofiicay. 
tfixovy  âè  naçà  roiç  ^HXixrçaç  nvXaç  Z&in€Q  xaî  'HçaxXijç  iv  ip  ayoQ^,  Das  ist 
befremdend,  weil  der  Markt  vor  dem  Thore  liegt.  Oder  {de  Anton.  Lib,  Bonn. 
1S86  p.  26)  hatte  also  Recht  anzustossen,  aber  den  ganzen  Satz  zu  verwerfen 
ist  wider  jede  Methode:  dann  bleibt  ja  der  Widerspruch,  für  den  es  gleich- 
gültig ist,  ob  ihn  ein  Gompilator  oder  ein  Interpolator  begeht.  Die  sprach« 
liehen  Anslösse  sind  ohne  Belang.  Solche  thatsächlichen  Wunderlichkeiten 
erledigen  sich  erst,  wenn  die  Sache  verstanden  ist.  Das  soll  weiter  unten 
geschehen.  Pherekydes  kannte  Theben  gut.  Am  Schlüsse  des  Gapitels  er- 
fahren wir,  dass  der  Stein,  der  statt  Âikmenes  Leiche  im  Sarge  war,  aufge- 
stellt wurde  it^  ii^  aam  oâiniç  ian  ro  tiçt^ov  to  t^ç  'AXxfdiiyijç  iy  Bijßatc. 
Diesen  Ort  kennt  noch  Pausanias  9,  16,6,  er  liegt  nahe  dem  Proitidenthore 
noch  innerhalb  der  Stadt  neben  dem  Grabe  der  Semele,  unweit  der  Gräber 
der  Amphionkinder,  des  Zelhos  und  des  Amphion,  aber  auch  des  Tempels  der 
Artemis  Eukleia. 

3)  Den  Schreibfehler  'EXtntçaiaiç  habe  ich  schon  in  Maass'  Ausgabe 
berichtigt. 
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erzählen,  dass  Elektra  in  Troia  des  Palladium  geweiht  hat.  *)  Dem 
Hellanikos  hat  Ephoros  (schol.  Phoen.  7)  die  Benennung  des  Thores 
nach  Harmonias'  Mutter,  der  samothrakischen  Eleklra,  nacherzählt. 
Zwei  andere  Deutungen,  von  Elektryon,  dem  Vater  Alkmenes,  und 
Elektra,  einer  Tochter  Ampbions,  giebt  das  schol.  Phoen.  1129. 
Die  erste  beruht  auf  der  Oertlichkeit  ;  Âlkmene  wohnte  ja  vor  diesem 
Thore.  Die  zweite  gehört  einem  Mythographen  an,  der  alle  Thore 
auf  Amphionkinder  zurückführte;  er  wird  uns  noch  Öfter  be- 
gegnen. Aiscbylos  (422)  lässl  den  Kapaneus  das  Elektrische  Thor 
stürmen.')  Euripides  (1129)  desgleichen:  es  ist  das  einzige,  worin 
sie  stimmen,  also  glaubte  Euripides  hier  nicht  abweichen  zu  dUrfen, 
und  wir  wollen  den  einen  Zug  für  die  alte  Sage  festhalten.  Aber 
Apollodors  Bibliothek  3,  6,  6  stellt  dahin  den  Parthenopaios,  Statius 
X  921  lässt  Kapaneus  am  Ogygischen  Thore  fallen.  Er  zählt  das 
Elektrische  nur  in  dem  Verzeichniss  der  Sieben  auf  8,  355.  Euri- 
pides hielt  es  für  das  Hauptthor.  Er  lässt  vor  ihm  den  Zweikampf 
der  feindlichen  Brüder  stattfinden  (Ph.  1570),  an  ihm  die  Thebaner 
zum  Auszug  wider  die  Bakchen  sich  sammeln  (B.  736),  den  Boten 
die  Schlacht  der  Athener  um  die  sieben  Leichen  von  ihm  aus 
beobachten  (Hik.  653). 


1)  Die  Form  'HXfxrçiâtç  steht  in  beiden  Excerpteo  aus  Hellanikos  und 
bestätigt  die  Zurûckfûhrung  auf  ihn.  Im  Phoenissenscholion  steht  noch  der 
grobe  Fehler  'HXixTçaç  lifc  'AiXavvQç  xai  'Haioy^ç  für  nXinoytjç,  Ein  werth- 
loaes  Excerpt  dieses  Scholion  (der  zweiten  Brecbnng)  steht  EM.  "Rlixtgat, 
Dass  Kadmog  die  Elektra  geheirathet  hätte,  ist  nicht  ûberlieferr.  Wer  bei 
Schwartz  1  248,  2  findet  iviot  âè  àyil  {nviàç  T)  'Açfioyiaç  'HXixTQay  avroy 
<paat  y^fiai  und  7  ivioi  *Jç/Àoyiay  t^y  'HXixTQaç  i^ç  "Arkaytoç  avioy  Xi- 
yovai  ytyafiijxiyai ,  der  muss  einsehen,  dass  2  nichts  als  eine  schlechte 
Brechung  von  7  ist. 

2)  Aiscbylos  (Sieb.  450)  stellt  den  Kämpfer,  der  das  Thor  gegen  Kapaneus 
vertheidigen  soll,  unter  den  Schutz  der  'Açie/Aiç  nçoaraitjçia,  Warum?  Die 
Schollen  reden  Thorfaeit.  Die  Modernen  pflegen  wenig  Acht  zu  geben,  wenn  ein 
Hellene  einen  bestimmten  Gott  nennt:  und  er  nennt  doch  nur  den  Namen, 
weil  er  das  allgemein  Göttliche  in  dem  bestimmten  Falle  so  empfindet,  wie 
ea  sich  unter  dem  bestimmten  Namen  seiner  Phantasie  darbeut.  Artemis 
Hekate  ist  die  nçonvQyiâia,  die  Schützerin  des  Thores,  Tor  dem  ihr  Altar 
steht,  so  konnte  sie  vor  jedem  Thore  stehen:  wenn  sie  das  elektrische 
schützt,  so  hat  Aiscbylos  daa  mindestens  als  Hauptthor  gedacht.  Aber  viel- 
leicht war  wirklich  ein  Heiligthum  von  ihr  davor.  Euripides  lässt  seine  Anti- 
gone in  der  Teichoskopie  die  Göttin  unter  vielen  Formen  und  in  vielen  Be- 
ziehungen anrufen;  aber  diese  ist  nicht  darunter. 

14* 
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2.  nPOITIAES.  Auch  sie  in  allen  fünf  Verzeichoisseo. 
Aischylos  377  Terlegt  das  Thor  an  den  Ismenos,  nennt  es  zuerst 
und  ISisst  den  ungestümsten  Feind  Tydeus  dagegen  losgehn.  Offen- 
bar war  ihm  bewußst,  dass  die  Argeier  von  Teumesos,  von  Osten 
her  anrückten,  also  zunächst  an  dieses  Thor  kommen  mussten, 
wenn  es  am  Ismenos  lag.  Da  er  395  Jlcoltov  nvXaq  sagt,  so 
war  ihm  bekannt,  dass  Proitos  den  Namen  gegeben  hatte.  Das- 
selbe wusste  Statius  8,  355,  Hxfpsea  Proetiae,  celmm  fndere  Dty- 
arUa  Ehctrae,  und  sollten  die  bedenken,  welche  den  untadel- 
haften  Vers  mit  schlechten  Conjecturen  behelligen.*)  Scbol.  Eur. 
Phoen.  1109  arto  FIcoItov  tov  "j^ßavtog  (so  sicher  für  aQxovTOÇ 
zu  verbessern),  Sc  i^^uiçyovç  q)vy<ov  (fiKJjüev  iv  Grjßaic.  Eine 
andere  Fassung  fügt  hinzu,  dass  Akristos  seinen  Bruder  vertrieben 
hatte  und  Proitos  bei  diesem  Thore  wohnte.  Das  ist  fabricirt  nach 
^HUxT^iKi  an^  ^leyLtQvwvoç,  weil  der  verbannte  Amphitryon  mit 
seiner  Frau  dort  wohnte.  Aber  eine  bessere  Ableitung  kann  man 
noch  erschliessen.  Pherekydes  (schol.  l  326)  erzXhlte,  dass  Lokros 
an  dem  Mauerbau  des  Amphion  mitgeholfen  hätte.  Seine  Mutter 
Maira  war  Tochter  eines  Proitos.')     Da  hat  die  Benennung  ihre 


1)  Um  dem  Dichter,  der  mir  zwar  nicht  viel  helfeo  konnte,  etwas  zu 
Gute  zu  thun,  seien  noch  ein  paar  Namen  verbessert,  9,  266  puer  Argyphus 
ulmum  prenderat:  insignet  umeroi  form  ente  Menoeceut  ompuiaL  Weil 
der  Knabe  schöne  weisse  Arme  hat,  bekommt  er  den  Namen  Uçyvtpoç,  wie 
kann  man  ihm  statt  dessen  schnelle  Beine  geben,  Argipusf  Die  üeberliefemng 
haben  wir  in  solchen  Dingen  zu  interpretiren.  10, 734  ^Aitimp  ist  ein  Name, 
nieht  ^At&iop,  denn  der  Adler  heisst  àtrôç.  10,  510  proUniu  Aimenides, 
so  oder  noch  schlimmer  lalmenidet  ist  überliefert.  Dass  ein  nuUot  visurus 
lalmenus  oHut  306  vorhergeht,  zeigt  nur  den  Ursprung  des  Fehlers.  Aber 
erst  Armenidet  ist  ein  Name:  Statins,  der  grammatische  Bildung  hat,  hat 
ihn  von  dem  Verfasser  von  Boiamaxd  abgenommen,  den  auch  wir  gleich 
benutien  werden.  4,  81  führt  Polyneikes  die  Schaaren  von  Arene  und  von 
Aepion^  nicht  von  Aegion,  das  zu  Arene  nicht  gehört.  Aiitior  kennen  wir 
mit  gesichertem  Namen  nur  aus  Polybios  4,  77  und  80  als  ein  triphylisches 
Gasten.  Aber  neben  Uçifptj  erscheint  Alnv  B  593  unter  den  St&dten  Nestors, 
und  der  Schiffskatalog  mit  Scholien  ist  von  Statius  stark  benutzt.  So  hat 
er  uns  hier  eine  werthvolle  Identification  erhalten.  Dass  es  4,  180  trotzdem 
»ummiê  ingettum  monUbus  Aepy  unter  messeniscben  Orten  genannt  wird, 
hindert  diese  Gleichsetzung  nicht:  es  ist  damit  Alnua  1  152  gemeint. 

2)  MalQa  Jlgoiiov  rûv  Skçtfoyâçov  vov  Sufvtpov  nach  Paus.  10,  30,  5 
in  der  Beschreibung  der  Lesche.  Auf  diesen  Proitos  hat  Uoger  die  nçoixiâtç 
gut  bezogen,  dessen  weitere  Gombinationen  nichtig  sind.  Thersandros,  der 
Vater  des  Proitos,  ist  auch  Vater  von  Haliartos  (oder  vielmehr  Ariartos)  and 
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Parallele  an  der  Ableituog  voo  Elektra,  onü  die  Betheiliguag  des 
Lokros  am  Mauerbau  soll  eben  die  Berechtigung  der  BenennuDg 
Dach  seinem  Ahn  moti?iren.  Man  darf  also  diese  Etymologie  dem 
Pherekydes  zuschreiben.*)  Schol.  Phoen.  145»  wo  Euripides  das 
Grab  des  Zethos  erwähnt,  aocvoç  /aUv  afiq>oiv  o  'rdq)Oç,  Zrj&ov 
xai  ldiÂq>iopog,  avlkrjntmwç  ôè  eln^v.  Tivèç  dé  q>aai  %bv 
*A(Aq>iova  nçàg  tais  nçoiTiai  .  .  .  Der  Rest  mit  einer  Angabe 
über  das  gesonderte  Grab  des  Zethos  fehlt  leider.^) 


Korooos  uod  Brader  des  Athamas  (Paus.  9,  34  ;  Steph.  Byz.  'AX.  KoQtoy,  ; 
schol.  B  za  B^  503).  In  Verbiodang^  mit  den  S.  204  Ânm.  beröhrten  athama- 
nischen  Genealogien  gewinnt  man  so  ein  zusammenhangendes  Stemma  boeo- 
tischer  Eponyme,  das  recht  alt  und  geschichllich  werthvoll  ist.  Am  letzten 
Ende  ist  natürlich  dieser  Thersandros  nicht  verschieden  von  dem  Heros,  den 
die  Auswanderer  als  Sohn  des  Polyneilces  mit  nach  Asien  nahmen  und  im 
Kaikosthaie  fallen  Hessen.  Proitos  ist  auch  im  Z  Sohn  des  Sisyphos,  König 
von  'Açyoçy  dem  Peloponnes.  Bellerophon  les  von  Ephyra  ist  sein  Vasall. 
Pherekydes  hat  ihn  mit  dem  Boeoter  identificirt,  da  er  ihm  auch  Anteia  zur 
Gattin  giebt.  Sohn  des  Abas  wird  Proitos  in  der  später  herrschenden  Ge- 
nealogie Ton  Argos,  aber  gerade  dieser  Name  zeugt  für  seine  nordische  Her- 
kunft, denn  er  macht  ihn  zum  Abanten,  weist  ihn  nach  Abai  in  Phokis.  Gern 
wüsste  man,  in  welchem  Zusammenhange  Sappho  oder  Alkaios  Uqotiov  ge- 
sagt und  so  die  Etymologie  des  Königs  Praetor  (nçoivoç  wç  fÂovyiroç)  ge- 
rettet hat  (Ghoerobosk.  An.  Ox.  IV  416;  Herodiao.  1  10).  Dass  Niemand  sich 
stosse,  sei  Steph.  Byz.  Bdaoç  emendirt.  Ein  Anonymos  redet  dexa  yivtalç 
*tlqmtXiovç  mal  Bâoùç  nQiaßvif^oc,  ii  [àno]  ^Ayii^oçoç  navQoç  {n^ltoç  codd.) 
^y  etc.  Es  folgen  die  zehn  Geschlechter  von  Belos,  Agenors  Brader.  Zwischen 
Abas  und  Danae  ist  natürlich  ov  'JxQiaioç  einzuschieben.  Da  Thasos  in 
Wahrheit  in  die  Generation  des  Aigyptos,  Belos'  Sohn,  gehört,  ist  die  Differenz 
eigentlich  nur  acht  Geschlechter.  Aber  an  Bdaoç  Uy^yoQoç  (Eurip.  Phoioix. 
819  n.  ö.)  wird  man  nicht  zweifeln.  Wer  will,  mag  die  Zahl  ändern;  sonst 
hat  der  unbekannte  Mann  sich  verrechnet. 

1)  üoger  hat  auch  auf  Galinthias  Uçoix^v  ày  Bißatc,  die  Gespielin  der 
Alkmene  hingewiesen,  die  in  die  yaXij  verwandelt  wird  (Anton.  Lib.  29).  Aber 
der  Zeuge  ist  Nikandros  und  die  Verwandelongssage  schwerlich  alt.  Wohl 
aber  wird  der  Cult,  der  neben  dem  Hause  des  Herakles  localisirt  wird,  alt 
sein,  und  wenn  der  aetiologische  Mythos  nach  dem  Vatersnamen  griff,  den 
ein  Thorname  darbot,  so  lehrt  er  nichts  für  den  Namen  des  Thores. 

2)  Durch  eine  hübsche  Goiyectur  hat  Unger  (Th.  par.  306)  die  HQotJtdtç  in 
ein  seh  wer  verderbtes  Pindarscholion  gebracht,  Ol.  6,  23  'AçfÀéyiâaç  y^atpu 
'xa«  nvqàç  n^wZyïkÇ  [kntu]  im  laîç  UqQttUfi  {lolç  içfÀfifiy  cod.)  éyrav^a, 
onov  icahivyiai  intà  nvQai,  ^  àno  Jtiy  ànjà  inl  Bijßac  ig  àno  ttûy  ènià 
naiâay  Niißns  «xcî  xav^ci'rw>\  Er  nimmt  die  Ortsbestinunung  aus  Pausanias, 
was  sich  hören  lässt.  Aber  die  Aenderang  ist  doch  zu  stark,  und  wenn  man 
die  Geschichte,  die  Armeoidas  erzählt,  nicht  kennt,  so  bleibt  alles  unsicher. 
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3.  NHITÂI.  Dies  Thor  fehlt  von  den  Aufzahlungen  allein  bei 
Apollodor,  was  nur  so  gedeutet  werden  darf,  dass  der  Compilator 
aus  einer  Ueberzahl  von  Thoren,  welche  durch  Varianten  erzeugt 
war,  ungeschickt  ausgewählt  hat'),  denn  das  Thor  gehört  zu  den 
altest  und  best  bezeugten.  Schol.  Phoen.  1104  rj  ano  Nrjlôoç 
tYJç*jifAg>iovoç  xat  Nioßrjc;  sie  ist  aus  derselben  Fabrik  wie  ihre 
Schwester  Elektra,  rj  inei  véataL  elaiv  6  de  0€çêKvdf]ç  and 
Nrjiôoç  t'^ç  Zri^ov  d^vyargoc.  Die  zweite  Erklärung  ist  aus  diesem 
Scholion  in  der  Entstellung  toïç  nçuitaiç  xaï  Têlevralaiç  von 
Hesych  aufgenommen:  Euripides  nennt  nämlich  das  ^unterste'  und 
Metzte'  Thor  an  erster  Stelle.  %alç  ànb  Nrjlôoç  fQgt  auch  eine  der 
angeblich  werthlosen  Handschriften  der  Aischylosscholien  Sieb.  460 
bei,  während  der  Mediceus  nur  den  Eigennamen  Nfjltaioi  als 
solchen  bezeichnet.  Auch  haben  diese  Scholien  die  Form  Nrji- 
Tiôeç.  Aischylos  Euripides  Pausanias  haben  sicher  Nrjltaiç  ge- 
schrieben, Statins  Neistae,  und  die  Etymologie  vrjiavai  =  viatai, 
zu  der  die  Hesychglosse  vrjiOTa  eaxctTa  xatdiata  gehOrl,  musste 
auf  diese  Form  führen,  ebensogut  wie  die  von  dem  Eigennamen 
Nrjlc,  während  die  Etymologie  von  vtjtrjj  die  wir  noch  bei  Pau- 
sanias finden  werden,  dem  ç  ungünstig  ist.  Aber  alle  diese  Ab- 
leitungen sind  nachgeboren,  und  die  Freiheit  antiker  Etymologie 
kennt  keine  Grenzen.  Vielmehr  hat  der  Name  das  Vorrecht,  der 
in  grammatisch  gesicherten  Texten  steht  und  von  dem  Verdachte 
frei  ist,  auf  Grund  einer  Etymologie  zurechtgestuzt  zu  sein.  Das 
ist  die  Form  ohne  g:  ob  die  vorletzte  Silbe  lang  oder  kurz  ist, 
bleibt  unsicher.  Der  Boeotismus  vijitroc  ist  erst  von  den  Modernen 
erfunden:  mit  dem  Boeotismus  hat  weder  das  Epos  noch  das  Drama 
etwas  zu  thun. 

4.  OMOAÛIAEi:  in  allen  Aufzählungen.   Schol.  Lykophr.  520 

1)  Sein  Bericht  über  den  Zog  der  Sieben  ist  leider  besonders  schlimm 
zu  einer  axoXov&ia  ncayf^axtay  znrechtgeschnitten,  und  das  Drama  prävalirt, 
daneben  Asklepiades  von  Tragilos.  p.  93,  25 — 94,  2  Herch.  Asklepiadea  zq 
X  326;  94,  3—9  Phoenisaen,  dazu  wahrscheinlich  Eur.  Hypsipyle;  94, 5  —  95, 6 
Homer  J;  96,  7—16  Phoenissen;  97,7—21  Soph.  Antig.  Eur.  Hik.  mit  dem 
einzigen  Znsatz  des  ^EXiov  ßufioc.  Es  sind  also  nur  ganz  vereinzelte  andere 
Stücke  darin ,  und  auf  die  alten  Epen  lâsst  nichts  sich  zurückfahren.  Wie 
aber  das  ursprüngliche  Handbuch  ausgesehen  hat,  kann  man  an  dem  Excurs 
über  Teiresias  95,  7  —  96,  7  abnehmen.  Hygin  ist  natflrlich  noch  viel  jämmer- 
licher zugerichtet,  die  Phoenissen  praTaliren,  aber  werthvolle  EinzelzQge  sind 
bewahrt. 
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^Ofjiokmç  tifiâtai  naçà  &rjßaioic  (Atbeoa).  'OfÀokcuiôeç  yàç 
nvkai  Orjßuiv  (ctrto  'OfioXwlôoç  vrjç  Niôfirjç  ^vyaTçôç),  Die 
letzten  Worte  hat  Tzetzes  aus  seiner  Handschrift  über  unser  Scho- 
lion  hinaus  erhalten,  das  auch  sonst  sdmer  entstellt  und  von 
Kinkel  in  gewohnter  Weise  mit  allem  Schmutz  gedruckt  ist  Die 
Ableitung  von  der  Niobetochter  auch  schol.  Sieben  570.  Steph. 
Byz.  'OfÀÔlrj  oçoç  QeaaaXlaç  Tlavaaviaç  ^'.  —  xal  Qrjßuiv  al 
TiQOç  t(p  oçei  (nvXai)  'Ofjiolwldeç  xaï  Zevç  ^OfÂoldioç  tifiStai 
h  BoiwxLq.  Dieser  letzte  Zusatz  beweist,  was  auch  an  sich  klar 
ist,  dass  Stephanus  nicht  von  Pausanias  abhängl.  Hesych  'Opio- 
Xœideç  nvlai  iv  Qrjßaic.  'Ofiohoioc  Zevç*  &rjßriaiv  ovtw 
TCQOOayoQBvetai  6  Zevg.  Die  beiden  Glossen  gehören  wohl  zu- 
sammen und  decken  sich  mit  dem,  was  Stephanus  zuletzt  giebt. 
Dazu  gehört  auch  Photius:  ^OfioXwioç  Zevç  h  Gi^ßaic  und  in 
anderen  boeotischen  Städten  ist  aus  Thessalien  gekommen  mit  einer 
Priesterin  ^OfioXipa  Tochter  des  Enyeus;  Gewährsmann  Aristo- 
phanes der  (Nabern  und  anderen  unbekannte)  boeotiscbe  Local- 
antiquar;  Istros  dagegen  leitet  das  Wort  von  einem  aeolischen 
OfnaXov  OfÀOvorjtiïLÔv  ab.  eati  dk  ^TjfArjvrjQ  ^0/Âohpa  iv  Qi^ßaic. 
Das  ist  also  lexikalische  Tradition  und  man  möchte  an  die  S/ri- 
xlT^aeiç  denken.  Schol.  Theokr.  7, 103  (Homole)  QeaaaXlaç  oçoç 
wç''Eq)OQOç  xaî  'AçiaTÔdrjfiog  b  &rjßaioc,  iv  oîç  laroçéi  Tteçi 
rrjç  hçtfjç  %wv  'OfÂoXwiœv  (Meursius:  'OfÀoXwv  codd.)  naï  Iliv' 
daqoç  h  YnoQxrjfÄaaiv»  Schol.  Phoen.  1119  ovtœç  èKXi^drjaav 
àno  ^OfAoXtûàwg  tov  'A/iiq>iovoç'  tovç  yctç  neçï  'AfÀq>lova  qia- 
aiv^)  afia  Kiâf^qt  JBixlaat  tfjv  noXiv,  ^A^iaxodripiog  dé  gnjaiv 
ovtoiç  avTaç  xXfjxHjvai  ôià  vo  nXrjalov  eîvai  tov  ^OfioX(pov 
OQOvg  (ijQOfOÇ  codd.).  xavà  ôè  toig  tpevôoXoyêîv  ßovXof4evovg 
àno  fÀiâg  %wv  Nioßi^g  ^vyaTégtov  'OfioXiûidog.  Da  nXrjalov 
eine  Ortsbezeichnung  fordert,  ist  die  Emendation  sicher,  die 
P.  Rabbow  gefunden  hat,  der  im  Genethliacum  Gotüngense  einige 
andere  Stellen  dieser  Scholien  verbessert  hat.  Denn  wenn  ein 
Grab  oder  Heroon  eines  'OfioXwiog  in  der  Nähe  lag,  so  hiess 
das  Thor  nach  diesem  Homoloos,  nicht  wegen  der  Nähe  des 
Monuments.     Und  den  Berg  gibt  Stephanus,  der  also  auf  Aristo- 

1)  Hier  fflgen  die  Ausgaben  und  die  codd.  TAB  eine  falsclie  Ansdeotung 
des  0Î  mgi  Hfitfioya  ein,  nämlich  avr  rotf  naioiy,  M  ist  davon  frei,  wie 
er  such  hinter  ^gmoç  ein  Glossein  nicht  hat,  ov  x^y  inùtXiiauf  i^ovci,  das 
TA  bieten. 
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dem  zurflckgeht.  Da  nun  Aristodem  die  thessalische  Homole  mit 
dem  Homoloion  verband ,  das  heissl ,  den  Namen  von  dem  Berge 
herleitete,  so  muss  er  auch  den  sonst  unbekannten  Berg  bei  Theben 
nach  der  Homole  benannt  geglaubt  haben.  Mehr  lässt  sich  darüber 
mit  Sicherheit  nicht  sagen.  In  Wahrheit  sind  die  ^OfÂoXviia  und 
der  Monat  'OfioXœioç  Ober  Boeotien  verbreitet,  und  Istros  wird  mit 
ihrer  Auffassung  als  Fest  der  Eintracht  Recht  haben.  Die  einigende 
Gottheit  konnte  deshalb  verschieden  sein,  Zeus  (fQr  Theben  durch 
I.  6.  A.  191  bezeugt)  Demeter  Athena.  Es  liegt  nahe  oitào^ktiioç 
as  bpLoßovXot;  zu  deuten.  Die  häufigen  Namen  ^O^oXdixoq  'Ofio- 
Itûiç  u.  a.  werden  Kindern  gegeben  sein,  die  in  dem  Monat  oder 
wahrend  des  Festes  geboren  wurden,  wie  BovKOtzeiç  und  Oviuiv 
nach  den  Monaten  Bvïoç  und  Bovkotioc  heissen. 

5.  ûrrriÂl  in  allen  Aufzählungen  ausser  bei  Aischylos.  In 
der  Tradition,  der  Statins  und  Apollodor  folgen,  sind  sie  das 
Hauptlhor,  denn  Kapaneus  stürmt  sie.  Statins  nennt  sie  überhaupt 
besonders  oft.  Nach  Schol.  Phoen.  1113  (in  zwei  Brechungen  er- 
halten) lässt  Aristodemos  sie  von  Zethos  und  Amphion  so  benennen, 
weil  sie  nahe  dem  Grabe  eines  alten  Königs  Ogygos  Boiotos'  Sobn 
lagen,  und  bestreitet  die  Ansicht,  dass  dieser  Ogygos  sie  erbaut 
hätte,  weil  ja  erst  Amphion  Theben  ummauert  hat.  Andere  er- 
klärten (iyvyioç  als  oQx^^'^og  nqtuTOuxiaxoc.  Die  Quelle  des  Ari- 
stodem  erfahren  wir  durch  schol.  Apoll.  Rh.  3, 1178  (daraus  Et.  M.). 
Korinna  hatte  ^ïijvyoq  Boionov  erwähnt,  aber  nicht  sie,  sondern 
der  Grammatiker  fügt  hinzu  arco  jovtov  xai  tœv  &rjßwv  nvXai. 
Nur  die  Ableitung  des  Thores  vom  alten  König  Ogygos  hat  schol. 
Lykophr.  1206.  Aber  Tzetzes*)  hat  zu  der  Stelle  aus  einem  mir 
unbekannten  lajoçixoç  die  Nachricht,  Ogygos  wäre  vielmehr  König 
des  ägyptischen  Theben  gewesen,  und  Kadmos  auch,  der  dann  die 
boeotische  Stadt,  die  er  gründete,  und  das  ogygische  Thor  nach 
den    Erinnerungen    seiner    Heimath    benannte.     Wenn    Pindaros 


1)  Das  Scholion  ist  für  seine  Art  belehrend.  Erst  schreibt  er  das  alte 
Scholion  aus,  darauf  Et.  M.  t&yvyoç.  Dann  dn  mir  unbekanntes  Stück  o  âk 
*£lyvyoç  vioç  IZoanâtôyoç  nal  ^AXiotçaç  (doch  wohl  Mijawçaç),  Dann  schol. 
Find.  Isthm.  8,  37  Avxoç  (das  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  Avcifjuxxoç)  iy  r^ 
TiiQi  Otjßwy  etc.  Dann  der  aXXos  InoQtxoç.  Dann  iXXoi  âé,  das  ist  Et.  M. 
Bnßi.  Dann  Dionysios  Perieg.  Dann,  das  nächste  Scholion  u.  «.  w.  Der  äkXoc 
ietoQtxôç  stammt  wahrscheinlich  ans  den  Tollständigeren  Pindarscholien  (wir 
haben  nur  D),  und  mittelbar  aus  Lysimachos. 
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Aischylos  Sophokles  Theben  (àyvyiai  nenDen,  meioen  sie  oatQrlkh 
das  uralte.  Die  Späteren  aber  verwenden  ^iiyvyioç  appellativ  gleich 
&^ßaZoc  und  setzen  den  Ogygos  voraus,  und  wenn  Dionysios  o 
ino  (Daqov  vielmehr  Qr^ßf^v  wyvyirjv  ixatofxnvlov  sagt  (249), 
so  will  er  wie  jener  Historiker  bei  Tzetzes  gegen  die  hellenische 
gewöhnliche  Ansicht  polemisiren. 

6.  OFKAIAI.  Diese  correcte  Form  giebt  Sleph.  Byz.  aus  dem 
BQ^i  des  Euphorion  und  das  Schol.  Sieben  486.  Aischylos  sagt 
yüfovac  ftvlac^OyKOc 'A&âvaç^  meint  damit  aber  natnrlich  hier 
so  gut  den  Namen  des  Thores  wie  mit  Tlgotiov  nvkai.  Da  er 
aber  das  ogygische  Thor  nicht  hat,  Euripides  das  onkaeische  nicht, 
so  haben  andere  diese  beiden  identificirr,  und  aus  einem  Scholion  zu 
der  Stelle  ist  bei  Hesych  erhalten  "OyKaç  ^A^jvSç  '  tag  wyvylaç 
nvlaç  Xéyei.  Aber  Apollodor  hat  sowohl  die  ^iiyvyiat  wie  die 
'Oy^alai;  %àç  ^Oyxaldaç  ist  bei  ihm  wohl  in  'Oyxaiag  zu  ändern. 
Da  die  Athena  Onka  das  einzige  thebanische  Heiligthum  ist,  dessen 
Fundament  erhalten  ist,  unter  der  H.  Tçiaç  südwestlich  der 
Kadmeia  am  oberen  Laufe  der  Dirke,  so  ist  auch  die  Lage  des 
Thores  bestimmt,  nämlich  wo  es  gelegen  haben  mQsste;  nur  ver* 
bietet  der  schroffe  Abhang  eigentlich  jede  Thoranlage,  und  der 
Schlachtbericht  von  336  zeigt,  dass  wirklich  kein  Thor  hier  war. 

7.  8.  KPHNAIAI.  Zeugen  sind  Euripides,  Pausanias,  Apollodor, 
dieser  mit  der  zweifelhaften  Form  Kçrjviôeç.  Auch  Aristodemos  hatte 
dieses  Thor  (schol.  Phoen.  1156),  an  das  er  den  Tod  des  Partheno- 
paios  verlegte.  Schol.  Eur.  Phoen«  1 123  ïaœç  tfj  Jiçxt]  naçé^eivro 
xai  anb  tavtr/c  wvo/ÀCiax^t]aav.  Dieser  Vermuthung  ist  Statins  ge- 
folgt, der  ausser  im  KaUlog  der  Thore  die  DIRCAEAE  noch  X  651 
hat,  und  zwar  steht  dort  Menoikeus,  als  er  sich  dem  Tode  weiht. 
Das  that  er  Ober  der  Drachenhohle,  an  der  Quelle  ïlaçarcoçti, 
und  der  Drache  war  der  Wächter  der  Dirke.  Es  ist  also  klar, 
dass  der  Grammatiker,  der  diese  Identification  vollzog,  die  Kgrivalai 
nach  der  Aresquelle  benannt  dachte.  Das  ist  ganz  gut  möglich, 
nur  müsste  man  dann  noch  weiter  gehn  und  die  'OyKolai  auch 
identificiren,  wozu  gut  stimmen  würde,  dass  Aischylos  kein  Quell- 
thor hat.  Aber  Apollodor  hat  beide.  Andererseits  ist  aber  auch 
ein  dirkäisches  Thor  denkbar,  das  sich  nach  dem  unteren  Lauf 
der  Dirke  Öffnete,  und  ein  Quellthor,  das  zu  den  Quellen  Oido- 
podeia  oder  Xkeßiva  führte.  Die  Localkenntniss,  welche  die  Iden- 
tification dieser  beiden  hervorrief,  kann  auf  Aristodem  zu   deuten 
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scheinen;   aber  da  er  Parlhenopaios  an  die  Kçrjvaïai  führte,  so 
kann  er  auch  ein  Vorläufer  der  Modernen  sein,  die  sie  mit 

9.  BOPPÀIAI  gleichsetzen,  an  denen  Parthenopaios  bei 
Aischylos  ficht.  In  dem  Falle  sind  natürlich  die  Jiçxaïai  ver- 
schieden, denn  die  Dirke  fliesst  nicht  im  Norden.*) 

10.  EBAOMAI.  Aischylos  und  Euripides  nennen  nur  sechs 
Thore  und  bezeichnen  das  letzte  mit  der  Zahl.  Bei  Euripides  kann 
man  es  als  solche  fassen,  aber  Aischylos  hat  es  als  Eigenname  ge- 
meint. Das  folgt  noch  nicht  aus  der  Erzählung  631,  aber  wohl,  wenn 
der  Chor  den  Eteokles  beschwört  ^nicht  nach  dem  siebenten  Thore 
zu  gehn'  714.  Und  vollends  wenn  Apollon  kßdofAayivric  sich  das 
siebente  Thor  gewählt  hat  800:  es  war  ja  jedes  das  siebente,  an 
das  die  Brüder  zu  stehen  kamen.')  Natürlich  haben  die  Gramma- 
tiker sich  dabei  nicht  beruhigt,  und  so  sagt  schol.  Phoen.  1134, 
einige  sagten,  das  siebente  Thor  hiesse 

11.  BOUITIAI  nach  Boiotos,  dem  Sohne  des  Poseidon  und 
der  Melanippe.^)  Das  ist  der  Vater  des  Ogygos,  also  werden  die 
TLvéç  dieselben  sein,  welche  das  ogygische  Thor  von  jenem  her- 
leiteten, und  zu  denen  gehörte  Aristodem.  Andere  aber  haben 
einen  anderen  Namen  aufgebracht 

12.  T4HTÂI  Apollodor  Statins  Pausanias.  Dass  die  Iden- 
tification beabsichtigt  war,  folgt  daraus,  dass  Polyneikes  von 
Apollodor  an  dieses  Thor  gestellt  wird.  Und  nehmen  wir  diese 
Gleichung  an,  so  stimmt  auch  Statins  mit  den  Phoenissen;  denn 
dass  er  ^içKolai  s=  Kçrjvaïai  genommen  hat,  ist  schon  oben 
wahrscheinlich  erschienen. 

Ein  Dutzend  ist  voll,  wenn  die  Kadfuelai  des  Ps.-Kallisthenes 
mitzählen  (oben  S.  200  Anm.  2),  die  böse  Dreizehn  gar.  Und  es 
kann  scheinen,  als  müssten  noch  eine  ganze  Reihe  Namen  aufge- 
nommen werden.  Hygin  Fab.  69  Atnphion  qui  Thebas  muro  dnxit 
Septem  fiUarum  nomine  portas  constituit.  hae  autem  fuerunt  Thera 
Cleodoxe  Ästynome  Astycratia   Chios  Ogygia   Chloris.    Das  würde 

1)  Die  Scholiea  B  zu  Sieb.  S25  sagen  taïç  ànà  Boççaiov  xaXovfdvaiç^ 
während  in  M  richtig  das  Nordthor  Terstanden  wird.  Deswegen  kann  das 
Aatoschediasma  sehr  gut  antik  sein. 

2)  Um  so  weniger  kann  125  kßaefAUic  gleich  kntd  verstanden  werden; 
da  aber  die  Gardinalzahl  erfordert  ist,  so   muss  die  Stelle  geändert  werden. 

3)  Der  Scholiast  bezeichnet  die  Melanippe  als  aotjpif,  weil  auch  die  (f€tf- 
fAbtziç  einen  Sohn  BoiaiToç  hat,  aber  nach  Messapien  gehört. 
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sechs  neue  Namen  ergeben,  wenn's  wahr  wäre.  Aber  es  fehlen 
gerade  die  drei,  die  wir  als  Amphiontöchter  und  Eponyme  schon 
kennen,  Elèktra  Neis  Homolois.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr 
so.  Fab.  11  steht  ein  Verzeichniss  der  Niobekinder,  Töchter  und 
Sohne,  darunter  die  sieben  Namen  der  Fabel  69,  wenn  auch  arg 
verschrieben.  An  dieser  Stelle  sind  sie  ursprünglich,  aus  ihr  in 
die  Fabel  69  übertragen'):  wer  das  that,  wusste  von  den  Namen 
'der  Tbore  nichts.  Den  Beweis  liefern  die  Parallelberichte.  In  der 
apollodorischen  Bibliothek  III  5,  6  stehen  als  Namen  der  sieben 
Tochter  ^x^odalav  (corrupt)  17  äg  tiv€ç  Néaiçav,  Kleôdo^av 
^Aaxvùxrjv  0&lav  Helen eiav  ^Aatvacareiav  ^Siyvylav.  Und 
später  wird  die  Gerettete  Chloris  erwähnt.  Sie  erscheint  auch  bei 
Hygin  10')  als  Gerettete;  er  hat  also  fälschlich,  um  nicht  die 
Siebenzalil  zu  überschreiten,  einen  Namen  weggelassen.  Aehnlich 
ist  schol.  Stat.  Theb.  3, 191  verfahren,  der  Ästycratia  Pelopia  CUoris 
Cleodoxe  Ogygia  Phegia  Neaera  giebt,  nur  hat  er  anders  gegriffen. 
Daraus  folgt,  dass  Chioi  »»  0t^ia  «=  Phegia  ist,  und  hier  hat  der 
Grieche  das  Echte.  Thera  (in  Fab.  11  Lerta)  ist  entweder»»  Neaera, 
was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  oder  es  ist  aus  diesen  Corruptelen 
und  der  Corruptel  ^E&odala  ein  Unbekanntes  zu  erschliessen.  Für 
die  Namen  der  Thore  kommt  also  diese  Liste  nicht  in  Betracht; 
doch  werden  wir  nicht  bezweifeln,  dass  diejenigen,  welche  alle 
Thore  nach  Töchtern  Amphions  benannt  glaubten,  nach  der  un- 
höflichen aber  treffenden  Bezeichnung  Aristodems  ol  tpevdoloyeiv 
ßovXofABvoi^  eine  'Qyvyia  mit  dieser  Liste  gemein  hatten.  Nun 
kennen  wir  das  Verzeichniss  der  Niobekinder  bei  Pherekydes  so- 
wohl wie  bei  Bellanikos  durch  schol.  Eur.  Phoen.  159.  Die  Liste 
des  ersteren  weicht  ganz  ab*);  Hellanikos  zählte  nur  drei  Töchter, 


1)  Dies  hat  Bethe  Genethl.  Gott.  42  verkannt,  und  damit  fallen  seine 
Conjecturen. 

2)  In  dieser  Fabel  steht  selbst  bei  M.  Schmidt  noch  Neleus  Hippocoontes  f. 
Die  Sache  ist  sehr  einfach:  IStiXivç  h  Iloattdœyoç  stand  in  der  Vorlage. 

3)  Pherekydes  nennt  die  Töchter  Xioytjy  KXvtiay  MfXiay  "^gtjy  AafA» 
Irtntjy  JltXonitxy  (1.  JlêXonëiay).  Darin  stimmt  Pelopeia  allein  mit  Hella- 
nikos, und  ich  kann  es  nicht  berechtigt  finden,  ^'ilgn  in  Niatça  zu  andern. 
JafA(nnti  (codd.  AaiA.  verbessert  von  oder  doch  bei  Benseier)  in  JafAacinnn 
zu  erweitern,  ist  auch  nicht  nöthig.  Uebrigeos  entspricht  die  Jaftinnti  ihrem 
Bruder  Avatnnoç,  die  UeXonBia  dem  jiçyBÎoç  (Niobe  ist  also  Tochter  des 
Pelops),  also  dürfte  dem  Evâmqoç  {JloXvaymgti  entsprochen  haben.  Dieser 
Name  und  der  des  Say&oç  ist  von  späteren  boeo tischen  Königen  genommen  ; 
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ilêXônêia  ^iiyvyla  'jiotvxQaveia,  die  aile  in  dem  mythologischen 
Handbuch  erscheinen.  Dessen  Liste  ist  also  relativ  jung  und  lehrt 
uns  nichts.  Die  ilßevdoloyeiv  ßovkoiABvot  fallen  zwischen  Hella- 
nikos  und  Aristodemos.  Das  ist  nicht  unwichtig,  da  schon  Phere- 
kydes  (Proitos  Neis)  und  Hellanikos  (Elektra)  sich  mit  den  Namen 
der  Thore  beschäftigt  haben  und  ähnliche  Wege  der  Ableitung  ge- 
wandert sind.  Welche  drei  Thore  die  ipêvôoXoyéiv  fiovlofievoé 
noch  hatten,  wage  ich  nicht  zu  vermuthen.  Dass  Aristodemos  ihnen 
so  scharf  entgegentrat,  war  Obrigens  besonders  dadurch  hervorge* 
rufen,  dass  er  die  Existenz  eines  Niobidengrabes  bei  Theben  Ober- 
haupt leugnete,  was  der  Scholiast  zu  Phoen.  159  mit  einen  orteg 
Boxiv  àXrji^éç  bekräftigt,  und  er  scheute  sich  nicht  dem  Euripides 
deshalb  aitooxeâia^uv  zuzutrauen,  weil  er  ein  Niobidengrab  ebenda 
nennt.  Aristodemos  mochte  um  des  ii  willen,  wo  die  Kinder  von 
den  Gottern  begraben  werden,  oder  weil  er,  wie  sehr  viele,  ihren 
Tod  an  den  Kithairon  verlegte,  die  Tradition  verwerfen:  notorisch 
konnte  die  Existenz  des  Niobidengrabes  nicht  sein.  So  giebt  Arme- 
nidas  (S.  213  Anm.  2)  auch  nur  die  Deutung  eines  Locals  ^Ervià 
nvçal  auf  die  Niobiden  als  eine  Vermuthung  neben  einer  andern. 
Dagegen  siebt  Pausanias  16, 7  ausserhalb  der  Stadt  am  proetidischen 
Thore  das  Grab  der  Sohne  und  das  Grab  der  Tochter,  ein  halbes 
Stadion  weiter  die  Stätte  ihrer  Verbrennung  17,  2,  deren  Stele 
noch  erhalten  war. 

So  wären  wir  denn  bei  dem  testis  gravis  et  pro  causa  The^ 
banorum  expertae  düigentiae.  Seine  Periegese  führt  er  bis  an  die 
Grenze  der  thebanischen  Mark,  den  Asopos,  dann  folgt  in  ge- 
wohnter Weise  eine  Uebersicht  der  thebanischen  Geschichte,  Gap. 
4 — 7,  Periegese  des  Weges  vom  Asopos  bis  vor  die  Stadt  8, 1 — 3  *)t 


^AXaXnofitytvç  und  ^tiçBvç  von  boeotischen  Orten.  Das  erste  ist  gleichgiltig» 
Phereos  aber  ist  von  dem  tanagraeischen  Dorfe  ^agtii  ^tjQai  abgeleitet,  auf 
welches  die  Numismatiker  zahlreiche  alte  Münzen  zurückfahren:  sein  Name 
ist  die  einzige  Spur  des  Ortes  in  mythischen  Genealogien,  wie  sich  zeigt,  eine 
schattenhafte.  Ich  mass  also  auch  jetzt  das  Mûnzrecht  von  Pharai  leugnen 
(Isyll.  55). 

1)  Diesen  Weg,  von  PlaUiai  nach  Theben,  habe  ich  Ende  Mflrs  1890, 
über  dessen  Kälte  die  Bauern  klagten,  zu  Fuss  selbst  gemacht,  um  mir  Ton 
dieser  Seite  ein  Urtheil  über  Thukyd.  II  2  zu  bilden,  wie  ich  denn  im  Mai 
den  Eintritt  der  âtt/Aii  des  Getreides  in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet 
und  mich  viel  darüber  unterhalten  habe.  Danach  erkläre  ich  denn,  dass  der 
Ansatz  des  Ueberfalles  von  Plataiai  im  April  und   des  Einfalls  der  Pelopon- 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS  221 

VerzeichDÎss  der  Thore  8,  4 — 7  mit  der  zur  Periegese  gehörigen 
Bemerkung,  dass  das  Thor,  auf  welches  sein  Weg  führt,  das 
elektrische  ist.  Die  (auf  die  Phoenissen  zurOckgehende)  Berner- 
kuog,  hier  wflre  Kapaneus  gefallen,  giebt  den  Anlass,  die  Züge 
der  Sieben  und  der  Epigonen  genauer  zu  erzählen,  da  sie  in  der 
geschichllichen  Uebersicht  nur  flüchtig  berührt  sind  :  das  ist  seine 
bekannte  Weise  den  Stoff  zu  vertheiien.  Mit  Cap.  10  wird  die 
Periegese,  zunSIcIist  der  Vorstadt,  fortgesetzt.  Aus  dieser  Ueber^ 
siebt  folgt,  dass  der  Abschnitt  über  die  Tbore  nicht  zur  Periegese 
gehört,  und  eigentlich  steht  das  auch  in  den  Eingangsworten  selbst: 
Srjßaioic  èv  tÇ  necißoJiip  tov  aQxaiov  velxovç  éntà  açi&fiov 
fjaav  Tcvlai^  fAhovai  de  wù  ig  ^fdag  Mti,  tsd'rjvai  âh  ro 
dwofAOta  in:vv^Qv6fif]v  aq>laiv.  Also  er  nimmt  das  Veneichniss 
von  daher,  woher  er  es  irtvp&aveto^  aber  er  bekräftigt  von  sich 
ans  die  Existenz  der  Thore,  die  dort  im  Praeteritum  stand. 
*HA£KTPAI,  benannt  von  Elektra,  der  Schwester  des  Kadmos'; 
es  war  die  Schwiegermutter,  nicht  die  Schwester  des  Kadmos,  aber 
solche  kleinen  Confusionen  dürfen  bei  Pausanias  nicht  stOren. 
^nPOITIAES  àno  opôçoç  väv  knixiacitav'  ^Xmlav  dk  Hçoitav 
Kai  %ov  àviatéQw  yévovç  x^^^^  ^^  evçeïv.'  NHITÂI,  *weii 
Amphion  dort  die  vr/tr]  auf  die  Leier  gespannt  hat.  tjêï}  6è 
ijnovaa  %ai  dass  sie  nach  Nrjlç  dem  Sohne  des  Zethos  benannt 
waren.'  Es  war  eine  Tochter;  aber  auch  dieser  kleine  GedSichtniss* 
fehler  soll  uns  nicht  beirren.  Die  yi^tt]  aber  weist  uns  auf  eine 
bisher  noch  nicht  berührte  Combination,  dass  die  Siebenzahl  der 
Thore  nach  den  sieben  Saiten  der  Leier  gewählt  sei,  welche  ja 
Amphion  als  der  erste  Leierspieler  von  Hermes  empOng*);  die 
Verbindung  mit  den  sieben  Planeten  ist  erst  auf  Grund  dieses 
Ittleren  Einfalls  ersonnen,  weil  die  Harmonie  der  siebensaitigen 
Leier  die  Spharenharmonie  nachahmt.  Pausanias  aber  hat  vorher 
5,  8  sehr  gelehrte  Angaben  über  die  Verleihung  der  Leier  an 
Amphion'):  es  liegt  gewiss  nahe,  auf  dieselbe  Quelle  mindestens 
diese  Etymologie  zu  beziehen,     'rtvlag  iè  KPHNAIÂS  tag  ôè 


neeief  in  Joni  mit  dem  Klima  yoo  Bocotien  und  Attika  schlechthio  nover- 
cinbar  ist.  Wer  nt  behauptea  will,  gehe  hin  nod  sehe  nach:  ich  mag  kein 
Wort  mehr  darüber  verlieren. 

1)  Schol.  Phoen.  287,  schol.  T  zq  ^  406,  Philoslr.  Imag.  I  10. 

2)  Als  Aator  des  Pausanias   habe  ich  Alexander  Polyhistor  vermuthet 
(Hooi.  Unt.  343). 
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TT'ISTAH  ini  loyip  toi(pde  ovof^àÇovaiJ  Der  Anlass  für  den 
ersten  Namen  fehlt;  die  viptatai  sollen  nach  einem  in  der  Nahe 
gelegenen  Heiligthum  des  Zevç  vipiatoç  benannt  sein.  Offenbar  war 
auch  der  Anlass  für  den  Namen  des  Quellthors  ein  geographischer, 
denn  nur  aus  dem  stilistischen  Grunde  sind  diese  beiden  Thore 
vereint,  wie  das  letzte  Paar,  'QFITIAI,  das  Älteste  Thor,  und 
0M0A12IAËS,  das  jQngste'.  Das  hätten  nämlich  die  nach  der 
Zerstörung  von  dem  Epigonen  Thersandros  zurückberufenen  The* 
baner  so  genannt,  weil  sie  durch  dasselbe  heimkehrten  und  vorher 
auf  der  Homole  in  Thessalien  gewohnt  hatten.  Es  war  also  der 
Name,  nicht  das  Thor  jung. 

Soll  man  noch  ein  Wort  darüber  verlieren,  dass  dieses  Ver* 
zeichniss  ein  Auszug  aus  derselben  mythographischen  Tradition  ist, 
deren  Reste  oben  verzeichnet  sind  ?  Da  kehrt  alles  genau  so  oder 
ähnlich  wieder,  und  die  Abweichungen  des  Pausanias  sind  Fehler 
oder  doch  ohne  Werth.  Auch  die  Homole  bringt  Aristodemos  viel 
besser  in  den  Namen  der  'OfioXwideç  herein,  wenn  er  von  der 
Auswanderung  nach  Thessalien  das  Fest  der  Homoloia,  von  diesem 
einen  Berg,  von  dem  Berg  das  Thor  benannt  werden  lässt.  Neu 
ist  nur  die  Geschichte  der  vi]Tr],  aber  eine  Fortbildung  einer  viel 
älteren  Ausdeutung,  und  der  Zevg  "Yipiatoç.  Ueber  die  vifji^ 
arai  konnte  unsere  ergiebigste  Quelle,  der  Phoenissencommentar, 
nichts  liefern,  weil  sie  der  alten  Poesie  fremd  sind.  Und  das  Heilig- 
thum des  ^Yipiatog  ist  sehr  bedenklich,  da  Zeus  vielmehr  vrtavoç 
in  Boeotien  heisst,  wie  das  ^Y/raTOv  oçoç  und  die  vielen  Yrra- 
lôôœçoi  beweisen.  Durch  die  grossen  Consequenzen,  welche  die 
Modernen  aus  der  vorliegenden  Stelle  gezogen  haben,  wird  sie 
nicht  im  mindesten  zuverlässiger. 

Der  beste  Beweis,  dass  die  Aufzählung  der  Thore  bei  Pau- 
sanias einen  ihre  Existenz  verbürgenden  Werth  nicht  hat,  liefert 
Pausanias  selbst.  Seine  Periegese  kennt  nur  drei  Thore,  das 
elektrische,  proetidische,  neitische.  Das  erste  nimmt  den  Verkehr 
von  Süden  auf,  das  zweite  führt  nach  Giisas  Teumessos  Akraiphia, 
das  dritte  nach  Thespiai  und  Onchestos.  Wohin  führten  denn  die 
anderen  vier?  Ich  muss  die  Periegese  des  Pausanias  entschieden 
in  Schulz  nehmen:  weniger  als  da  war  hat  er  sicherlich  nicht 
beschrieben.*)   Eben  diese  drei  Thore,  die  er  beschreibt,  sind  nun 

1)  Wenn  Aristodemos  das  Homoloische  Thor  von  einem  Hfigel  gleichen 
Namens  ableitet,  so  konnte  er  sehr  gut  sagen,  'das  bei  den  Dichtern  erwähnte 
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allein  auch  sonst  localisirt,  das  elektrische  durch  Pindar  und  Phere- 
kydes,  das  proetidische  durch  das  Amphiongrab,  das  ebenso  in  den 
Euripidesscholien  bezeichnet  wird  wie  bei  Pausanias,  das  ueitische 
durch  die  Deutung  xatwtarai,  welche  mit  der  Lage  stimmt,  die 
Pausanias  erschliessen  lässt.  Kein  viertes  Thor  tritt  auch  nur 
mit  Wahrscheinlichkeit  für  die  geschichtliche  Zeit  gesichert  zu 
ihnen.')  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  das  heutige  Theben  bat 
auch  nur  die  drei  Ausgänge,  den  Weg  nach  Athen,  nach  Chalkis, 
nach  Lebadeia,  und  nur  darin  hat  sich  etwas  geändert,  dass  dieser 
dritte  Weg  jetzt  auf  einer  gewundenen  Chaussee  nordwärts  von 
dem  Stadtberg  nach  dem  Dorfe  Pyri  geht,  so  dass  man  von  Pyri 
auch  nach  Akraiphia  reitet.  Im  Alterthum  wird  man  für  den  Weg 
nach  Westen  und  Nordwesten  eine  Schlucht  benutzt  haben,  die 
auf  der  Westseite  zur  Dirke  ziemlich  genau  gegenüber  dem  Wege 
nach  Chalkis  auf  der  Oslseite  niedergeht.*)  Der  Verkehr  und  das 
Terrain  fordert  diese  drei  Zugänge  heut  wie  zu  Amphions  Zeit. 
An  keiner  vierten  Stelle  ist  ein  Thor  im  entferntesten  indicirt« 
Die  einzige  ausführliche  Periegese,  die  wir  besitzen,  nennt  nur  eben 
diese  drei  Thore.  Also  schliesse  ich,  dass  die  Geschichte  nur  mit 
ihnen  zu  rechnen  hat.  Dem  gegenüber  steht  die  kmànvloç  Qrjßi] 
der  Sage  und  der  Dichter  und  ihrer  Erklärer,  die  es  sich  sauer 
genug  werden  lassen,  eben  weil  die  Dichter  als  solche  frei  ver- 
fahrensind: wir  wollen  aufhören,  dies  Theben  mit  dem  geschicht- 
lichen zu  verwechseln.  Aber  Pausanias  sagt  von  den  sieben  Thoren 
lAévovai.  Damit  ist  für  die  Gläubigen  die  Sache  abgelhan.  Andere 
werden   von  einem  solchen  Worte   bei   ihm    nicht  viel  Authebens 


Thor  wird  in  der  Richtung  auf  den  gleichnamigen  Hügel  zu  gelegen  haben', 
and  die  Dichter  haben  gewiss  auch  hier  mit  dem  wirklichen  Local  gerechnes; 
wie  bei  den  JiQxalai  und  'Oyxaiai. 

1)  Fabricius  wird  durch  die  Ansetzung  seines  nei tischen  Thores  genöthigt, 
die  Localangaben  des  25.  Gapitels  so  zu  inlerpretiren ,  dass  Pausanias  voll- 
kommen sinnlos  beschrieben  haben  müsste,  oder  vielmehr  seine  Vorlage  stüm« 
perhaft  excerpirt.  Dazu  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung  für  mich  kennt- 
lich. Die  Autopsie  eines  Ortes  wie  Theben  in  Zweifel  zu  ziehen  (was  Fabricius 
auch  nicht  thul),  würde  ich  zu  allen  Zeiten  für  absurd  gehalten  haben.  Gerade 
bei  Theben  ist  aber,  wie  Gurlitt  mit  Recht  betont,  ganz  undenkbar,  dass  eine 
alte  Periegese  aus  der  Zeit  Tor  Sulla  zu  Grunde  gelegt  wäre. 

2)  Fabricius  hat  diese  übrigens  jetzt  wüste  und  unerfreuliche  Schlucht 
nicht  eingetragen.  Eine  Strecke  weiter  südlich  ist  eine  Höhle,  neben  ihr 
Steinstufen. 
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machen.  Ich  wenigstens  stelle  seinen  guten  Glauben  nicht  im 
Mindesten  in  Frage.  Wenn  Unger  1639  an  die  Existenz  der  sieben 
Thore  für  die  Zeit  der  Komnenen  geglaubt  hat,  so  durfte  sie  dem 
Sophisten  der  Antoninenzeit  a  priori  fest  stehen,  und  wenn  er  drei 
Thore  durchschritten  hatte,  war  sein  Gewissen  genug  beruhigt, 
um  die  Existenz  von  allen  sieben  zu  bezeugen. 

Es  liegt  in  der  Aufgabe  einer  Befestigung,  dass  sie  so  wenig 
Zugänge  zulässt  wie  möglich.  Für  die  Burgen  der  Heroenzeit, 
deren  doch  nicht  wenige  noch  jetzt  ein  Urtheil  gestatten,  gilt  das 
allgemeine  Gesetz  besonders  stark.  Selbst  auf  der  ummauerten  Insel 
des  Kopaissees  sind  nur  zwei  Thore,  und  Ilios  hatte  zwar  unbedingt 
auch  ein  ^rechtes'  Thor,  aber  Homer  erwähnt  nur  die  SxaiaL 
Wenn  sich  also  herausgestellt  hat,  dass  das  Terrain  in  Theben 
nur  drei  Thore  fordert  und  die  Ueberlieferung,  so  weit  sie  das  That- 
sächliche  geben  will,  ebenso  viel  darbietet,  so  muss  man  sich  freuen, 
eine  Anomalie  beseitigt  zu  wissen.  Theben  war  vor  480  in  Hellas 
als  verhältnissmässig  grosse  ummauerte  Stadt  etwas  ganz  Besonderes. 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Poesie  den  Begriff  der  Grösse 
durch  die  Zahl  der  Thore  veranschaulichen  wollte,  und  wenn  der 
Thebaner  Pindaros  so  oft  énianvloi  Gijßai  sagt,  mag  er  die 
Grossstadt  in  berechtigtem  Stolze  haben  bezeichnen  wollen.  Und 
schon  Jahrhunderte  vorher  war  das  Urtheil  ähnlich,  denn  die  100 
Thore  des  ägyptischen  Theben  sind  ersichtlich  erfunden,  um  den 
Ruhm  der  sieben  des  boeotischen  zu  übertrumpfen^);  damit  er^ 
kennen  sie  ihn  mittelbar  an.  Viele  werden  bei  diesem  Ergebniss 
sich  beruhigen,  und  vielleicht  beeinträchtige  ich  die  Wirkung  meiner 
obigen  Darlegung  dadurch,  dass  ich  weiter  gehe.  Für  mich  aber 
kommt  jetzt  erst  das  Problem,  das  mich  eigentlich  interessirt.  Wie 
(lam  der  Dichter  zu  der  Erfindung  der  sieben  Thore?')  Dass  es  der 


1)  I  381  Achilieos  nimmt  keine  SchitEe  wd"  ôa*  iç  'O^x^fAOf^y  noti- 
yicewai  ov<f'  Zaa  Sijßac  Âiyvnziaç  etc.  (gelesen  vom  Verfasser  der  Tele- 
machie  â  126).  Wenn  das  ägyptische  Theben  so  neben  Orchomeaos  gestellt 
wird,  80  ist  die  gewollte  Praeteritio  des  boeotischen  Rivalen  von  Orchomenos 
deutlich.  Dts  ist  ein  Document  der  Zeit,  wo  in  Orchomenos  noch  stolz  die 
Minyer  thronten,  wihreod  Theben  bereits  in  den  Binden  der  Einwanderer  war. 

2)  Welche  Namen  das  oder  vielmehr  die  £pen  angewendet  haben,  muss 
ich  offen  lassen.  Nor  die  'OfAoXtùiâeç  haben  die  attischen  Dichter,  für  deren 
Verse  sie  unbequem  waren,  ohne  Zweifel  aus  hexametrischer  Poesie.  Auch 
die  Namen  'InncfÂiétay  JluQd^âyonaîoç  ^AfifpwQaoç  haben  ihnen  solche 
Schwierigkeiten  gemacht. 
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Dichter  der  Thebais  war,  d.  h.  der  Epiker,  welcher  den  Zug  der 
Sieben  fQr  alle  Zeiten  in  den  GrundzOgen  feststellte,  ist  selbstver- 
ständlich. Aber  weder  die  Stadt,  von  der  er  erzählte,  die  er  aber 
schwerlich  je  mit  Augen  gesehen  hatte,  noch  die  Städte,  in  denen 
er  lebte,  hatten  so  viele  Thore,  noch  würde  es  ihren  Herren  er- 
wünscht gewesen  sein,  dem  Feinde  so  viel  Angriffspunkte  zu  liefern. 
Brauchte  denn  der  Dichter  vielleicht  die  vielen  Thore,  um  in  seine 
Schilderung  des  Sturmes  Abwechselung  zu  bringen?  Weit  gefehlt. 
Er  schilderte  gar  keinen  Sturm  und  konnte  es  nicht.  Er  konnte 
es  nicht,  weil  die  Hauern  für  die  heroische  Zeit  nicht  nur,  sondern 
bis  auf  den  Aufschwung  der  Artillerie  im  vierten  Jahrhundert  un- 
einnehmbar waren.  Dafür  zeugt  deutlich  genug  die  Geschichte. 
Er  hat  es  auch  nicht  gethan,  denn  so  viel  können  selbst  wir  nocfa^ 
Ober  die  Thebais  aussagen,  wenn  wir  Pindar,  die  Tragödien  und 
die  diesen  gleichzeitigen  Hythographen  befragen.  Das  Belagerungs- 
heer hatte  sein  Lager  im  Osten,  bei  Teumesos.  Von  da  rückte  es 
an  den  Ismenos  vor  Theben.  Die  Helden  fuhren  auf  Streitwagen; 
so  Amphiaraos,  so  Adrastos,  den  der  Hengst  Erion*),  *der  Erinys 
Sohn'  zog  und  schliesslich  allein  rettete.  Gegen  sie  zogen  auch 
die  Thebaner  auf  das  Feld,  ganz  wie  die  Troer  vor  Uios.  Und  es 
kam  keinesweges  zu  einem  Zusammenstosse  von  lauter  Kämpfer- 
paaren  :  hat  doch  der  gewaltige  Poseidonsohn  Periklymenos  sowohl 
den  Parthenopaios*)  wie  den  Amphiaraos  zu  Gegnern.')  Nur  die 
feindlichen  Brüder  müssen   nothwendig  ein  Paar  gebildet  haben. 


1)  Erion  schreiben  die  Münzen  von  Thelpasa,  entscheiden  die  Schreibang, 
doch  wohl  auch  für  das  Epos,  und  die  Etymologie,  nnd  lehren  aufs  beste, 
dass  die  Heimath  dieser  Sage  im  Peloponnes  zu  suchen  ist. 

2)  Pausanias  IX  18,  6.  Wenn  er  die  Angabe  der  Thebais  als  Variante 
zu  der  Tradition  der  BußaUa^  die  den  Sieger  'Aifipoâtxoç  nannten,  anführt, 
ApollQdor  aber  III  6,  8  auch  die  beiden  Versioneu  hat  und  nur  statt  der 
Thebais  den  Euripides  nennt,  so  ist  evident,  dass  beide  von  dem  'Handbuch' 
abhängen.  Der  räthselhafte  Name  'AoipoâtxoÇf  bei  Apoilodor  in  'J/Lupiâixoç 
verdorben,  ist  durch  Herodian  diet  goL  20  gesichert. 

3)  Pindar  N.  9.  23.  Die  anderen  werden  am  Ismenos  verbrannt,  o  â* 
'jifAiptaQi^  axioây  xtQavytf  nafAßi^  Zthç  toy  ßa&vüitQyov  ^^éya  xçv^ty 
â*  aiA*  ïnnoiç,  âovgi  IléçutXvfiàyov  ngir  yfota  tvnévxa  fAo^atàv  dvfioy 
aiaxvyâ^fÀCy,  ApoUodor  ^ÄfA^unqatjf  de  tptvyoyti  nagà  noiafioy  *Iaf*9fyoy 
n^iy  vno  JlëçixXvfAéyov  rà  ytôia  tçùtd-iyai  Zéhç  xfçavyoy  ßaXwy  ri/y  y^y 
dUartjifiy,  Dieses  Zusammentreffen  lässt  keine  verständige  Erklärung  zu  ausser 
der  directen  Abhängigkeit  des  Handbuchs  von  Pindar.  Also  gebe  ich  auch 
auf  den  Ismenos  nichts. 

Herrn«!  XXVI.  15 
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Weithtû  ttber  die  Ebene  geht  die  Verfolguog,  wenn  Amphiaraos  id 
Hftrma  bei  Mykaleâsos  oder  gar  erat  io  Oropos  fob  der  Erde  ter* 
schlungen  wird.  Doch  mag  da  ein  näherea  Local  gemeint  geweaeo 
aeia'),  oder  aoch  gar  keios  io  der  Thebais  bezeichnet.  Einer  der 
Sieben  freilieh,  der  schon  in  seinem  Namen,  nicht  blos  auf  aeinero 
Schilde  das  teüauitaiptü  ftokiv  trägt,  {S)Ka7tùVBvç*),  versucht  es, 
auf  einer  Leiter  die  M&uer  zu  erklimmen.  Aber  seine  Bezeichnung 
als  Oigant  und  sein  Schicksal  zeigen  am  besten,  dass  ein  solches 
Utiterfongen  als  eine  Ueberhebuug  erschien,  die  unmittelbare  gött^ 
liehe  Ahndung  hervorrief.  Also  ist  inhaltlich  schlechterdings  keine 
Veranlassung  abzusehen,  die  dem  Dichter  der  Thebais  die  Erfindung 
der  sieben  Thore  und  gar  ihre  Benennung  eingeben  sollte.  Je  mehr 
man  dem  nachdenkt,  desto  unglaubhafter  wird  es. 

In  den  Siebeü  des  Aischylos  wird  die  Schlacht  und  selbst  der 
Zweikampf  der  feindlichen  Brttder  nicht  erzählt.  Es  wflrde  das 
Unbegreiflich  sein,  wenn  sich  nicht  erweisen  liesse,  dass  der  Dichter 
eine  andere  Trilogie  aus  demselben  Sagenkreise  verfasst  hatte,  welche 
den  Standpunkt  auf  Seiten  der  Argeier  nahm,  also  das  Geschick 

1)  Mit  Uüfeebl  heb«  ith  (in  dies.  ZeiUchr.  21,  105)  &a>;t/«  einen  my- 
thiflcheo  Nanen  genannt  (ich  dachte  an  die  Thebais),  wo  nach  Apoilodoroa 
von  Athen  (SUrab.  403)  and  schol.  Find.  Ol.  6,  21  {oï  âè  mgl  Kyatniay  Unger: 
KUotvnç  cod.)  Amphiaraos  in  die  Erde  gesanken  ist.  Mythisch  ist  nur  der 
Name  Rnopos  für  den  Ismenos  (Nik.  Ther.  887  mit  schol.)  ano  KyoSnov  lov 
jinàXXwyoç*  îazi  âk  xal  ndXtç  kpùtnô^^  âi*  ^ç  q>iç€tat  o  *îufiijyoç  noxa(A6i* 
Das  kann  freilich  nur  eine  xoi^j?  gewesen  sein,  wie  Kynos  Kephalai,  aber 
die  ExistettK  ist  nicht  zu  beanstanden.  Und  da  nah  Pausanias  S,  3  rechu 
Tom  Wege,  der  Von  Potniai  auf  das  elektrische  Thor  fflhrt,  den  Ort  àbgiebt, 
wo  Amphiaraos  versunken  sei,  so  steht  nichts  im  Wege,  dies,  wie  0.  Müller 
Wollte,  zu  fcomblkii^en  und  hier  zwar  nicht  Knopos  zu  suchen,  das  weiter 
östlich  an  den  Ismenosquellen  tag,  aber  doch  die  K»(onla.  Dadurch  wird 
das  Âmphiaraosorakel  ita  Theben  nicht  bestätigt,  das  ich  bestritten  habe.  Eine 
Inschrift  aus  det-  ersten  BSlfle  des  fünften  Jahrhouderts,  wie  sie  Dittenberger 
Termisste,  ist  mittlerweile  ih  dem  oropischen  Heih'gthum  gefunden  (E<p.  à^. 
89,  1),  und  ich  habe  mich  an  Ort  Und  Steile  überzeugt,  dass  einen  grossen 
Theil  des  heiligen  Bezirkes  noch  die  Erde  deckt 

2)  Das  ^oxatnSêtaiiayivç  ist  alt,  Lykophr.6&2.  DenAbwurf  des  Sibilanten 
bezeugt  für  das  Epos  VLànnoç.  Die  attischen  Dichter  haben  allerdings  kaum 
noch  den  Eigennamen  verstanden,  da  Euripides  ihn  von  xan^éç  ableitete,  Hik. 
496.  Soph.  OK.  1318  ^^nai  »ttTaaxag>ij!  Ktmaytvç  to  Siqßric  üötv  âgeiaety 
nvçi  will  Wohl  nicht  etymologisiren.  Unsere  Etymologen  sollten  sich  hüten 
alle  Eigennamen  auf  -evç  als  Kurznamen  zu  fassen.  îlriXivç  Nucivç  *OnUvc 
Oiyivç  TiQOfitj&fvç  SvXtvç. 
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tier  Siebeo  erschöpfend  behandelte.  0  Die  thebanische  Trilogie  hat 
aUo  auf  die  Schilderung  von  Schlacht  und  Mord  verzichtet,  und 
doch  ist  sie,  wie  Gorgias  sagte,  'des  Ares  voll'.  Sie  erregt  den 
Sturm  der  Affecte,  die  in  jeder  belagerten  Stadt  Feldherr  und  Heer, 
die  wehrhafte  Mannschaft  und  die  hilflosen  Frauen  beherrschen^ 
müssen.  Kampfeslust  aber  und  Siegeszuversicht  kommen  so  mächtig 
zum  Ausdruck,  dass  wir  den  Erfolg  vorwegnehmen,  und  der  Dichter 
nach  den  sieben  Redepaaren  das  Schicksal  Thebens  ganz  fallen 
lassen  kann.*)  Viel  hilft  ihm  gewiss  dabei  die  Sage:  es  genügt 
Kapaneus  und  Parthenopaios  wider  die  Mauer  anrücken  zu  lassen, 
denn  jeder  Hörer  hat  das  Bild  ihres  Unterganges  in  seiner  Phan*' 
Usie.  Aber  ^hon,  dass  die  Sieben  gegen  Theben  ein  geschlossener. 
Kreis  von  Helden,  ein  Eigenname  geworden  sind,  ist  das  Verdienst 
der  Sage,  das  Verdienst  des  Dichters  der  Thebais.  Für  uns  fällt 
seine  Schöpfung  mit  der  Sage  zusammen.  Nicht  minder  wichtig 
für  die  Wirkung  der  aischyleischen  Dichtung  ist  die  Form.  Dass 
er  sieben  Kampferpaare  in  sieben  Doppelreden  vorführen  kann, 
dass  der  Hörer  die  feste  Zahl  vorab  kennt  und  in  banger  Erwar- 
tung das  fürchterliche  Geschick  Schritt  für  Schritt  sich  nähern 

1)  £s  ist  die  Trilogie,  deren  Schlussstûck  die  'EXevciyioi  bildeten,  den 
Hiketiden  des  Earipides  entsprechend,  in  welchen  (846)  ein  unverkennbarer 
Seitenhieb  gegen  eine  Beschreibung  der  Schlacht  steht,  und  zwar  war  in 
dieser  berichtet  Sr^  ^vytatti  exaaioç  iy  fiäxg  xai  xQwôfàa  Xéyxnf  noléfutt^. 
iâiiaT9,  die  Anordnung  war  also  wie  in  den  Sieben,  wenn  auch  der  Inhalt 
verschieden  war.  Die  Verniuthung  ist  anabwelslieh,  dass  furipkles  hier  auf 
das  Stück  seines  grossen  Vorgängers  Bezug  nimmt,  dem  sein  Werk  paiallel 
steht.  Das  ist  für  diesen  Theii  der  Hiketiden  nicht  das  Schlussstûck  jener 
Trilogie,  sondern  das  Mittelstäck,  die  'Jçyiîot^  in  dem  bereits  beklagt  ward^ 
dass  nnbestattet  bleibe  a  xêçav^oç  âçâ^qnity  éy>ilvifiuy  iUinty,  nämlich  von 
dem  blitigelroffenen  Leichnam  des  Kapaneus  (fgm.  17).  Ich  hoffe  ein  andermal 
Gelegenheit  au  finden,  einen  vor  längerer  Zeit  geschriebenen  Aufsatz  über 
diese  Sagen  zu  veröffentlichen:  hier  reicht  so  viel  hin,  dass  Aischylos  eine 
ähnlich  angelegte  Erzählung  über  den  Sturm  der  Sieben  verfasst  halte,  und: 
der  Schluss,  dass  er  deshalb  seine  Sieben  so  wie  sie  vorliegen  ohne  Bolen- 
bericht  nach  der  Schlacht  geschrieben  hat,  wird  auch  einleuehteo. 

2)  Die  Tragödie  zerfällt  in  der  That  in  zwei  TheUe:  bis  zu  dem  Augen-» 
blicke,  wo  Eteokles  ausspricht,  dass  er  seinem  Brader  entgegentreten  will,, 
interessirt  uns  ausschliesslich  des  Geschick  der  Stadt;  von  da  an  ausschliess- 
lich  die  VoUendnng  des  oidipodeischen  Fluches.  Erst  mit  dem  grossen  Chor*, 
liede  720  knüpft  der  Dichter  an  das  vorige  Stück  seiner  Trilogie  an»  Das. 
deutet  auf  die  Verarbeitung  verschiedener  Sagen.  Der  erste  TheU  weist  auf 
die  Thebais:  ihr  ist  der  Geschlecfatsfluch  ohne  Zweifel  ganz  fremd  gewesen. 

15* 
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sieht,  welches  nach  dem  Rathschluss  des  ^AnoHwv  kßao/uayeTrjc 
die  feindlichen  Brüder  zusammenführt,  das  liegt  an  der  Sieben- 
zahl der  Thore.  'Waren  es  sieben  Thore,  weil  es  sieben  Helden 
waren,  oder  umgekehrt?'*)  So  habe  ich  gefragt,  in  der  Hoffnung, 
es  ware  an  sich  einleuchtend,  dass  beide  Zahlen  gleich  zu  beur- 
theilen  sind.  Ein  und  derselbe  Willküract  einer  dichterischen 
Phantasie  hat  diese  Zahlen  geschaffen'):  nur  für  den  Angriff  auf 
die  sieben  Thore  hat  es  Bedeutung,  dass  sieben  Argeierhelden  ge- 
zählt werden:  nur  für  den  Sturm  der  Sieben  gegen  Theben  ist 
Theben  die  Stadt  der  sieben  Thore.  Wenn  wir  nun  gelernt  haben, 
dass  nicht  die  Schlacht  selbst  die  sieben  Thore  brauchte,  dass 
Aischylos  die  Schlacht  auch  nicht  eraSihlt,  sondern  die  Vorbereitung 
zur  Schlacht,  so  brauchen  wir  nur  das  tragische  Gedicht  in  das 
epische  umzusetzen,  und  der  Anlass  für  die  Erfindung  der  Sieben* 
zahl  liegt  vor  unseren  Augen.  Es  ist  für  das  Epos,  d.  h.  für  die 
Erzählung,  eine  Hauptschwierigkeit,  gleichzeitiges  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Selbst  in  der  Beschreibung  der  wirklichen  Schlacht 
gelingt  es  den  Dichtern  der  Uias  selten.  Die  Schwierigkeit  wachst, 
wenn  es  sich  um  die  ordre  de  bataille  handelt.  Der  Schiffskatalog 
und  seine  Nachahmungen,  der  Schild  des  Herakles,  die  Sternkarte 


1)  Aristoteles  verwendet  die  Sieben  gegen  Theben  neben  den  sieben  Saiten 
and  den  sieben  Pleiaden  am  Schiasse  der  Metaphysik,  um  die  Pylhagoreer 
ad  absardam  za  führen,  crç*  ovy  ore  rotoöde  6  àgid-fAOÇ  né<pvnty,  éià 
jovro  {  ixiXyoi  lyiyovto  knxk  ^  ^  nXiiàç  èntà  âariçuy  kaiiv;  ^  oï  (âÏv 
âià  xàç  nvXaç  tj  aXktjy  river  ahiay  u.  8.  w.  Leider  hat  er  nicht  auch  ge- 
fragt, weshalb  es  sieben  Thore  waren.  Nur  eins  ist  sicher:  in  der  heiligen 
Sieben  hat  er  die  Antwort  nicht  gesucht. 

2)  Niemand  bezweifelt  beute,  dass  die  Thebais  die  sieben  Heiden  gehabt 
hat,  und  Pindar  allein  würde  solchen  Zweifel  verbieten.  Aber  Pausanias 
II  20,  5  behauptet,  Aischylos  erst  hätte  die  Siebenzahl  erfunden,  derselbe 
Pausanias,  der  IX  9,  5  sich  ein  Kunsturtheil  über  die  Thebais  erlaubt,  gleich 
als  ob  er  sie  gelesen  hätte.  Ich  dächte,  da  hätten  wir  ihn  in*  avtoq>iûçtft. 
Das  ist  übrigens  nichts  besonders  schlimmes:  kein  Zeitgenosse  des  Pausanlas 
kannte  ja  jene  alten  Gedichte,  die  längst  nur  in  Auszögen  und  Gitaten  lebten. 
Gurlitt  (aber  Paus.  104)  kennt  den  Herodian  recht  schlecht,  wenn  er  meint, 
der  schöpfe  aas  eigener  Leetüre.  Er  (64)  hat  sich  von  Lentz  auch  darin  täu- 
schen lassen,  dass  er  auf  Herodians  Rechnung  die  Pausaniascitate  setzt,  die 
lediglich  Lentz  mit  unbegreiflichem  Missgriff  aus  Stephanus  aufgenommen  hat. 
Schwerlich  konnte  Herodian  auf  den  Gedanken  kommen,  Pausanias  ffir  einen 
Ciassiker  zu  halten.  Uebrigens  will  ich  nicht  gegen  Gurlitt  etwas  sagen, 
ohne  sein  Buch  als  ein  erfreuliches  und  nützliches  anzuerkennen. 
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des  Aratos  sind  Belege  dafür,  wie  man  es  nicht  machen  soll.  Die 
iftmviXrjaiç,  die  Nekyia,  Dantes  Wanderung  durch  die  drei  Reiche 
des  Jenseits  lehren,  wie  wirkliche  Dichter  sich  helfen.  Zu  ihnen 
stellt  sich  der  Dichter  der  Thebais.  In  den  sieben  Thoren  schuf 
er  sich  das  belebende  Motiv,  unbekümmert  natürlich  um  die  Lage 
Thebens.  Wider  den  Angriff  von  Osten  konnten  die  Thebaner 
nur  aus  den  Thoren  nach  dieser  Seite  ausmarschiren  :  dann  lagen 
eben  die  sieben  Thore  nach  Osten.  Und  ganz  wie  für  den  Tragiker 
lag  schon  für  Homer,  den  Dichter  der  Thebais,  der  besondere 
Werth  darin,  dass  das  Kämpferpaar  des  letzten  Thores  gegeben 
war;  auch  sein  Publicum  spürte  schaudernd  mit  der  Nennung  jedes 
neuen  Thores  und  neuen  Kämpferpaares  das  Fürchterliche  nah  und 
näher  kommen:  ^aber  am  siebenten  Thore  führte  Erinys  die  beiden 
Brüder  zum  Zweikampfe  wider  einander'.  Das  siebente  Thor  brauchte 
keinen  Eigennamen  mehr:  die  Aufzahlung  war  fertig,  die  Ent- 
scheidung begann.  Das  ist  die  Bedeutung  der  sieben  Thore;  nicht 
für  die  Topographie,  sondern  für  die  Poetik  haben  sie  ihren  Werth. 
Homer  hat  sie  geschaffen  und  Lessing  würde  ihn  dafür  belobt 
haben.  Aischylos  aber  kredenzt  uns  auch  hier  den  Nektar  Homers. 
Mag  man  das  als  unbewiesen  ansehen:  jedes  Problem  in  unserer 
Wissenschaft  führt,  wenn  man  nur  tief  genug  geht,  auf  das  Unbe- 
weisbare zurück.  Ich  war  erst  ^anz  darüber  im  reinen,  dass  die 
sieben  Thore  in  Theben  nicht  gestanden  haben,  als  ich  erkannte, 
wo  sie  in  der  Thebais  gestanden  haben. 

Die  Schöpfung  des  Dichters  ward,  weil  sein  Gedicht  durch- 
schlagenden Erfolg  hatte,  für  alle  seine  Nachfolger  massgebend. 
Die  Sage,  die  er  überkommen  und  gestaltet  hatte,  lebte  nun  in 
der  Gestalt  fort,  die  er  ihr  verliehen  hatte.  So  waren  die  sieben 
Thore  Thebens  schon  den  späteren  Epikern  zugleich  mit  den  sieben 
Helden  übermittelt.  Auch  an  den  Helden  haben  sie  zu  ändern  sich 
nicht  gescheut  und  neue  Personen  eingeführt,  an  der  Siebenzahl 
aber  niemals  gerüttelt.  Das  ist  genau  so  mit  den  Thoren  ge- 
schehen. Epiker,  Lyriker,  Tragiker  haben  es  so  gelrieben,  und 
selbst  die  prosaischen  Sagenbücher  sind. nichts  anderes  als  Neube- 
arbeitungen des  immer  jungen  Stoffes.  Nur  mischt  sich  hier  der 
vorlaute  Verstand  ein;  Pherekydes  und  Hellanikos  ersinnen  bereits 
Aetiologien  für  die  überkommenen  unverständlichen  Namen  der 
Thore.  So  kommt  es  ganz  naturgemäss  zu  dem  Chaos,  das  die 
Mythographie  der  Grammatiker  zeigL     Das  Ergebniss   im  Ganzen 
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ist  vollkommen  verständlich,  so  selten  es  gelingt  eine  Einzelheit 
sicher  zu  stellen.  Und  wenn  die  Localantiquare  und  die  Küster 
in  Theben,  dem  so  oft  zerstörten,  die  Denkmale  aufwiesen,  sowohl 
far  die  alten  Sagen  wie  für  die  jungen  tragischen  Erfindungen, 
so  ist  das  begreiflich  und  berechtigt.  Unberechtigt  ist  nur  der 
Glaube,  den  die  Modernen  dem  Grabe  der  feindlichen  Brüder*), 
dem  Menoikeusgrabe  und  dem  avçfâo  u4wtiy6vi]ç  bei  Pausanias 
entgegenbringen.  Wo  ist  der  Beweis,  dass  sie  mehr  Werth  hätten 
als  das  Haus  der  Desdemona  in  Venedig  und  der  Sarkophag  der 
Julia  in  Verona? 

Die  Tragödien,  die  wir  besitzen,  zeigen  uns,  eine  jegliche  in 
ihrer  Weise,  den  Compromiss  zwischen  dem  Dichter  und  der  Sage, 
und  auch  den  Compromiss  zwischen  dem  grenzenlosen  Reiche  der 
fVeien  Phantasie  und  der  Kenntniss  des  wirklichen  Thebens,  die 
Athener  nothwendig  besitzen  und  bei  ihren  Hörern  voraussetzen 
mussten.  Aischylos  hält  sich  inhaltlich  ganz  nah  an  die  Sage,  an 
das  Epos.  Er  zeichnet  den  Umriss  Thebens,  Dirke  Ismenos,  die 
"Oyxa  nço  ttoàcchç'),  aber  er  beweist  die  Meisterschaft  gerade 
darin,  dass  er  die  Localfarbe  nur  ganz  leise  aufträgt,  und  der 
hohe  Sinn  seiner  Zeit  offenbart  sich  hier  nicht  minder  stark  als  in 
den  Persern,  wenn  nicht  mit  dem  leisesten  Winke  daran  erinnert 


1)  Die  Antigonefabel  schliesst  das  Doppelgrab  aus.  Die  noch  altere  Fas- 
autig  bettet  die  Söhne  neben  dem  Vater  (A.  Sieb.  1003).  An  das  neitisehe 
Thor  verlegt  ihren  Tod  Niemand.  Wenn  also  Pansanias  eine  Stele  mit  einem 
Schild  darauf  (dem  boeotischen  Wappen)  ohne  Namen  als  Grab  der  Brüder 
bezeichnet  (25,  2),  so  giebt  er  eine  Küstergeschichte  wieder.  Eine  ganz  ent- 
sprechende Stele  stand  aof  dem  Grabe  des  Epaminondas  (VIII  It,  5). 

2)  Durch  den  Beinamen  und  die  Bezeichnung  der  Lage  des  Tempels  (die 
trotzdem  ron  den  Kritikern  angetastet  ist)  wird  Athena  als  thebanische  Göttin 
hervorgehoben,  wie  sonst  our  Ares  und  Aphrodite,  die  also  dem  Aischylos  als 
Eltern  Hannonias  galten:  von  Elektra  hat  er  nichts  gewusst.  Dass  Z€vç  àXi^ij- 
T^Qioç  (8)  in  Theben  verehrt  ward,  sagen  die  Schollen:  das  darf  man  glauben, 
aber  Aischylos  brauchte  für  den  Beinamen  keine  thebanische  Ortskenntniss, 
da  er  allgemein  verstfindlich  ist  Sein  Chor  betet  zu  den  Göttern,  die  in 
solcher  Noth  die  nächstliegenden  waren,  und  deren  Bilder  versetzt  er  robig 
aof  den  Markt  von  Theben ,  den  Schauplatz  seines  Stückes.  Wie  wenig  er 
beabsichtigte,  specifisch  thebanische  Gottheiten  zu  citiren,  zeigt  das  Fehlen 
von  Herakles  Dionysos  und  Demeter.  Merkwürdig  ist,  wie  v.  24  Teiresias  Name 
unterdrückt,  aber  seine  Vogelschau  in  Gegensatz  zu  der  fiayrûa  i^  ifdnvgaty 
am  Ismenion  gesetzt  wird.  Die  gelegentlich  der  Thore  erwähnten  Locale, 
li^menos,  Amphiongrab,  Artemis  nçoaraiijQia  sind  schon  oben  besprochen. 
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wird,  dasB  ein  Jahrzehnt  vorher  die  attisehe  MaDoschaft  vor  den 
elektrischen  Thore  gelegen  halt«,  um  den  Vaterlandsverratb  des 
hoeotischen  Adels  zu  strafen. 

Dieselbe  Volikoonmenheit  zugleich  wahrer  und  doch  idealer 
Slilisirung  erreicht  Sophokles  im  König  Oedipus.  Er  giebt  im 
Prologe  eine  Anzahl  sogar  recht  detailiirter  localthebanischer  Züge  % 
das  gehört  zur  Exposition  :  dann  vollzieht  sich  der  srschatlemdsie 
Sturz  menschlichen  Stolzes  in  fast  völlig  zu  typischer  Reinheit  ge- 
Isiuterien  Formen.')  Die  Antigone  strebt  ähnliches  an«  erreicht  es 
aber  nicht  in  gleichem  Masse  und  entgeht  nicht  ganz  der  Gefahr, 
welche  diesem  Stile  droht,  dass  die  conventionelle  Form  leer  und 
unwahr  wird.') 

Ganz  anders  Euripides  in  den  Phoinissen,  einem  die  Kraft, 
aber  auch  die  Manier  seines  Aliers  im  Uebermass  zur  Schau  tra- 
genden Stocke.  Er  häuft  den  thebanisehen  Sagenstofif  in  der  Hand- 
lung wie  in  erzählenden  Liedern^);  auch  für  die  Topographie  giebt 
er  das  reichste  und  genaueste.  Aber  die  Ueberlieferung  hat  er 
ganz  umgestaltet,  indem  er  das  Motiv  der  belagorten  Festung  erst 


1)  30  mehrere  Märkte,  zwei  Pallasteippel,  der  Aschenaltar  des  Ismenioos. 
161  Ârtenûs  Eukleja  am  Markte,  die  allerdings  9uch  um  attiscben  Markte 
thronte.    Ares  (190)  ist  picht  der  Ahnherr  der  Sparten. 

2)  Das  Vollmondfest  auf  dem  Kithairon  1039  geht  Theben  sicherlich  nichts 
an  nnd  ist  gar  nicht  fär  die  Handlung  des  Stückes  gemeint.  Die  Bezeichnung 
ter  mßqtoy  nmtfûihipov  wird  dem  VoUaiooé  des  filaphebolion  ia  Athen  gelten, 
den  Diooyffea,  welebe  Oeieg^aJ^it  genug  gphan,  dea  fUtdairoo  zp  verherr- 
lichen. 

3)  Die  Leiche  des  Poiyneikes  liegt  irgendwo  auf  ödem  Felde  vor  der 
S^adt;  die  Höhle,  in  der  Antigone  begraben  wird,  ist  auch  in  unbestimmter 
Ferne  i«  denken.  Das  kann  man  loben.  Aber  dass  das  Morgenroth  den  The- 
banern  efsebeint  Jtcttaiuuf  vnkq  ^^qûh^  fÂoXova«,  ist  niekl  ehies  Griettben 
würdig,  sondern  passt  für  Statios,  dfpo  die  Dirke  fliasst  ja  westlich  von 
Theben.  Das  ist  der  Missbraiich  geographischer  Namen  zu  gedankenlosem 
Ornament,  den  ich  (Herakl.  1  32.  II  176)  an  Sophokles  habe  rügen  müssen. 
Uebrigens  sind  Höhlen  in  den  tbebanischen  Hügeln  zahlreich  und  auch  die 
Scenerie  für  die  Erzählungen  des  Wächters  ist,  zwar  nicht  da,  wo  Pausanias 
das  9ë^(Jia  Uynyoyijs^  ansetzt»  aber  im  Södiresten  and  Südosten  der  Stadt 
vorhaniea.  Idi  habe  dort  g^tenit,  dass  scbverUeh  erst  fiopbakles  die  Aali- 
gonefabel  geschaffen  hat. 

4)  Nor  all^,  was  auf  das  vorhergehende  Stück,  den  Chrysippoe,  Bezug 
htben  könote,  Ist  sorgföltig  vermiedea,  so  nah  ein  UinUick  auf  die  That  des 
Uos  lag.  Ganz  ebenso  stehen  die  Troerionen  zam  PalamedM.  Das  ist  sehr 
bemerkenswerth. 
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recht  ausnutzte.  Die  Stadt  ist  wirklich  ceroirt;  die  Verbindung 
mit  Delphi  ist  abgeschnitten;  mit  Antigone  sehen  auch  wir,  dass 
rings  um  den  Mauerring  feindliche  Haufen  stehn.')  Die  Verthei- 
diger  erwägen  die  Chancen  eines  Ausfalle  unter  verschiedenen  Be- 
dingungen, müssen  ihn  aber  aufgeben.  Die  Feinde  versuchen  den 
Sturm,  und  dabei  spielt  der  Graben  vor  der  Mauer  seine  Rolle. 
Parthenopaios  geht  zuerst  am  neitischen  Thore  vor,  wir  dürfen 
jetzt  das  topographische  Moment  einführen,  an  der  niedrigsten  Stelle 
des  Stadthügels.  Aber  er  Mt.  Tydeus  wird  zurückgeworfen,  doch 
ohne  selbst  geschädigt  zu  werden.  Kapaneus  würde  ohne  die  Inter- 
vention des  Blitzes  das  elektrische  Thor  genommen  haben.  Aber  die 
himmlische  Hilfe  giebt  den  Thebanern  den  Muth,  mit  Rossen,  Rei- 
sigen und  Hopliten  vorzubrechen  und  die  Feinde  zurückzuschlagen. 
Damit  ist  in  Wahrheit  dieselbe  militärische  Situation  erreicht,  welche 
das  Epos  und  Aischylos  zum  Ausgangspunkte  nehmen:  beide  Heer- 
schaaren  stehen  einander  gegenüber  vor  der  Stadt.  Da  bietet 
Eteokles  den  Zweikampf  durch  eine  Proclamation  von  der  Mauer 
an^  Er  findet  vor  dem  elektrischen  Thore  statt,  und  da  keiner 
der  Kämpfer  siegt,  kommt  es  zu  der  Schlacht  und  der  Verfolgung, 
über  welche  die  Erzählung  kurz  hinweggeht,  so  dass  wir  nicht 
einmal  über  das  Schicksal  von  Tydeud  und  Amphiaraos  unterrichtet 
werden.  Das  sind  gewaltsame  Neuerungen'),  und  man  versteht 
die  Absicht  des.  Dichter  erst,  wenn  man  die  Umgebung,  in  der  er 
dichtete,  mit  in  Rechnung  setzt.  Er  schrieb  in  einer  cernirten 
Stadt.  Athens  Verbindungen,  nicht  blos  mit  Delphi,  sondern  selbst 
mit  Eleusis  waren  unterbrochen.  Die  attischen  Mädchen  konnten 
vom  Soller  die  boeotischen  Reiter  in  der  Ebene  schwärmen  und 
die  lakonischen  Schilde  am  oberen  Kephisos  blinken  sehen.  Die 
attischen  Reiter  erlebten  das  wechselnde  Glück  der  Ausfälle,  die 
attischen  Strategen  hielten  den  Rundgang  bei  den  Wachtposten  auf 
dem  Mauerring,  und  die  dionysische  Feier,  an  der  die  Phoinissen 
gespielt  wurden,  störte  der  TiolvfÀOx^oç  ^'^çrjç  naqi^ovaoQ  koq- 


1)  Damit  vertragt  sich  schlecht,  dass  1 100  das  Argeierheer  erst  von  Ten* 
mesos  ausrückt:  da  hat  den  Dichter  der  Anschluss  an  die  herrschende  Sage 
zu  einer  Incongruenz  veranlasst. 

2)  Eben  daran  erkennt  man  leicht,  wie  sehr  die  Mythographie  und  Statins 
von  Euripides  beeinflusst  sind,  und  wie  geßhrlich  eine  Nacherzählung,  wie 
sie  z.  B.  Preller  giebt,  wirken  muss,  weil  sie  gar  zu  leicht  als  Wiedergabe 
der  Sage  gefasst  wird. 
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Tolç.  Es  ist  bewuDderungswerth,  dass  es  dem  Dichter  so  gut  noch 
gelungen  ist,  seine  eigenen  Erfindungen  mit  der  Sage  und  dem 
thebanischen  Locale  auszugleichen.  Nur  dass  er  den  Zweikampf 
der  Brüder  an  das  elektrische  Thor  verlegt,  kann  man  sich  nach 
dem  Ausfall,  der  die  Argeier  nach  Kapaneus  Fall  zurückwarf,  schlecht 
vorstellen:  er  hat  da  ohne  langes  Besinnen  das  bekannteste  Thor 
genannt,  und  fern  sei  es,  ihn  zu  schelten.  Es  soll  uns  das  nur 
nützlich  sein,  um  eine  andere  freie  Schöpfung  desselben  Dichters 
endlich  ganz  zu  verstehen,  den  Kampf  des  Theseus  um  die  sieben 
Leichen  in  den  Hiketiden. 

Da  steht  der  Berichterstatter  auf  dem  elektrischen  Thore  und 
sieht  die  drei  Heerhaufen  der  Athener,  Pussvolk,  Wagen,  Reiter.*) 
Das  Fttssvölk  ist  in  zwei  Flügel  getheilt;  den  rechten  führt  Theseus, 
und  er  reicht  bis  hinauf  an  den  ismenischen  Hügel:  da  haben  wir 
eine  feste  Ortsbestimmung,  und  der  linke  Flügel,  der  der  Paraler, 
ist  damit  zugleich  bestimmt.  Dann  kommen  die  Wagen.  Schon 
die  Erzählung  selbst  würde  durch  ihre  Abfolge  sie  links  an  die 
Paraler  rücken,  es  steht  aber  auch  die  genaue  Angabe  da.  Die 
Wagen  stehen  an  der  Aresquelle,  der  naçanoçTi.  Entsprechend 
dem  Mauerring,  an  den  die  thebanische  Schlachtordnung  sich  lehnt, 
macht  also  die  attische  Schlachtreihe  einen  Bogen,  und  die  Reiter 
an  ihrem  äussersten  linken  Rande  kommen  somit  beträchtlich  weiter 

1)  Ttv^ta^OQoy  fxhy  Xaov  ixitiyoyt*  uvia 

655  ^ICfAflytov  nçbç  o/^oy,  tiç  /Àêy  ^jy  Xéyoç, 
avioy  r'  ayaxra,  nalâa  xXêiyov  Aiyitaç, 
xuï  zovç  avy  avrtp  dt^ioy  tiTayfAéyovç 
xiçaç,  naXaiâç  Ktxçoniaç  oixtjtoçaç, 

659  Xaiby  âè  DaQciXuiy  icToXtOfâéyovç  doçi 

662  ïaovç  «çt&fÀoy'  àçfÀârvay  â*  o^nf^ara 

660  xçtjytjy  naç'  avriiy  lAçsoç,  innoiriy  (f'  ôj[XQy 

661  riQoç  xçaaniâoiai  aiqatoniâov  ttiayfÂiyov 

663  €yeç9-e  HEfAviSy  fAyrifiâruy  'A/^tphyoç. 

Den  Vers  662  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  richtig  umgestellt,  aber  fälschlich 
eine  Lücke  angenommen,  die  Verbesserung  Xai6y  für  alrby  der  Handschrift 
verworfen,  trotzdem  Reiske  und  Markland  in  ihr  zusammengetroffen  waren, 
und  einen  Heros  Paralos  eingeführt  {nagaXoy  die  Hdscbr.),  den  Euripides  nur 
dann  hatte  nennen  können,  wenn  er  in  der  Schlacht  etwas  thäte.  Kayser 
hat  die  Verse  662.  663  dorthin  gerückt,  wo  ich  662  untergebracht  habe,  und 
TtaçttXovç  iaioXicfzéyovç  geschrieben,  was  ich  erst  erfahren  habe,  als  ich  die 
obige  leichtere  nod,  wie  mich  dönkt,  evidente  Verbesserung  meines  früheren 
Textes  gefunde^  hatte. 
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oördlich  zu  stehen,  an  das  Grab  Amphions,  das  wir  gut  und  gern 
da  suchen  dOrfen,  wo  die  Phoinissen  das  des  Zelhos  ansetsen, 
vor  das  neitische  Thor.  Der  Kampf  beginnt  da,  wo  die  Athener 
der  Mauer  am  oactisten  gekonoroen  waren«  bei  den  Wagen,  und 
die  fernste  Abtheilung,  die  des  Theseus  greift  zuletzt  ein:  es  ist 
alles  ganz  anschaulich  und  gewinnt,  je  schärfer  man  interpretirt. 
Aber  das  Thor  macht  Schwierigkeit,  Vom  elektrischen  Thore,  wie 
wir  es  angesetzt  haben,  sieht  man  nichts  so  gut  wie  den  isme- 
nischen  Hügel,  und  der  Bote  sieht  doch  den  Theseus  und  seine 
Leute  nicht,  er  giebt  ihre  Stellung  mit  einem  unzweideutigen  wç 
fiiv  ^v  Xoyoç  'ut  quidem  fama  traJ^,  655.  Es  ist  eitel,  mit  Ge- 
walt helfen  zu  wollen,  denn  mit  offenbarer  Rackbeziebung  sagt  er 
684  Xevoawv  ôè  xavra  xov  xXvwv,  but  yàç  rj,  ev^'  aQfiat^ 
iljytjvi^eto.  Das  war  an  der  Aresquelle,  wo  das  elektrische  Thor 
nicht  lag.  So  hilft  also  nichts:  selbst  hier,  wo  er  das  wirkliche 
Local  womöglich  noch  genauer  berücksichtigt  als  in  den  Phoenissen, 
hat  Euripides  den  epischen  berühmten  Namen  mit  unbeschränkter 
Freiheit  gesetzt,  ohne  zu  befürchten,  dass  die  Athener  die  ^léiitçai 
mit  den  nvXai  elç  'Ekev-^egàç  xal  vrjv  'AvtiHfjv  q>éçovaai  noth- 
wendig  hätten  gleichsetzen  müssen. 

Noch  ein  Wort  über  das  Amphiongrab.  Wir  haben  gesehen, 
dass  Aischylos  es  an  sein  Nordthor  verlegt.  Allenfalls  mag  man 
das  mit  Euripides  vereinigen,  aber  es  bleibt  seltsam,  dass  ein  den 
thebanischen  Localantiquaren  keineswegs  sicheres  Monument  auf 
Grund  wirklicher  Erkenntnis«  so  beliebt  bei  den  attischen  Dichtern 
sein  sollte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  das  Amphiongrab 
ihnen  yon  eben  daher  zukam,  wie  das  elektrische  Thor  und  seine 
Schwestern,  aus  dem  Epos.  Und  das  Epos  setzte  das  Grab  des 
Amphion  mit  derselben  Freiheit  an,  wo  es  eins  brauchte,  wie  das 
Grab  des  Hos  vor  Ilios.  Nur  dass  man  sich  verpfltcbtet  meinte,  das 
Amphiongrab  des  Pausanias  am  proetidischen  Thore  mit  Euripides 
zu  vereinigen,  hat  die  Exegese  irre  geführt.') 

Gerade  solche  Stellen,  welche  zeigen,  wie  die  Tragiker  be- 
ständig zwischen  dem  Anschlüsse  an  die  Sage,  das  Epos,  und  der 
eigenen  Ortskeuntniss  vermitteln  müssen,  sind  belehrend  für  das, 
was  wir  im  Epos  veraussetzen  müssen.    Es  konnte  ja   auch   dort 

1)  So  mich,  der  ich,  nicht  einmal  durch  ct^vôç  gewarnt,  unter  oêfAva 
fjLvrifAata  UfAtpiovoç  die  iMatier  habe  verstehen  wollen. 
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nicht  anders  sein,  zumal  es  mehrere  Epen  gab,  und  es  völlig  wider 
jede  Wahrscheinlichkeit  verstOsst,  sich  die  Thebaiden  anders  ent* 
standen  und  somit  einheitlicher  zu  denken  als  die  Iliaden.  Auch 
die  Epiker  hatten  mit  Theben  nicht  so  leichtes  Spiel  wie  mit  dem 
zerstörten  Ilios  und  der  Phaeakeninsel,  und  am  letzten  Ende  be- 
ruhte die  Sage  selbst  schon,  die  der  erste  Homeride  in  seine  Verse 
kleidete,  zum  Theil  auf  einer  topographischen  Realität.  Drei  Thore 
haben  die  Probe  bestanden:  ihre  Namen  ^Hkéxtçai  TlQOijiÔBç 
Nr^itai  waren  schon  zu  Aischylos'  Zeit  Räthsel,  an  deren  Lösung 
man  sich  versuchte,  wie  wir  sagen  müssen,  vergeblich'),  und  um 
so  sicherer  ist,  dass  diese  Namen  in  eine  weit  höhere  Zeit  hinauf- 
reichen, und  mit  ihnen  die  ummauerte  Stadt  Theben.  Mögen  wir 
sie  denn  als  etwas  ansehen,  was  für  die  Epiker  topographische 
Realitift  war,  und  schauen  wir  nunmehr  in  die  ältere  Zeit  zurück, 
jenseits  von  480,  wo  wir  oben  begannen. 

Wir  kennen  das  Bild  der  Südseite  Thebens.  Der  Boden  mit 
seinen  Resten,  die  besonders  ergiebige  Periegese  des  Pausanias  und 
sonstige  gute  Nachrichten  lassen  keinen  Zweifel  aufkommen.  Aber 
es  ist  merkwürdig,  was  wir  da  sehen.  Ausserhalb  der  Stadt,  unter 
der  Kadmeia,  wohnen  Athena  Onka,  Herakles  mit  Amphitryon  und 
Alkmene,  Apollon  Ismenios.  Aber  auch  in  der  Stadt  hatte  Athena 
einen  Tempel  und  Alkmene  ein  ftvqpia.  Ferner  redet  Sophokles 
(OT  20)')  von  ctyoQal,  und  Pherekydes  (S.  210  Anm.  2)  berichtet, 
dass  Herakles  und  die  Seinen  am  Markte  wohnten.  Also  hatte  The- 
ben zwei  Centren  des  öffentlichen  Lebens,  und  eines  von  ihnen  lag 
in  der  südlichen  Vorstadt   Diese  hat  also  einmal  eine  Sonderexistenz 


1)  Die  Elektra  tod  Samothrake  ist  lediglich  um  der  ^HXéxtçai  willen  mit 
Kadmos  verbanden,  denn  Harmonias  Abkunft  von  Area  und  Aphrodite  tat  alter 
bezeugt  und  klârlich  das  Ursprüngliche.  Heltanikos,  der  Samothrakisches  liebt, 
hat  diese  Combination  erfanden.  Da  der  Name  âUxiçat  fest  steht,  ist  an 
eine  Person,  die  den  Namen  gegeben  hätte,  nicht  zu  denken.  Bei  den  TIqoi- 
Tiâtç  ist  das  möglich,  doch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  ich  an  ngoitai 
oder  TiQùïriâiç  nvXai  leicht  glauben  würde. 

2)  Schneidewin-Nauck  bemerken  dazu,  dass  Pausanias  einen  Markt  auf 
-der  Kadmeia  erwähnt,  Xeocphon  einen  in  der  Unterstadt.  Das  heisst  in 
Wahrheit,  Sophokles  berücksichtigt  sowohl  den  Markt,  der  zu  Xenophons  Zeit 
ezistirte,  wie  den,  der  nach  der  Schleifang  der  Burg  und  der  Verödung  der 
Unterstadt  entstand.  Sophokles  sah  es  mit  Recht  als  etwas  besonderes  und 
fftr  Theben  bezeichnendes  an,  dass  es  mehrere  Mirkte  gab,  und  vermuthticli 
gehören  die  beiden  Athenalempel  zu  ihnen. 
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gehabt,  und  sie  war  oicbt  uobedeuLeDÜ;  es  ist  weit  von  der  Onka 
an  der  Dirke  bis  zum  Ismenion.  Der  Stamm  der  Boeoter,  der  aus 
Thessalien  gekommen  ist  und  dem  Lande  seinen  Namen  gegeben 
hat,  verehrte  Athena  als  Stammgottheit:  er  nannte  sie  nach  Iton 
in  Südthessalien,  und  gab  dem  Bache  und  dem  Städtchen,  das  er 
bei  dem  neuen  Bundesheiligthum  Athenas  erbaute,  die  thessalischen 
Namen  Koralios  und  Koroneia.  Die  thebanische  Athena  hat  den 
Beinamen  '0/xa,  den  man  von  dem  Stadtnamen  'OyxtjOTÔç,  wo 
sich  ein  anderes  Bundesheiligthum,  das  des  Poseidon,  befand,  nicht 
trennen  kann.  Die  Boeoter  brachten  den  Cult  des  Herakles  mit, 
der  sammt  seiner  Sippe  immer  ein  Fremdling  in  Theben  geblieben 
ist.  Der  boeotische  Adel  hatte  die  Sitte,  dass  der  Jüngling,  wenn 
er  mannbar  ward,  einen  Dreifuss  dem  Apollon  darbrachte:  so  hat 
es  Pindar  gehalten,  und  schon  Herakles:  diese  Dreifüsse  gehörten 
dem  ismenischen  Apollon,  den  wir  schon  oben  (S.  204  Anm.  1)  als 
einen  jüngeren  Rivalen  des  Ptoieus  erkannt  haben.  So  scheint  es 
unverkennbar,  dass  die  südliche  Vorstadt  eine  Ansiedelung  der 
Boeoter  und  ihrer  Götter  ist.  Die  HauptheiligthOmer  innerhalb 
der  Stadt  gehören  anderen  Gottheiten,  vor  allem  der  Demeter,  der 
alten  echten  Herrin  von  Theben^):  wir  kennen  ja  die  ^Axaia  als 
eine  vorboeotische  Landesgottheit  aus  vielen  Orten  und  Sagen  dieser 
Gegend.  Neben  ihr  thronen  die  ebenfalls  vorboeotischen  himm- 
lischen Zwillinge  im  Anakeion.')  Das  ist  der  wahre  Cultplatz  der 
thebanischen  Dioskuren,  der  Erbauer  Thebens  nach  der  echten 
Ortssage.  Die  Besiedelung  durch  Kadmos  ist  wie  alles,  was  sein 
Geschlecht  angeht,   nicht  autochthon  thebanisch'),   und   von  den 


1)  Ihr  Tempel  lag  auf  der  Bur§r,  Xen.  Hell.  V  2,  29,  wichtig  für  die  Pao- 
saniasperiegese,  wo  er  16,  5  erwähnt  wird,  am  Eode  der  Beschreibung  des 
Burgberges.  Für  die  Religion  besonders  wichtig  Eurip.  Phoen.  683  ff.  mit 
Scholien,  und  die  Vorzeichen  vor  dem  Untergang  von  336  (S.  200  Anm.  2). 

2)  Xenopb.  Hell.  V  4,  8.  Dass  daselbst  das  Gefängniss  war,  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  dass  das  léfuyoç  in  Theben  so  gross  war  wie  das  Anakeion 
in  Athen.  Die  Lesart  schwankt  schon  im  Alterthum,  vgl.  Harpokr.  àyayxaZoy^ 
Bekk.  An.  202 ,  Said«  £t.  M  àpovxaioy ,  an  letzter  Stelle  die  Conjector  'Ayd' 
naiovj  die  den  Vorzog  verdient,  weil  Xenophon  and  Kallisthenes  einen  Eigen- 
namen, keine  boeotische  Glosse  angewandt  haben  müssen. 

3)  Das  habe  ich  schon  Horn.  Unt.  139  gesagt,  und  finde  es  bei  jeder 
neuen  Untersachung  bestätigt.  Kadmos  hinterlässt  kein  Geschlecht:  denn 
Polydoros  ist  eine  kummerliche  Flickfigur,  and  Earipides  kann  ihn  io  den 
Bakchen  ignoriren.   Kadmos  muss  selbst  fort  von  Theben,  wie  er  den  genius 
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VeriniltelungshypotheseD,  dass  die  ZeussOhne  dem  Kadmos  gehoifeo 
hatleo  oder  vor  oder  nach  ihm  ihre  Maaern  gebaut  hätten,  ver- 
lohnt sich  nicht  im  Ernst  zu  reden.  Aber  secundär  sind  auch  die 
Namen  Zethos  und  Amphion,  so  alt  sie  sind,  und  vollends  ein 
Grab  haben  die  himmlischen  Helfer  erst  erhalten  können,  als  sie 
sterblich  geworden  waren.  So  vertragen  sich  Topographie  und 
Geschichte  vorzüglich.  Die  Boeoter  haben  sich  zuwandernd  unter 
der  Kadmeia  vor  den  Thoren  Amphions  angesiedelt,  sie  haben  die 
alte  Burg  nicht  gebrochen,  sie  sind  aber  allmählich  eingedrungen 
und  sind  die  Herren  geworden.  Manche  der  alten  Geschlechter 
blieben  neben  ihnen,  andere  wichen  auch  aus  Theben  und  wan- 
derten über  das  Meer  nach  Tenedos  und  Lesbos,  Milet  und  Teos, 
wo  sie  zu  Aeolern  und  loniern  geworden  sind.  Die  boeotische 
Siedelung  unterhalb  der  Kadmeia  haben  wir.  Auch  ihren  Namen 
gelingt  es  zu  finden  und  ein  altes  Räthsel  zu  lösen:  YrtoS^ißat 
steht  bekanntlich  im  Schiffskatalog  505,  der  Theben  nicht  nennen 
darf,  weil  der  Glaube  an  die  Zerstörung  durch  die  Epigonen  längst 
feststand,  und  auf  die  Boeoter  um  so  mehr  Rücksicht  nehmen 
musste,  weil  er  sie  mit  vor  Ilios  ziehen  liess. 

Diese  Betrachtung  hat  die  Mauern  von  Theben  aus  der  Zeit 
der  Perserkriege  wirklich  in  die  homerische  Zeit  gerückt.  Die 
Völkerwanderung  hat  zwar  Thebens  Bewohner  geändert,  aber  Theben 
nicht  zerstört:  Herakles  hat  sich  vor  seinen  Thoren  angesiedelt, 
nicht  es  erobert,  wie  Oichalia,  Pylos  und  Sparta.  Nur  wollen  wir 
uns  hüten,  nun  gleich  die  uns  bekannte  Stadtgrösse  von  480  oder 
458  in  die  Heroenzeit  zu  versetzen.  Auch  da  hilft  am  besten  die 
Betrachtung  des  Bodens.  Der  Hügel,  auf  dem  jetzt  Theben  liegt, 
ist  wie  geschaffen  zur  Anlage  einer  Stadt  der  Heroenzeit,  und  es 
war  schon  eine  der  Dioskuren  würdige  That,  sie  zu  ummauern 
und  zu  besiedeln.  Niemand,  der  auch  nur  die  Karte  ansieht,  kann 
bezweifeln,  dass  die  Ausdehnung  der  Stadt  nach  Osten  bis  an  den 


loci,  den  ôtpiç,  getödtet  hat,  mass  er  selbst  als  Führer  der  *Aale'  der  'Eyx^^^ 
wider  Hellas  ziehen.  loo  Agaue  Autonoe  Semele  kommen  am  oder  doch  fori 
TOD  Theben  :  sie  stecken  nicht  in  dortigen  Galten  and  Geschlechtssagen.  Nur 
die  Sage,  dass  *6cfAQç  die  àçf4oyia,  Tochter  von  Sçr^ç  und  atpçoâin],  freit 
und  die  Götter  dieser  Hochzeit  assistiren,  darf  für  boeotisch  gelten:  das  ist 
aber  viel  mehr  die  Stiftang  der  Weltordnun^  als  die  Gründang  einer  Stadt. 
Für  die  Beartheilang  von  Kadmos  und  Europa  giebt  werthvoUes  £.  Schwartz 
im  Rostocker  Sommerprogramm  1890.    Ich  mag  aber  nicht  tiefer  eingehen. 
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Ismenos  erst  der  Erfolg  einer  Erweiterung  ist,  die  zur  unvermeid*' 
liehen  Folge  hatte,  dass  im  Süden,  eben  da  wo  336  die  Makedonen 
eingedrungen  sind,  eine  schwache  Stelle  in  der  Befestigung  ent- 
stand. Nur  auf  dem  einen  Hügel,  den  im  Westen  die  Dirke  he* 
spült,  darf  man  sich  das  alte  Theben  denken.  Dirke  gehört  auch 
in  ganz  anderem  Sinne  zur  thebanischen  Urgeschichte  als  Ismene, 
von  dem  Seher  Ismenos  zu  schweigen.  Aber  den  ganzen  Sladt- 
hügel  dürfen  wir  auch  noch  nicht  als  die  Kadmeia,  d.  h.  als  die 
Burg  betrachten,  welche  Phoibidas  leicht  einnahm  und  eine  ge- 
ringe Garnison  halten  konnte:  gerade  wer  begriffen  hat,  dass  die 
alte  Stadt  auf  diesem  Hügel  lag,  wird  die  Kadmeia  auf  eine  Citadelle 
auf  der  Südkuppe  beschränken.')  Sie  hatte  nach  aussen  kein, 
nach  der  Stadt  nur  ein  Thor')  und  davor  einen  grossen  freien 
Platz,  den  *rayon\  das  ajnqnov^)^  um  dasselbe  sturmfrei  ,zu  halten 
Diese  Tbatsache  reicht  an  sich  zur  Entscheidung  hin.    Der  Harkt 


1)  Für  diese  Citadelle  -hat  denn  auch  die  Wasserleitung  des  Kadmos  Sinn,' 
und  die  Wichtigkeit  der  Aresqueilen  leuchtet  ein. 

2)  Xen.  Hell.  V  2,  29;  Arrian.  Ad.  I  8,  6.  i 

3)  Xen.  Hell.  V  4,  8;  Arian.  An.  1  S,  6.  7.  Aus  beiden  Stellen  folgt,  dass 
das  Uf4^ioy  ein  grosser  freier  Platz  war,  auf  den  das  Burgthor  hinausführte. 
Dass  Plutarch  den  Namen  aus  Xenophon  oder  sonst  einem  Berichte  über  die 
Befreiung  der  Kadmeia  aufgelesen  hat  und  in  seiner  Novelle  de  gen.  Soor.  4 
irgend  wie  verwendet,  ist  fiSr  die  Topographie  werthlos.  Werthlos  sind  auch 
die  Handschriften  dieser  Autoren  für  die  Orthographie  und  Betonung  et» 
Wortes.  An  Ampbion  wird  jeder  zuerst  denken  :  ich  fand  jetzt,  dass  ich  an, 
allen  drei  Stellen  UfÄ^ioyioy  auf  dem  Rand  bemerkt  hatte.  Aber  da  diese 
Gonjectur  nicht  möglich  ist,  so  muss  auch  Amphion  weichen,  und  was  soll 
auch  ein  Heros  mit  einem  freien  Platze:  ein  ItQÔy  kann  das  'Afitpiov  nicht 
sein.  Es  ist  kein  schönes  Wort,  eine  Missbildung  von  der  Préposition,  etwa 
wie  unsere  gebildeten  von  einer  ^zuea  Thor'  reden.  £s  ist  xà  àfAipi  ràr 
n^kac  oder  ra  Jiixn'  Dieselbe  Missbildung  hat  kein  Geringerer  als  Sophokles 
sich  erlaubt,  der  ufAtpiov  für  tySvfjLa  gesagt  bat  (fgm.  387),  was  erst  in  der 
Kaiserzeit  häufig  wird.  Da  kann  man  den  Thebanern  den  für  die  Sache  vor- 
züglichen Namen  schon  zutrauen,  wenn  man  auch  sagen  muss,  was  Aristo- 
phanes von  dem  euripideischen  Amphion  sagt,  ä^tpodoy  lx9n^  avv^  Té&^c^ai. 
Towüfatit.  Der  Einfall  von  Studniczka  und  Fabricius,  \if4ipeloy  von  "Ai^piç 
abzuleiten  ist  zunächst  ein  Sprachfehler:  wo  kommt  denn  das  c  her?  ^f4^p«r 
fur  UfiiptttQaoç  hat  Aischylos  gewagt,  weil  der  Name  zu  schlecht  in  iaiBb«n 
passt,  daraus  einen  Gultnamen  der  Thebaner  zu  machen,  ist  ein  starkes  Stück, 
zumal  die  Hypokoristika  auf  -«f  in  Boeotien  sehr  rar  sind.  Eadlich  hat 
Amphiaraos,  wie  Fabricius  selbst  sehr  gut  weiss,  in  der  Stadt,  gegen  die  er 
zu  Felde  zog,  nichts  zu  suchen. 
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lag  in  der  Unterstadt  nach  dem  proitidischen  Thore  zu,  er  hatte, 
wie  natürlich,  seinen  Hallensohmuek  erst  im  ftlnflen  Jahrhundert 
erhalten  (S.  303  Anm.  3).  In  dieser  Gegend  war  auch  ein  heiliger 
Hain  der  Aikmene  (S.  210  Anm.  2),  lagen  die  ^ßnta  nvçai  und, 
wenn  auf  Pausanias  irgend  Verlass  ist,  noch  viele  Gräher:  also  ist  klar, 
dass  die  Erweiterung  erst  siemlich  spät  stattgefunden  hat.  Indessen 
würde  es  vorschnell  sein,  sie  mit  der  von  Ephoros  berichteten  des 
Jahres  458  zu  identificiren.  Dm  so  zuversichtlicher  darf  das  Theben 
der  Thebais  mit  den  sieben  Thoren  auf  den  einen  Hügel  beschrankt 
werden:  die  ^Efttà  nvçai  liegen  ja  auf  dem  linken  Ismenosufer 
in  der  Richtung  auf  Teumesos.  Den  Anschluss  des  Epos  an  die 
topographische  Realität'  haben  wir  hier  eben  so  augenfällig,  wie 
unter  diesem  Aspect  eigentlich  auch  das  Urtheil  Ober  die  Thore 
sich  von  selbst  dem  nachdenkenden  Betrachter  aufdrängt. 

Aber  was  fangen  wir  mit  der  Zerstörung  Thebens  durch  die 
Epigonen')  an,  die  für  den  Dichter  des  Schiffskatalogs  eine  ge- 
gebene Thatsache  war?  Das  ist  eine  Frage  von  weittragender 
Bedeutung.  Beantworten  muss  ich  sie  hier,  aber  unmöglich  ist 
es,  sie  hier  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Gegen  Troia  ziehen  die 
Epigonen,  Diomedes  Sthenelos  Thersandros  Euryalos,  grosse  Helden- 
gestalten, wenigstens  die  drei  ersten,  aber  nur  im  asiatischen  Epos 
und  ausserhalb  des  Mutterlandes.  Sind  sie  älter  als  ihre  Väter 
Tydeus  Kapaneus  Polyneikes  Mekisteus?  Sie  berühmen  sich  firei- 
lich  in  der  Ilias  geleistet  zu  haben,  was  jenen  unmöglich  war,  und 
Theben  erobert  zu  haben.  Aber  die  Epigouensage  ist  weit  ent- 
fernt von  der  Grossartigkeit  der  Thebais.  Erst  vor  Uios  ist  Dio- 
medes >ein  Held.  Es  kann  dem  Dichter,  der  den  blonden  Jüngling, 
den  Jungfernsohn  Aialantes,  vor  Theben  fallen  liess,  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  dass  er  einen  Erben  und  Rächer  vor  seinem 
Auszuge  gezeugt  hätte.  Als  Amphiaraos  ausziehend  seinem  Sohn 
die  entsetzliche  PQicht  der  Rache  an  Eriphyle  auf  die  Seele  band, 
kann  der  Seher  nicht  geahnt  haben,  dass  Alkmaion  berufen  war, 
den  Vater  erst  an  Theben  tu  rächen,  ehe  er  das  Schwert  wider 
die  Mutter  zog.  Wer  die  schone  und  reiche  Sage  von  Alkmaion 
verfolgt,   wird  sich  leicht  überzeugen,   wie  unbequem  für  sie  der 


1)  Die  Traditionen  von  Zerstörungen  dorcli  Phlegyer  Pelasger  Tliraker 
können  hier  unberücksichtigt  bleiben  :  sie  sind  übrigens  genauer  Betrachtung 
würdig,  da  sie  ein  Niederschlag  der  boeoiischen  Einwanderong  sind. 
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thebaniscbe  Zug  ist.  Solche  Erwägungen  lassen  sich  viele  an- 
stellen.  Sie  alle  weisen  auf  die  eine  Antwort  :  der  Epigonenzug 
ist  ein  ziemlich  ärmlich  erfundenes  Nachspiel  zur  Thebais  ohne 
jeden  echten  Inhalt.  Die  Sohne  der  Sieben  sind  freilich  grosse 
Heroen,  aber  erst  als  sie  dies  waren  und  weil  sie  dies  waren,  ist 
ihnen  der  siegreiche  Zug  gegen  die  Besieger  ihrer  Väter  ange- 
dichtet. Zu  grossen  Heroen  sind  sie  in  Asien  geworden,  und  das 
Epos  Ton  den  Epigonen  läuft  in  die  Verpflanzung  der  Manto  nach 
Kolophon  aus.  In  Asien  konnte  man  sich  bequem  erlauben,  einen 
zweiten  Zug  wider  Theben  zu  erfinden.  Der  Ruhm  der  Sieben  lag 
in  der  Thebais  Homers,  der  Ruhm  der  Epigonen  in  der  Ilias  Homers. 
Die  Ilias  hat  damit  begonnen  über  die  Thebais  zu  triumphiren, 
dass  sie  ihre  Helden  auch  vor  Theben  die  Sieben  übertreffen  liess. 
Schliesslich  hat  nur  die  Ilias  sich  behauptet  Aber  die  Poesie 
kehrte  von  Ionien  nach  Hellas  zurück,  schuf  sich  eine  neue  Form, 
und  das  Drama  hat  entsprechend  ihrem  Werthe  die  Thebais  wieder 
vor  den  Epigonen  bevorzugt. 

Viel  verflüchtigt  sich  unter  dem  Scheidewasser  der  Kritik. 
Aber  es  bleibt  ein  um  so  werthvollerer  Rest.  Es  bleibt  die  feste 
Burg  Amphions,  die  wir  uns  von  einem  Gürtel  wohlgefügter  Stein- 
mauern umgeben  denken  müssen  wie  Arne  und  Mykene,  und  es 
bleibt  der  Zug  der  Sieben.  Beloch  hat  jüngst  in  einem,  wie  ge- 
wöhnlich, mit  Geist,  Scharfsinn  und  Wärme  geschriebenen  Aufsatz 
uns  blöden  Thoren  den  Rath  gegeben,  unsere  Spielerei  zu  lassen, 
da  sich  aus  den  Sagen  doch  keine  Geschichte  destilliren  lasse. 
Diesen  Aufsatz  beginnt  er  damit  zu  constatiren,  wir  wären  nicht 
mehr  so  naiv,  den  Zug  der  Sieben  für  Geschichte  zu  halten.  Ich 
bin  so  naiv.  Ich  bestreite  nicht  im  geringsten,  dass  es  viel  be- 
quemer ist,  sich  um  die  Dichter  nicht  zu  kümmern,  und  dass  es 
vornehmer  aussieht,  auch  diese  Sage  in  Meteorologie  umzusetzen. 
Ich  bestreite  dagegen,  dass  wirkliche  Prüfung  der  uns  erhaltenen 
Ueberlieferung ,  wie  sie  Berg  und  Fluss,  Stein  und  Pergament, 
Lied  und  Bild  darbietet,  einen  anderen  Schluss  gestattet,  als  dass  der 
erste  Kriegszug  auf  unserem  Erdtheii,  von  dem  wir  Kunde  haben, 
von  den  Herren  von  Sikyon  und  dem  ^Argos'  wider  Theben  unter- 
nommen ist  und  mit  einer  Niederlage  endete,  die  sich  im  Ge- 
dächtniss  der  Menschen  als  der  Untergang  der  Sieben  erhalten  hat. 
Ich  persönlich  halte  sogar  für  möglich,  dass  die  Fürsten  der  Argeier 
aus  den  Geschlechtern  der  Amylhaoniden  und  Anaxagoriden  stamm- 
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ten,  so  gut  ich  weiss,  class  Amphiaraos  ein  Gott  ist,  und  nagdevo- 
naïoç  Kanavevç  ^Têoulrjç  (der  berechtigte  Erbe  echten  Ruhmes) 
IIoXvvBixrjç  *!AôçrjaTOç  redende  Namen  tragen.  Dieser  Zug  hat 
stattgefunden,  ehe  die  Boeoter  von  Thessalien  einbrachen  und  die 
Volkerwanderung  begann,  die  man  aus  den  Colonien,  den  Sprachen 
und  den  Gülten  auch  dann  erschliessen  würde,  wenn  jede  Spur  von 
ihr  im  Gedächtniss  der  Hellenen  erloschen  wäre.  Freilich  ist  es 
schwer,  in  dem  Nebel  der  Sage  den  Weg  zu  finden;  wer  nicht  irre 
gehen  mag,  kann  sich  ja  in  helleren  Regionen  halten  (wo  es  ihm 
übrigens  auch  passiren  kann).  Gewiss  gilt  die  Forderung  der  Me- 
thode, vom  sicheren  Boden  der  geschichtlich  controUirbaren  Zeit 
rückwärts  zu  schreiten.  Aber  nicht  blos  mit  dem  Spaten  erweitern 
wir  diesen  sicheren  Boden.  Nein,  die  Geschichte  hört  da  nicht  auf, 
wo  die  Chroniken  aufhören,  wo  das  Gedächtniss  an  bestimmbare  ein- 
zelne Menschen  verlischt.  Und  wenn  sich  die  Historiker  scheuen  ins 
Dunkele  zu  gehen,  sobald  das  Lämpchen  der  beglaubigten  Ueber- 
lieferung  ausgeht,  so  werden  sich  doch  noch  Leute  finden,  die 
sich  nicht  bange  machen  lassen  und  den  fröhlichen  Glauben  hoch 
halten,  dass  die  Sonne  Homers  ihnen  leuchte. 

Der  Dichter  der  Thebais  hat  die  sieben  Thore  erfunden.  Er 
war  ein  Dichter  und  als  solcher  erfand  er  sie.  Aber  was  er  er- 
zählte, war  die  Geschichte  der  Helden  seines  Volkes,  und  ihr  Schau- 
platz war  eine  historische  Realität.  Die  ^Hkextgai  ngouiôeç 
Nriitai  können  wir  dem  Theben  Homers  nicht  absprechen.  Gerade 
diese  für  uns  räthselhaften  Namen  zeugen  für  die  Urzeit  :  denn  das 
Hellas  der  alten  Zeit,  das  wir  sonst  kennen,  hat  keine  Individual- 
namen  für  Thore,  so  wenig  wie  für  Gassen.  Namen  wie  Qgia- 
aiaif  nçoç  t^  elei,  GgciKiai  beweisen  nichts.  Einst  sind  ver- 
muthlich  auch  die  thebanischen  Namen  so  durchsichtig  und  jeder 
Individualisirung  bar  gewesen.  Aber  diese  Zeit  erreichen  wir  nicht, 
oder  doch  ich  nicht.  Diese  Namen  verstehe  ich  nicht  und  muss 
mit  der  Aporie,  mit  dem  Eingestäudniss  des  Nichtwissens  schliessen. 


NACHTRAG. 

Die   Entdeckung   des  Schlusses   der   euripideischen   Antiope 
(Hermathena  1891,  47)   liefert  eine  weitere  Bestätigung   für   die 
Gleichsetzung  der  Dirke   und   der  Aresquelie  und  für  seine  Aus- 
Hermes  XXVI.  16 
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debnung  bis  an  den  Ismeoos.    Hermes  sagt  zu  Lykos  und  den 
ZeussObnen  : 

orav  âè  d'anrrjç  aXoxov  êlç  nvçàv  ßaXwv 
aacxüiv  a&çoloaç  Ttjç  taXaintiçov  qn>aiv, 
ootS  nvQiiaaç  ^'Açèoç  eiç  xQrjvtjv  ßalelvy 
wç  av  TO  ^Içxrjç  ovofi    kntivvfiov  ^aßf] 
xçrjvrjç  aTtogçovç,  oç  âhioiv  aovewç 
neâia  rà  Qtjßrjc  vâaaiv  i^ccçâœv  àei, 
vfielc  d*  ifteiâàv  oaioç  rj  Kàdfiov  rcoliÇj 
XwçBÎte,  naïôeç,  aatv  d'  ^afÂtjvov  naça 
értTaatOfÀOv  nvXaiaiv  è^açtvere. 
Und  Lykos  verspricht: 

'BçfÂfj  âk  nBiad'Biç  ^Açeoç  eiç  xçTJvrjv  ßalai 
yvvaïxa  &à\f>aÇy  vrjad'  OTtwç  Ô-avovaa  y^ç 
vaofioîai  véyyrj  nedla,  Qrjßalag  x^ovôç. 
POr  das  Wesen  der  Dioskuren  lernen  wir  aber  das  wichtige  Nene, 
dass  sie  nicht  als  die  Dioskuren  auf  den  weissen  Rossen,  tu  Xev* 
KOftdXia  hiyovù}  Jiôç,  heissen  wie  sonst,  sondern 
Xsvxdß  ök  nciXw  vcû  /Éioç  xeKhjfÀévoi 
Tijnàg  fieylavaç  s^er'  h  Kaofnov  nôXei, 
Ich  scheue  mich  in  der  ersten  Freude  Ober  die  Entdeckung  eine 
Meinung  darüber   abzugeben,    ob  die  Dioskuren   in    der  Gestalt 
weisser  Rosse  gedacht  sein  sollen,  oder  ob  sie  Xsvxol  xoçoi  sind» 
wie  neben  dem  delphischen  Gofte  Xevxal  xàçai  stehn. 

Göltingen.  ü.  v.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 


DE  DIONYSII  ET  PHOTII  LEXICIS. 

Ex  oblivione,  qua  gymnasioruiu  ooslratium  programmata  cito 
obrui  soient,  Usenerus  nuper  insigoe  Dionysii  atticistae  fragmentum 
protulit  io  Fleckeiseni  annali  1889  p.  387,  quod  ex  Plutarchi  co- 
dicis  Parisini  1955  saeculi  uadecimi  yel  duodecimi*)  margine  pri- 
mum  publicaverat  Maximilianus  Treuius  in  programmata  laueriano 
1871  de  codicibus  nonmdlis  Plutarchi  Moralium  narratio  p.  10. 
quo  libello  ego  commoDefactus  paucis  annis  post  a  Parisiensis 
bibliotbecae  praefecto  Delislio  viro  singulah  impetravi,  ut  ille  cum 
aliis  Plutarcbi  codicibus  Ilamburgum  mitteretur.  ibique  quem 
Treuius  ioiquissima  tempestate  raptim*inspicere  coactus  erat,  mihi 
per  otium  tractare  et  scholiis  quoque  aliquantum  laboris  impertire 
licuit.  iode  facile  intellegitur  me  oculatissimo  iilo  et  diligentissimo 
codicum  scrutatore  paucis  locis  plura  vel  accuratiora  legere  potuisse. 
quod  pertioet  etiam  ad  Diooysii  itiud  fragmentum,  de  quo  Use- 
oerus  egit 

Adscriptum  est  in  Parisino  f.  164'  ad  libellum  De  vitioso  pu- 
dore  p.  528  c  boc  modo  :  01  neQi  ^^vviTirjç  ygaipavtec  avvtj&eiaç 
enilafjßdvovtai  tov  ovôfiiajoç  tr^ç  ôvatanLaç  wç  ctdoxlfiov' 
to  yàç  dvaîoneïad'ai  ovu  ini  tov  alâéia&ai,  àXV  ini  tov 
vq>0(}âax^ai  nal  ôeôiivai  eKlafißavovjai.  xal  Jiovvaioç  ai  h 
%fj  nevtaßlßlfp  tœv  'Attixaiv  àvofiaxtûv  trjç  nçiotr^ç  iyLÔoaewç 
[hcôo  codex]  ov  âvaeçiç  (pfj  ovx  içiati  ovtwç  tprj,  o%i  ôvaœ- 
TCêia^ai  ov  jo  aiôelox^aïf  dlkà  to  ^b^'  vnovoiaç  q>oßua&ai 
ol  'Att moi  léyovaiv. 

Egregio  hoc  fragmento  Usenerus  vidil  Pholii  verba  conürmari, 
qui  duas  fuisse  lexici  Attici  ab  Aelio  Dionysio  conditi  editiones  in 
Bibliotbecae  cod.  152  testatur.  idem  scholiastae  quae  sequunlur 
verba  cum  Treuius  legisset  ov  âvaeçiç  g}r^ai  ovu  èqiati'Afjy 
coniecit  ex   praescriplo  Dionysii  hbro  tali  versu  Ov  ôvaegiç  i]âê 

1)  cf.  Omontii  calalogas  Inventaire  sommaire  II  170. 

16* 
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ßvßXog,  ovyt  IçiattyLiq  excerpta  esse.  Quod  cum  displicuisset 
Ernesto  Schwabeo  Aelii  Diooysii  et  Pausaoiae  editori  novissimo 
(Lips.  1890  p.  83  et  147  ad  fr.  137  a),  ipse  loco  ea  mota  esse  et 
ad  glossam  dvawnia  explicandam  olim  pertiouisse  credidit.  Quod 
multo  iofelicius  coniectum  est  quam  quod  Useoerus  proposuit. 
nam  ôvaeçiç  et  içiati  quod  Iraditum  est  ad  adiectivum  pertinere 
patet.  et  recte  ille  vidit  his  quae  Parisini  scholion  addit  ov  (sic 
enim  recte  io  codice  legitur)  dvaeçtç  oix  içiaxinàç  difTereotiam 
significari,  quae' inter  priorem  et  alteram  editîonem  intercédât, 
scilicet  signo  opus  erat  quo  uni  cuique  utramque  dignoscere  liceret. 
quocirca  e  vicinia  glossae  JvawnBia^ai  petivit  diversam  illam 
glossam  JvoBQiç  xiit.,  quam  prioris  esse  propriam  vult.  et  ge- 
nuina  quidem  huius  forma  non  dubito  quin  fuerit  Jvaeçiç^  ôva- 
éçiajoç.  nam  quam  saepe  adiectiva  in  zôî;  et  rixoç  confundantur 
in  libris  compendiose  scriptis,  satis  notum  est.  similem  glossam 
habent  Phrynichi  apud  Bekkerum  (Anecd.  37)  excerpta  Jvaéçiatoç: 
oif  fiôvov  dioeçiç  et  Moeris  Bekkeri  p.  194,  25  ^:fvar}çidoç 
[I.  Jvar^Qia%oq\  xoi  diar^çiç  ^Atrtxoi  xal  niàtwv  No^twv  ^ 
[p.  864 A  ubi  nostri  diaîçiç]:  êvoeçiç  "EXlrjveç,  ergo  totum 
locum  sic  refingam:  xoi  Jiovvaioç  de  èv  %fi  nsvtaßfßlq}  rwv 
^Axtmwv  ovo/Àatœv  ifjç  nçùitrjç  lyiôôaeœç  (oi  '^vaeQig\  (prjai, 
'âvaéçiaiof;)  ovtw  q)rjoiv,  on  ^ôvaœTteïa&ai  ov  zo  aiôeia^ai, 
àXXà  %b  fied"^  vnovolaç  q>oßila&QL  ol  ^AttiïLOÏ  Xéyovaiv.  ad 
Tormulam  ov  . ..  çtjoi  Dionysius  ipse  conferatur  fr.  83  (p.  123, 23 
Schwabe)  AlaxvXoq  dé  g^rjoiv  nal  tijv  xàtpQov  avlaiva,  h^a 
xoi  q>tfi0vç  léyei  avliotovç  xjX,  ')  constat  igitur  ex  hoc  frag- 
mento  Dionysii  duphcem  editionem  Photio  certe  praesto  fuisse; 
num  etiam  citra  eius  aetatem,  quod  Usenero  visum  est,  videamus. 
Parisini  quidem  librarium  non  ipsum  versasse  Atticistam  inde  ap- 
paret,  quod  scholia  antiquitus  corrupta  miro  stupore  transcripsit. 
^  quo  in  génère  memorabile  est,  quod  ad  Plutarchi  p.  552  B  De  sera 
num,  vind.  c.  6  Kifiwva  avvovxa  tfj  ââelfpjj  in  margine  adscripsit 


1)  In  Schwabei  editiooe  verba  aiXwya  —  Xêyti  ea  neglegeolia  omissa 
sont,  qoae  utilem  eius  operam  plus  semel  dehoneslat.  velut  ia  ipso  illo 
fr.  137  a  non  ov  to  sed  aiib  nescio  quo  pacto  editum  sit.  hue  pertinet  etiam 
distinctionis  mirus  ille  modus  velut  p.  156,  8  lUiv,  (ftjaiy^  et  sic  constanter. 
titulus  libri  Dionysiani  non  is  fuit  quem  in  fronte  posuit  ^Ovôfiara  àtrtxd 
neque  quem  p.  10  significat  *AtïixôSv  oyofnatuty  Xéyoi  nivti,  sed  quem 
Graecus  mos  postulat  Vlrrcxw»'  oyofAuxfov  ßißXia  nitut» 
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ffj  aanivUrj,  quod  ex  unciali  scriptura  corruptum  esse  Tîtii  uatura 
manifestum  fit.  ne  tarnen  credas  ad  anliquilatem  talia  esse  refe- 
renda, mulla  adscripta  sunt  christianae  religionis  testimonia  velut 
ad  locum  vicinum  p.  552  A  rékwv  .  .  .  xcairjoag  fiaxfj  ^lyâi-r} 
Kaçxrjâoviwv  ov  nçoieçoy  eiçrjvrjv  ènoir^aazo  , . .  rj  xal  jovto 
raîç  avv&rjxaiç  necilaßelv  oti  navaovxai  va  réiava  t^  Kçôvtp 
xata&voyreç  scholiasta  addit:  Savfiaaov  euaißeiav  àvôçog  ïkhj- 
voç;  el  ad  eiusdem  libri  p.  554  C  jolç  ye  ^fëolg  nav  àvSçwrthov 
ßiov  diaazrj^ta  to  firjôiv  iativ  meminit  sancti  versus  oti  x^^iot 
ïjrj  h  oq>\^alfioiç  aov,  xvçu,  {wç  ij  rjinéga  fi  ix^^^  V'^^S 
âirjXâe).  idem  tarnen  etiam  Heracliteum  illud  novii.  ad  c.  16  ibid. 
p.  559 C  eîç  tbv  ^Hgaultiteiov  artavxa  nçdyfiaia  noza^bv  //i- 
ßakovtec  docet:  r^çaxleitôç  crjOiv  oti  ovjs  notafÀOv  ôiç  dia- 
ßrjorj  toy  avxov  ovt'  avd-çwrtoy  oiprj  toy  avtoVf  %rjç  ovaiaç 
âfflaôi]  au  ^Bovarjç.  ex  etbnicis  scriptoribus  citât  Prodi  com- 
mentarium  in  Platonis  Rempublicam  quem  locum  Usenerus  1.  c. 
emendavit.*)  tum  Iuliani  Saturnalia  ad  p.  560  B  tovtw  [sic,  non 
tovtùjv  codex]  îovliavoç  ixçriaato  iv  tolg  eîç  xçôyia  i.rjçoiç, 
et  Philostrati  Vitas  ad  p.  50  D  {de  aduL  et  am.  c.  3)  tovç  avjoXt]- 
xvi^ovç  adfert  hoc  modo:  y,a)  g^ilôatçatoç  h  tolç  ßioic  negl 
toi  q>aßwcirov  [V.  S.  p.  490O.  10,  3  Kayser],  on  inntjôeioç  [sic 
compendiose  codex,  irturjÔBiOTatoç  Philostr.]  fjçiiârj  toi  aoq>iajrj 

iyhtto  '  o&ey  xoi  teXéviaiy  xlrjçoyoftoy  f^çcuâi/y  li)çu)]  àniqirjve 
tiZy  ßißlicüv  tov  oUéxov  avzohjxv&ov  [sic],  ^v  ôi  ovtoç  îvôoç 
xal  ixQyfoç  fiékaç  [sic],  a&vçfÀa  fjçœdov  xai  qtaßuclyov.  ^vfÀ- 
nlvoytQÇ  yàç  aviovç  âifjyey  èyxaTafÀiyvvç  Ivàixà  }ihôixo'iç 
Philostr.]  aixixà  xai  nerv)Myr]^iéyrj  trj  ylcitttj  ßacßactCwv,^) 
Quodsi  complectar  quae  ex  his  exemplis  enitescat  scholiorum 
indoles,  inter  Photii  et  Pselh  aetatem  talia  crevisse  putem.  neque 
enim  propter  uncialis  scripturae  vestigia  ultra  progrediendum  esse 
existimo,   cum  in  ipso  schohorum   génère   litterarum  antiquitatem 


1)  roty  qaod  ille  correxit  pro  vî-y  in  codice  exlat.  quod  idem  addeii- 
dom  vidit  in  calce  àyjiiqr^fiiytay  bibliopegae  încuria  abscisum  est,  sed  extant 
prosodiae  vestigia,    praeterea  ante  nQÔtXoç  legilur  oviaç. 

2)  Ad  eiosdem  libri  c.  16  p.  559  F  ^ontq  iy  iaigtxp  rb  xçi^^H^^  *^^ 
âUaioy  larty  scholion  hoc  invenitur:  ovrt  rô  éixaioy  i^  àyéyxiiç  xal  xQn- 
OifAoy  ovrc  /ii;  th  /çiftfc^oi^  âixaioy,  il  fÀtj  ntçioçiod-^  $  rona  J  /^oi'ai 
»7  nçoatSno}  Ç  Ttçuyfiart  f  iréçùi  Jiyt  âcntQ  xal  ootoç  [legitur  ovr, 
cetera  abscisa]  iy  laiQixfj  tffiaiy  xo  /çiftficiov  âixaioy. 
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usque  ad  uDdecimum  fere  saeculum  propagatam  esse  constet.  at 
Eustathius,  inquies,  Xll  saeculo  duplici  recensiooe  usus  est.  sic 
sane  credunt.  sed  ipse  Schwabeus  qui  io  Prolegomenis  ad  Dio- 
nysium  p.  7  Eustathium  cum  eteçov  %i  le^ixov  ^rjtOQixbv  citaret, 
ad  alteram  recensionem  respexisse  autumaverat,  in  Addendis  p.  263, 
vidit  cautius  esse  iudicandum.  quid  eoim?  fr.  162  cum  post  fjv 
ôé  girjai  (seil.  Dionysius)  xai  ^Ekaia  nôXiç  h  ^ItaUq  continuetur 
in  Eustathio  Iv  /nivtoi  étéçq)  QrjTOçitiîp  ke^ix^  yçaq)ei  on  'Elaia 
^îoXiç  nôXig^  'EUa  de  iv  'Itallq,  alteram  recensionem  sibi 
agnoscere  videntur.  quod  si  verum  esset,  episcopus  sine  dubio  èv 
%fj  kxéQff  ixâôoëi  vel  saltern  h  %(p  étiç(p  ^.  Ac^ixq)  dixisset. 
ergo  apparet  Eustathii  y()aq>€i  aut  emendandum  esse  yçaq>eTai, 
quemadmodum  paulo  post  ponitur  èv  ôè  ^rjtoçix(()  giégerai  xaï 
Zvt  Haiov  KtX.,  id  quod  ad  Pausaniam  pertinere  vult  Schwabens^); 
aut  quod  mihi  veri  similius  est  yçâipei  auctorem  illum  tov  héçov 
ke^ixov  minus  accurate  significat.  neque  enim  ignoratur,  quam 
libère  suo  çTjaiv  similibusque  Graeci  interdum  nec  secus  Romani 
usi  sint  et  in  alticistis  ex  contextu  dumtaxat  sententiarum ,  quem 
auctorem  signiûcent,  divinatur.  velut  Photius  s.  v.  Vgjvyoxôrfoç 
(Il  29  N.)  inscrit  liyei  olv  h  'j^kxtßiadfj ,  ubi  de  Platone  nihil 
antea  monitum  erat,  mirabilius  etiam  Suidas  s.  v.  TléXavoi  II  170*^9 
Bernh.  utç  aivôç  qtijai  Platonem  citât,  cuius  verba  sequuntur  libro 
non  indicato.  eadem  sive  emendatio  sive  explicatio  adhibenda  est 
fr.  231 ,  ubi  Dionysii  mentionem  excipit  èv  éjéçcp  de  yQaq)êi. 
quod  iv  T(^  héçq)  dicendum  erat,  nisi  forte  très  quattuorve  dein- 
ceps  lexica  eundem  Dionysium  coudidisse  credis.  praeterea  non 
Dionysii  et  Pausaniae  solum  lexicis  rhetoricis  usus  est  Eustathius, 
sed  praeter  utrumque  etiam  tertio,  velut  fr.  33:  1)  iv  Qrjtoçixqi 
A£^£X(p,  2)  iv  héçip  de  ai^iç  drjlovtai,  3)  Ilavoavias  ôè  léyei, 
itemque  octo  locis  quos  Schwabeus  p.  7'  enumerat.*)  ergo  quid 
rei  sit  vides,  plura  praesto  eraut  episcopo  lexica,  Dionysii,  Pau- 
saniae, anonymi,  fortasse  etiam  aliorum.  hos  distinxit  verbis  iv 
itéçip  yçaq>ei  vel  yçcttpetai.  de  altera  recensione  ne  somniando 
quidem  cogitavit.  itaque  ne  fr.  325  quidem  iu  hune  sensum  ex- 
plicandum  esse  censeo,  ubi  alterius  recensionsis  umbram  viderunt: 
ravta  Aïkioç  ^lovvaiog,  naç'  ^  xorî  oti  XoçiaToç:  S  âaavç 

1)  Ipse  fr.  135  ubi  Paussniae  mentionem  excipit  iv  iiéçtp  âh  ^^toçuem 
Xi^ixtfi  yQag>n  emendabal  yçctg>iTai, 

2)  cf.  Giesing  de  Scholiis  Platonicis  Lips.  1883  p.  tl. 
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xai  ßaXXiutog  %i%wv.  xoi  naliv  Xoqtoïoçi  x^roiv  7toôi^Qf}Çy 
IX<oy  x^^Q^^^S'  aklaxov  âè  oxi  ^iTcSvoc  eldog  %ai  17  i^tafiig  . .  • 
akXoç  ôè  %iç  latoçeî.  nisi  alterum  lemma  Xoçtaloç  corruptum 
est  (Dusquam  enim  simile  legitur),  sequitur  ut  Dionysium  duplex 
lemma  cum  explicationibus  seorsim  posuisse  credamus,  quod  in 
posterioribus  sallem  lexicis  varus  ex  fontibus  compilatis  Hesycbio 
Photio,  Etymologis,  Suida  ceteris  usu  venire  cooslat.  cf.  Diooysii 
fr.  266. 

Aiterius  igitur  receosiouis  saeculo  XII  vestigium  superesse  de- 
moDstrari  non  potest,  ergo  Parisioi  scholia  antiquiore  potius  aetate 
coDcepta  esse  staluo.  ibi  glossae  buius  geoeris  praeter  eas,  quas 
supra  commemoravi,  hae  extaot:  ad  librum  De  ad.  et  amie.  7  p.  51 D 
oîov  èfiiXkwntovaav  i^  otpQvoç  .  .  •  TtaçQïjoiav  nQoafpé" 
Qovaiv  adootatur  oç^alfiolç  iiavevovaav*  ïXloç  yàç  6  oq^aX- 
fioç,  éfiiXloç  âè  o  âtaavQoq>oç  toiç  oq^d^aXfAoix,  quae  comparari 
possunt  cum  Eustathii  coilectaneis  p.  206,  27  et  quae  ad  Diooysii 
fr.  209  Schwabe  p.  174,  5  adootavit.  item  ad.  p.  52  C  (de  adul. 
c.  7)  6  de  xôla^  aitoç  éiéçovç  inàyetai  xa<  fgaXevei  prior 
manus  habet  arj.  av%i  %ov  i^anara  et  altera  xal  naXcvTQiai 
ftBçiojeçai  al  i^anaztZaai^  quod  componendum  est  cum  Phrynichi 
lexico  p.  59,  6  Bekk.  et  Photii  lexico  s.  v.  nalevaaf  i^aHaTÎjaai 
vnayayéox^at'  xai  naXeùtçia'  neçiategà  nkavoç  [inde  Suidas] 
et  Hesychio  s.  eodem  v.  fiet^xtai  ôi  inà  tuâv  neçiareçuiv'  lé- 
yovvai  yàç  ftaXevTçiai  avvai  al  è^aitaTwaat.  xai  vndyovaai 
nçog  éavràg.  Denique  ad  1.  De  recta  audieodi  rat.  c.  2  p.  38  B 
z/io  xal  SBvoxçdtrjç  toZç  naiai  fialkov  ij  tolç  àd^Xrjtaïç  Ixé- 
kivè  neçiàfCEBiv  afAqxotiâaç  wç  ixeivia>  pikv  to  una  talc  nkt}' 
yaïç  xtL  adnotatum  est  dfiquitiOBC  elalv  aç  enißaklovai  %olç 
wal  dià  %bv  èx  (Aaaxiywv  ipôq>ov  [1.  q)oßoy]  ài^XrjTaL  confereu- 
dum  hoc  est  cum  Eustathii  excerplis  p.  1324,  39  ex  Pausania*) 
et  Schwahei  notis. 


1)  In  Pausaoiae  fr.  163  a  Schwabeo  p«  157  recepto  (cf.  Suidas  s.  v.  *EfA- 
ßaiioi)  invenio  fabellam  de  Baro  sive  Ëmbaro  salis  notam  (cf.  Wilamowitz 
Kydathen  137^),  ex  caias  verbis  ini  tÇ  tijy  Uçutavrtiy  ro  yiyoç  avtav 
âià  ßiov  ix^w  baud  scio  an  conidendum  sit  Athenis  Baridarum  fuisse  gentem 
eique  cuitom  Diaoae  Qlonicbiae  creditum  fuisse,  forsitao  mentio  eius  latest 
in  Hesycbii  corrupts  glossa  Baç^êi,  certe  hoc  veri  similins  (etsi  litlerarum 
ordo  ne  sic  quidem  constat)  quam  Toepfferi  coniectura  Bryiidas  inde  exscul- 
pendos  esse  Mtische  Genealogi«  p.  308. 
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Haec  igitur  quantulacunque  frustula  non  neglegeoda  eruot,  si 
quis  post  C.  Th.  Ph.  Schwartzii  tumultuosam  opellam  Dionysii  ab- 
ditas  glossas  aperire  in  animum  induxerit.  sed  multo  fructuosius 
est  hoc  molienti  Photii  lexicoo  ad  integritatero ,  quoad  eius  fieri 
potest,  redacere.  nam  quod  Usenerus  coniecerat  Suidae  glossam 
JvawTtBia&at  partim  ex  Photiaoi  lexici  parte  deperdita')  excer- 
ptam  esse,  hoc  adcurate  potest  demonstrari  in  auxilium  vocatis 
ipsius  Photii  ex  Lexico  eclogis,  quae  plerisque  philologis  incogoitae 
esse  videntur.  cognovit  ea  sane  L.  Cohnius,  eruditissimus  harum 
litterarum  pervestigator,  sed  obiter  strinxit,  ut  abdidisse  magis  quam 
aperuisse  suam  scientiam  videatur. 

Addo  huius  saeculi  XXV  A.  Maius  io  Scriptorum  veterum  novae 
collectionis  volumine  primo  nonnuUas  ex  Photii  Amphilochiis 
quaestiones  tum  ineditas  ex  codice  Vaticano  1923  s.  XIII  publicavit*) 
in  eisque  satis  memorabilem  iilam  unetvicesimam  p.  229  sqq.  inl 
tivoç  TtacaXafAßavBTaL  naçà  roïç  ieçolç  rifxwv  Xoyloiç  ^  tov 
'ànexçix^rj'  qxDvrj.  Photius  utilitatem  eius  studii,  quo  noXvarr 
(Aoi  qxDvai  explicentur,  etiam  ad  sacram  scripturam  pertinere  ex- 
positurus  ex  suo  ipse  lexico  plus  triginta  glossas  excerpit,  quem 
librum  se  coafecisse  scribit  ttjv  twv  fieiçaxlœv  rjkiyciav  vix 
egressum.') 

Hae  glossae  forte  fortuna  ex  ea  maxime  parte  lexici  Pbotiani 
petitae  sunt,  quas  lacunae  codicis  Galeani  hauserunt.  itaque  e  re 
esse  duco  hanc  totam  seriem  hic  repraesentare  ita  ut  servatas 
quoque  glossas  simul  reciperem.  conlatis  enim  affinium  lexicoruro 
opibus  hic  quoque  Galeani  formam  uonnullis  locis  iacturam  fecisse 
elucebit.  omnino  autem  tota  materia  proposita,  quomodo  in  Am- 
philochiis suo  ipse  thesauro  usus  sit,  optime  poterit  intellegi.^) 


1)  Constat  io  unico  codice  Galeano  foliis  rescissis  dimidiam  fere  lexici 
periisse.  nam  desnnt  inter  aâaai  et  àyx'iyoïa  folia  IV,  inter  àâiéxgttoç  et 
éntijyvfÀOi  G,  inter  xotxvXXéty  et  xoartiçiCfay  IV,  inter  tpoQfinâç  et  \l*iUvç 
fere  VIII,  in  extremis  fere  III. 

2)  Historiam  huios  operis,  cuius  singulae  quaestiones  Telut  guttatim  inde 
ab  Hoeschelii  temporibus  usque  ad  Oeconomi  editionem  (1858)  edilae  sunt, 
exposait  doctissime  Hergenroether  Photitts  (Regensburg  1869)  III  31  sqq. 

3)  In  Lexici  codice  quae  titulo  continuantur  nQOCrtttpatyijtai  âè  yo}fi(e 
rrp  TtQtûToana^açitp  xai  äc^oyti  tov  AvxoaiofAiov  oixeitfi  fia&rij^ ,  ea  po- 
steriore tempore  alteri  editioni  praeposita  esse,  veri  similiter  coniecit  Hergen- 
roether 1.  c.  p.  12. 

4)  Discrepantiam  adnoto  in  gravioribus  codicis  Vaticani  (»==  V),  quo  A.Mains 
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Photii  Ampbilochia 
I  p.  229  Mai.  Avtixa  md- 
Tûiv  f4iv  [Theaet.  p.  149 B]  alo- 
Xov  Ti]v  naqMvov  Xéyei,  nai 
ôoxel  %i  aoq>bv  Xéysiv  ovnio 
yàç  inißr}  Xilf.  230M,]xovç' 
akX^  6  Qv%ôç  te  nakiv  xaî  noX- 
Xoï  alXoi  tfjv  èv  koyoïg  âev- 
véçav  ov'K  ex^yteç  tâ^iv  ttjv 
avviovaav  avdçt  nçoç  Xéxoç 
arjfÀalvovai  %(fi  ovôf^ati. 

IL  ndXiv  aoq>iati]v  iatiy 
àxoveiv  tov  tàç  Xoyixàç  %éxvaç 
âiâaanoyja'  âevtSQOv  dh  (p  jo 
Xextmov  elâoç  èftrjaxrjtai.  xoi 
tqLjov  oaxiç  T^y  h  %oîç  Xôyoïç 
yvfÂvaalav  %wv  nXrjaiaÇovtwv 
ftQoq  T^y  inrjçsa^ovaav  içiv 
ôiéq>&eiç€v. 


III.  'AXXà  yàç  nal  to  ara- 
^€QOv  oi  TO  ajaaifÀOv  (livov 
àXXà  xai  to  iaxvgbv  xai  ^eç- 
(Aov  xai  è^v  arjfiaJyov  bvqI' 
axerai. 


IV.  Kal  ât)  xai  to  çavXov 
oi  %b  xaxov  fiôvov  ovôè  to 
fiox^çov    oifôè    TO    ançenéç, 


Photii  aliorumque  Lexica 
cf.  Pollux  IV  208.   Porphyr,  ad 
II.  ^  155  p.  163,  2  Scbrader.  Et. 
M.  p.  170,  26  (Orion). 


Lexicon  Photii  p.  528,  25  Pors. 
2og>iaTrjç:  nàç  tex^ltr/g •  xai 
6  TO  XexTixby  ^axrjxuiç'  xai  6 
èftrjçeàÇwy  kxùy  h  toïç  Xôyoïç', 

Lexicon  Bachmanni  A.  G.  I  368, 

5  2oq>iatrig:  .  .  .  Xéyetai  ôè 
xai  naç  Texyifrjç,  ô  to  XexTi- 
xoy  rjOxrixdÇf  xai  6  ènrjQeâÇioy 
kxtjy  èy  TOÏÇ  Xôyoïç  (cf.  Suidas 
p.  835*»llBernh.). 

Photii  Lexicon  p.  533, 8  ^ra- 

6  eç  6 v:  fioyifÀOv  OToiaifÀOy ' 
2t ax^CQoy:  o^v,  iaxvçôy  xtX. 
Stax^eçôy:  o^v,  laxvçby  tj 
^SQfAoy  xtX,  cf.  Lexicon  Bach- 
manni A.  G.  I  369,  18  et  SchoL 
Plat.  Phaedr.  p.  242  A  (e  Boethi 
glossis  Platonicis). 

Photii  Lexicon  p.  555,  15  P 
(DavXoy:  i^fieiç  (xey  érti  tov 
xaxov  xat  fAOxarjQOv  TaaaofÀsy. 


0808  est  in  editione  Romaoa  (Vet.  script,  coll.  nov.  t.  1,  1825)  et  Athoi  e 
mooasterio  M.  Laorae  («»  A)  qoo  osos  est  Soptiocles  Oeconomos  in  editione 
Amphilochiorom  Athenîensi  1858.  4®.  Mignei  in  Patrologiae  vol.  CI  editionem 
inspicere  mihi  none  non  licuit,  sed  si  recte  memini,  non  discrepat  in  hoc 
certe  capite  ab  exemplari  Romano.  Photiani  lexici  otor  Porsoni  exemplo; 
nam  editio  Naberi,  qui  temerario  iodicio  nonnolla  glossarum  genera  velot 
Homerica  ex  ordine  eiecit  ad  hoiusmodi  quaestiones  adhiberi  non  potest. 
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alla  xai  %6  iiéya  xal  %o  pu- 
%Qày.  iûOavTùàç  de  xoi  to  q^- 
ôiov  xoi  %o  [vo  om.  A]  ànljovv 
xal  aftovrjQOv  xal  %b  zvxov  xa/ 
tb  OTtlùiç  n€QulXrjg)€» 


V.  Naï  <JîJ  nai  to  nvyx^â- 
veoxttti  ôonovv  nçbç  ev  àva- 
q>éçeiv  ôiaq>6Qwv  iativ  ano- 
g>vâôù)v  ^i^ct'  TtQoßakXstai  yàç 
TO  Te  fiav^dvêiv  xai  tb  iato^ 
çeïv  nal  içtotâv  xaï  toiavd'^ 
^éreça. 


VI.  'O  ôè  nékavoç  17  lé^iç 
néfÀfAa  te  [t«?]  è^  alevçov  ^- 
aiaiç  knitriôeiov  arjXoh  âtjlol 
ôè  xaï  %bv  Ttegl  ttfi  avopiati 
nercfiyôta  ig)çov.  akXà  xal  to 
onwôeç  docKçvov  rtenrjyàç  Te 
xoi  è^rjçafÂfiéyov  olov  xàfiiai  xaï 
Ta    OjiiOia'    xaï    téraçtov    tov 


Tiaçà  âh  ïlXàjwvi  xai  %oïç 
alXoiç  ^AttuloIç  ar^iiaivet  %6 
ànkovv  xai  ^çdiov  [xai  %oiç 
Xoinolç]  (ex  Dionysio).') 

Oavkov:  tb  ànkovv . . .  eari 
d'  ote  Ti^eiai  xoî  ini  xoacov 
KOI  TOV  TVxbvTOÇ  .  .  .  xoï  ini 
TOV  ànhjjç  Te&eifj  av ...  Te&elrj 
ô  '  av  xaï  ini  tov  ijoyâhiv  •  • . 
xai  enï  tov  Qfjcôiov  . . .  xai  irri 
TOV  fitixçov  xtX.  cf.  Schol.  Plat. 
Rep.  423  C.  Laert.Diog.lll  63. 64 
(ex  Boetho  cf.  Cohn  lahoii  Suppl. 
Xlil  808). 

Photii  Lexicon  p.  475, 3  Ilvy 
t^avea&aii  fiav^opeiv,  êi- 
ôàaxea&ai,  loTOQetv,  igwTSv' 
^  eTeQÔv  Ti  arjiAaivei  naça- 
ftkrjaiov  ptev  tov  èçtovov,  ov 
ß^v  avTO  TO  èçuitav'  ioTi  yàç 
Tiç  tiç  dljkov  ôiaq)Oçà  fÀolioTa 
Ttaçà  TOïç  ôialexTixoîç  /ucraf  i 
TtvafAatoç  xaï  içùitij/ÀaTOç. 

Photii  Lex.  p.  407,  1  ïléXa- 
VOIX  nififiaTa  éx  7Taiftâh]Ç 
TOVTéoTiv  ilevçov  etç  &vaiav 
èTciTifjdeia  . .  •  XéyeTai  âè  néXa- 
voç  xaï  6  neçi  t^  OTÔfiori 
rtefirjywç  aq>Qbç  xaï  to  neçi' 
fcertrjyoç  xaï  i^rjçafifÀévov  onw- 
ôeç   ôay.çvov    olov    XtßavwTog, 


1)  Dionysii  glossam  plenissimsm  dat  Etym.  M.  p.  789,  33  ^avXoy  (cf. 
Heydeii  Leipz.  Slod.  Vlll  214).  ubi  cum  notio  ànoytjQov,  quae  in  Doslro 
lexico  desideratur,  servata  sit  [anXovy  xai  aTroi^jccvvoy)  et  collata  Etymologi 
glossa  p.  390,  46  Evri^êç:  ro  étnXovy  *al  ànoyijQoy  rarrerac  xai  ini 
xaXov  xai  ini  xaxov  illod  genuiomn  Dionysii  colorem  référât,  maDifeslom 
est  Galeanom  mancum  esse,  fortasse  eins  iibrarios  xai  r«  Xotnà  breiiaodi 
causa  posuit,  quia  cetera  in  altera  glossa  fere  iterari  ridebat. 
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oßokov  oç  [sic  A,  oaov  V]  toîç 
fiàvTBOiv    eïw^ê  ôiôoa&ai  fÂi- 

Vil.  Kai  to  OfAoae  dh  to 
iniçç7]fAa  àrjXoï  (lèv  to  è^  èvav- 
ziaç'  VI  ôh  %iLv  açxolwv  x^Çaiç 
inideiKvvoiv  aitb  xai  avit  tov 
axBÔov  xai  àvtl  tov  iyyvç  na- 
QaXaiAßavofAivov, 

VIII.  Ou  ^Tjv  àkkà  xal  to 
vvv  ôiq  ov  to  fcaçbv  ^ârj  fiô- 
vov  àXXà  KLaï  to  fiixçov  1^- 
TZQOOxP^ev  yeyovbç  vnoßalJietai. 

IX.  Ilôr^  ôè  nai  to  xofii/jov 
êîç  TtoXXà  fÀeçi^etai  orjfAaivo- 
f4£va*  %ô  t€  yàç  neçltçavov 
xal  %o  nêçUalov  aTeayyéllBi 
to  Ttavovçyôv  te  xal  to  m^a- 
vovj  val  âfj  xal  to  tex^ixàv.^) 


X.  To  âk  ftokv&çvltjtov  ?} 
â'  oç  xai  ïjv  d*  ^yw,  ^  tov 
nXâttuvoç  çiXotifila'  alla yàçt 
to  f]  d*  oç  arifjialvei  fièv  wç 
kninav   to    ^îqit]    ôè   ovtoç**) 


xofÂ^i'  xal  6  tÇ  (xâvttt  diâô" 
fjLBvoç  fiia^bç  oßoloc. 

Photii  Lex.  p.  333, 22  VfAoae: 
OfÂOv  eiç  tov  avtbv  tOTtov.  t; 
i^  Bvavtlaç, 

BachmaDDi  A.  6.  1  317,  26 
^OfÀoae:  elç  tavtbv  i§  èvav- 
tlaç.  xÇ^>"^oi  ai  xal  avtl  tov 
axBÔov  iyyvç. 

Photii  Lex.  p.  305, 9  Nvvô^: 
açtiwç  jj  fAixçbv  efiTCQoa^ev .  • . 
TO  f^kv  vvv  inl  tov  naçôvtoç 
XQÔvov^  to  ôè  ôf]  inl  awâiofiov 
(Boethi  esse  videtur). 

Lexicon  Bachmanni  A.G.  1  281, 
\0  Kofiipov:  neçitçavov.  ne- 
çilaXov.  navovçyov.  anatrjti' 
xoV.  ni&avov,  texvixôv,  cf. 
Schol.  Plat.  Rep.  p.  376  A  Kof^- 
ipôv:  vvv  to  artovâaïov  xal 
ayad^ôv.  arjfÂalvei  de  xai  tb 
navovçyov  xal  anatr^tixbv  xal 
ni&avbv  xal  tex^ixbv  xai 
àatBÏov  xai  neçikalov. 

[p.  231  M.]  Photii  Lex.  p.  62, 
10  jfiT  d'  oç:  avtl  tov  êq>r}  âè 
ovtoç'  xal  avtl  tov  equrj. 


1)  Verba  xal  tb  ntçiXaXoy  —  yai  âij  ex  A  accesserunt,  om.  V  sive  Maius. 

2)  Photianî  Lexici  quam  exhibeo  glossa  coosentit  plane  cum  Bachmanni 
(A.  G.  1  249,  8)  ^â  â^  oç:  I^j?  âk  ûlroç,  ifptj.  iipacay'  xai  ini  àviçhç  xal 
ini  yvyautoç*  (S  ^ÛH'  rovro  Xâçtjç  fuy  iptiöi  »ai  KQiréXaoç  Ofjfiaiyny. 
éiiXiyxsiai  âk  »ai  vno  nUMyay,  hanc  glossam  Photii  cave  coofundas  cum 
priore  p.  61,  22;  quod  fecit  Ludwichius  Mus.  Rh.  XLI  439,  cum  in  hac  xal 
*i*  àyri  rov  itpfi  correxit  in  illud  xai  ^i  (f'  ôç\  at  obslrepit  non  solum 
auctoris  Boethi  testimonium  accuratius  in  Miileri  Miscellis  p.  399  serratum 
(quo  mira  quadam  suspicione  ductus  se  ipse  orbavit  vir  doctissimns),  sed 
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àlXà  xai  %6  iiéya  xaï  %b  fii- 
xqÔv.  woavTwç  de  xoi  to  ^çr- 
diov  xot  TO  [to  cm.  A]  anXovv 
xal  àftôvrjQOv  nal  to  Tt;xoy  xo/ 


V.  Naî  <JîJ  nai  to  nvv&â- 
veox^ai  âoxovv  nçbç  ev  àva- 
çéçeiv  ôiaq>6çù)v  iarlv  àno- 
çvaâiuv  ^i^a*  nQoßalletai  yàç 
TO  T£  fiavx^dveiv  xal  %o  2oto- 
çeiv  ytat  içwtâv  xaî  roiavxk^ 
hega. 


VI.  'O  ôè  néka^oç  17  lé^iç 
né^fxa  te  [ni]  i^  àksvçov  àv 
aiaiç  initYidëtov  ôtjXoI,  ôtjXoî 
ôè  xal  Tov  fteçl  t(fi  arofxati 
nerttjyôta  àçQÔv,  iklà  xal  to 
ontSâeç  docKçvov  rcenrjyôç  te 
xai  i^rjça^fiévov  olov  xôinfii  xai 
toi    (ifÂOia'    xai    téraçtov    tov 


naçâ  âk  lIXatwvi  xal  %oïç 
aXXoiç  ^AttuLolg  atjfiaivei  %o 
anXovv  xai  ^^diov  [luxi  %oîç 
Xomolg]  (ex  Dionysio).*) 

(DavXoy:  to  àrtXovv . . .  ea%i 
d'  0T€  ti^etai  xaî  inl  xcntov 
Kai  tov  tvxovtoç  .  .  «  xa<  ini 
rot;  énXdig  te^eifj  ây  • . .  ted-Bir^ 
â  '  av  mat  irtï  tov  fAêyaXov  .  • . 
xal  ini  tov  ^ifôiov  . . .  xai  irrt 
tov  fiixQOv  xtX,  cf.  Schol.  Plat. 
Rep.  423  C.  Laert.Diog.Ill  63. 64 
(ex  Boetho  cf.  Cohn  lahoii  Suppl. 
XUi  808). 

Photii  Lexicon  p.  475,  3  ilt;»- 
i^avea^ai:  fÂav&âveiv^  ôi- 
ôaaxea^ai,  latoçelv,  içiotôp' 
rj  ueçôv  %i  arjfialvei  naga- 
ftXriaiov  fièv  tov  IqwtaVf  ov 
fÂ.'qv  QVto  TO  èguitav'  ioti  yaç 
Tiç  (àç  dljXov  âiaq>oçà  fiâXiata 
Ttaçà  toîç  âiaXextixoîç  fueta^i 
Ttvapiatog  xaï  ê()wti]fÀatoç. 

Photii  Lex.  p.  407,  1  IléXa- 
vOLi  TcéfÂfictva  ix  TcainaXr^ç 
tovtéativ  àXevçov  eiç  ^aiav 
èmtrjdeia  . .  •  Xéyezai  de  néXa- 
voç  xal  6  neçi  Tiji  atôfÀCtti 
Ttefirjytàç  àq>çoç  xal  to  neçi- 
ftertrjyoç  xat  i^rjçafÀfÀivov  ortw- 
âeç    âay.çvov    olov    Xtßaviotog, 


1)  Dionysü  glossam  plenissimam  dat  Etym.  M.  p.  789,  33  ^avkoy  (cf. 
Heydeii  Leipz.  Stud.  VllI  214).  ubi  cum  uotio  anorfjçop^  quae  10  nostro 
lexico  desiderator,  servais  sit  {anXovy  xal  ànotnJQ^^op)  et  collata  Etyinolo(p 
glossa  p.  390,  46  Bvijd-ëç:  ro  étnXovy  xai  ànoyfjçoy  TaTtitai  xai  ini 
xaXov  xai  ini  xaxov  illud  genuinum  Dionysii  colorem  referai,  manifesloin 
est  Galeanum  imancum  esse,  fortasse  eins  librarius  xai  rà  Xomà  breviaodi 
causa  posuit,  quia  cetera  in  altera  glossa  fere  iterari  ridebat. 


DE  DIONYSII  ET  PHOTII  LEXICIS 


251 


oßokov  og  [sic  A,  oaov  V]  %oXg 
fiàvTBOiv    €€iü&€  âlâoa&ai  fit- 

Vil.  Kai  TO  o/AÔae  âh  to 
àniççtjfAa  àrjloï  (xèv  to  è^  kvav- 
ziaç*  i]  Ô€  %wv  oQxalwv  XQïiaiç 
inideiKvvaiv  aixb  nai  àvrl  %ov 
axBÔov  xai  àv%i  xov  iyyvç  na- 
QaXafAßavo^uvov. 

VIII.  Ou  ^rjv  akkà  xal  to 
vvv  dî)  ov  to  naçbv  ijârj  fiô- 
vov  ÂkXà  xaî  %o  fÀiXQOv  Sfi- 
nQOOx^ev  yeyovoç  vnoßiJikevai» 

IX.  Tldtj  âè  ycai  to  xofAifjov 
eîç  Ttokkà  fÀSçl^etai  atifiaivo- 
fi&fa'  %à  t€  yàç  neçitçavov 
xo£  %o  Tteçllalov  anayyéXlei 
TÔ  Tvavovçyôv  ve  xai  %o  ni^a- 
vàv,  val  drj  xal  to  tex^n^ôv.^) 


X.      To     Ôk    TtoXv&QvkTjtOV    7j 

0  oç  xai  T^v  0  éyo}^  rj  %ov 
nXattûvog  q>iloTifiia'  ccXXàydçt 
to  t]  â^  oç  arifjiaivBi  fièv  wg 
ininav   %b    ^ïq)ri    ôè   ovtoç'*) 


xofÀ^i'  xal  6  t(p  fÀOvtei  diôo- 
fÀBvoç  ftia&oç  oßolog. 

Photii  Lex.  p.  333, 22  Vfioae: 
ôfÂOv  ëîg  Tov  avtbv  tonov.  t; 
l^  havtiag, 

Bachmaoni  A.  6.  I  317,  26 
^Ofiôae:  eig  ravtbv  i§  ivav' 
tiag,  XQ^>"^<x''  '^  ^(Xi  àvti  vov 
axBÔôv  èyyvg, 

Photii  Lex.  p.  305,  9  Nvvôrii 
àçtiwg  ri  fAixçbv  ïfAnqoa&Bv  . . . 
tb  fikv  vvv  inl  %ov  naçovtoç 
XQOvov^  %b  de  âi]  ini  ovvôéafÂOv 
(Boethi  esse  videtur). 

Lexicon  Bachmaoni  A.  G.  I  281, 
10  Kofiipov:  neçltçQyov.  ne- 
çlXaXov.  ftavovçyov,  anazrjti' 
xoV.  ni&avov,  rex^ixàv,  cf. 
Schol.  Plat.  Rep.  p.  376  A  Ko/a- 
ipôv:  vv>  tb  ortovôaïov  xai 
àya&ov.  arjfÀalvei  de  xal  tb 
ftavovQyov  xai  ânattjtixbv  xa2 
TCi&avbv  xal  re^yixoy  xal 
àateïov  xal  negikakov. 

[p.  231  M.]  Photii  Lex.  p.  62, 
10  H  d^  og:  àrti  tov  êq>r}  de 
ovtog'  xal  avti  tov  equfj. 


1)  Verba  xaî  rè  ntçiXaXoy  —  pai  ârj  ex  A  accesserunt,  om.  Y  sive  Maius. 

2)  Photiani  Lexici  quam  exbibeo  glossa  conseotit  plane  cam  Bachmanni 
(A.  G.  1  249,  8)^â  ff'  oç:  tipn  ^l  ovro^.  itpn.  tffacav  naï  kni  dyâgoç  xai 
ini  yvyautûç*  o>  ^liU*  rovro  Xâçtjç  (aIv  (ptjoi  xai  KQiréXaoç  atj/naiy^Uf, 
àitXéyxaai  âk  »ai  vno  nXiioyatv,  banc  glossam  Photii  cave  confandas  cam 
priore  p.  61,  22;  qaod  fecit  Ludwichios  Mus.  Rh.  XLI  439,  cum  in  hac  »ai 
*{*  àyri  rov  €<pii  correxit  in  illud  »ai  ^jf  d"  oç\  at  obslrepit  non  solum 
auctoris  Boethi  testimonium  accuratius  in  Milien  Miscellis  p.  399  seiratum 
(quo  diira  quadam  suspicione  ductus  se  ipse  orbavit  vir  doctissimus),  sed 
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alXà  xai  tb  'eq>t/  fiôvov ,  tov 
awàiofiov  xoi  tov  olq&qov 
TiaQéXxorfOç  Ivtav&a  %<ii^ay 
ixovTwv,  îj  fATjâè  avvôêOfjiov 
fÀïlôè  aç&QOv  vrtefÂçaivôvTwv, 
àlXà  tr^ç  oItjç  q>ù)vr,ç  fieçwv 
vnaQxévxvjVy  fjvÎKa  firjôè  yévoç 
^ifjd'  àçid^fioy  ôvvait'  av  Ttaç- 
tiAfpaiveiv  fi   lé^iç.     i^  ov  xaî 


eliam  Etymologus  magDus  cnius  paulo  puriorem  formam  ex  Vaticaoo  1818 
descriptam  beneTole  a  Reitzensteinio  adpooo  (p.  416,  33):  xaî  »)  àyrl  tov 
i(ptj.  naq  S  d^  xaî  eQfimnoc  *ai  ùçiaTaç^^oç  dytî  tov  é<ptj  âk  oç,  x^'QI^ 
âè  xai  xQOToXaoç  (sic)  ayrl  tov  Itpaaav  xaî  àvTÏ  rov  iJ  tpiU  o^fiaiytu^. 
âtûiyxuai  âk  vno  nXioytoy  '/a<C^'  ^77»  ^^^âior,  ti  dal  o  naTi^ç;  ntiç 
ék  xai  i  fJinTfiQ  xal  oi  olxtTai;  xaî  fiât*»  fj  cf'  oç,  tàç  nâvTiç,  éxofu'cd^ijç 
ai  niôç;  m  ây  âtà  &aXdtTrjç,  i<pri,'  ex  BachmaoDi  Lexico  non  raious  qoaoi 
ex  Etymologo  raanifestum  fit  corroptam  ante  Photii  aetatem  comploribus  locis 
sive  qood  magis  credam  inepte  cootractam  esse  ubertatem  exemplaris,  qaod 
sic  olim  coDceptam  foisse  sospicor:  Xâçr^ç  âè  xai  àyri  rov  ttpacay  naQa- 
Xafißdyiü&al  ffijciv  ....  xai  KçiTÔXaoç  Tovto  *iù  (pilé'  Cfifiaiyny,  au- 
XiyxBTai  ai  imo  nXtoyioy,  sequilur  exemplum  ex  Socratico  nescio  quo  adiatom, 
cDÎus  verba  nunc  sane  Vaticani  beneficio  intellegi  possunt.  Ludwichii  ratio, 
qui  ex  Marciani  vocis  arjfjtaiyny  compeodio  o  Semum  rerom  scriplorem  eou- 
cleavit,  vereor  ue  nemini  probetur.  Domina  acriptornm  in  hoc  génère  codicam 
nisi  tritissima  compendiis  eiusmodi  non  scribuntur,  nec  Marciani  auctoritas 
qnidquam  valet,  neque  vero  rerum  scriptor  quid  in  hoc  grammaticomm  campo 
sibi  velit  salis  perspicio;  fortasse  Gharetis  societas,  quem  iste  Mytiienaeom 
Alexandri  scriptorem  esse  credit,  in  errorem  traxit.  at  aat  egregie  fallor  aat 
Chares  grammalicus  ille  Aristarcheus  est,  quem  vulgo  Ghaerin  vocitant.  sed 
cave  veram  banc  formam  Photii  eiusque  sociis  restituas,  erroris  enim  tam 
late  patens  communio  dooet  iam  diu  Gharetis  nomen  Ghaeridi  substitai 
coeptum  esse,  sic  X'^Q'i^  apparet  in  Etymologo  florentino  (Milleri  Mélanges 
de  litt.  gr.  282),  ubi  Homeri  schollastes  (ad  I  605)  Xalçtç  recte  servavit. 
contra  hic  ad  Z  4  Xâçtjç  scripsit,  ubi  La  Rochius  recte  Ghaeridis  nomen 
restituit.  XdçfjTa  legimus  in  Schol.  Aristoph.  Av.  877  ex  Herodiani  Epimer., 
ubi  ipse  Herodianus  Xaïçiç  habuit  I  144, 17  L.,  contra  corruptum  in  lirixaçiç 
in  libro  n,  fioy.  A.  II  42  (Il  947,  15  L.).  in  Pindari  Scholiis  septies  in  Pythia  IV 
laudatur  recte  semper.  Ghaerin  praeter  Herodia num  citât  etiam  Didymus  cf. 
ad  Iliad.  Z  71.  de  ipso  Ghaeride  baud  contemnendo  Aristarchi  sectatore  cf. 
Wilamowitzius  Philolog,  Unten,  1  154.  VII  247.  Gritolaas  quis  fuerit  nescio, 
nisi  forle  philosophum  celeberrimum  intellegis  qui  per  otium  Platonicas  for- 
mas rimalus  sit  ut  Panaetius  aequalis.  opinio  certe  probata  hominem  artis 
grammaticae  satis  imperilum  monstrat. 
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xaxtoçdrai  to  tj  d'  oç  ov  /tio- 
vov  èrti  %ov  x^rjXeoç  f^s^eXxo- 
fievov  oîov  ffprj  avtrj,  alla  xai 
ngoç  TtX^x^oç   ànb  trjç   évixf^ç 

gXJUVÎjÇ      7l€ÇltÇ€7CÔlA€V0V.         OTj' 

piaivei  yàç  xot  to  ^ïq>aaay.   d 

dh  xal  TO  *w  g>ilog^  drjlol,  ovnta 

naçéxeiv     eoixBv     [sic    scripsi: 

ioTiv  VA  :  n:açéx(ov  la%lv  coni. 

Oeconomus]    à^ioniatiav   Kçi- 

tôfiovXoç'    alla   toaavva    f^iv 

Tiœç    nacaarjlol  to   rj   d'  og. 

%o   de    Tjv   ô'   iy(ô,   xaLxoi  ye 

%ov    OfAOïov  oxrifiaviafiov  fx^v 

eiç  Tçia  [I.  âvo]  rifivetai  rarra, 

BÏç  %e  %o  ^ïq>iiv  d*  lyu)'  xai  eiç 

TO  àftXœç  '€g>riv,  oneç  Ofioicuç 

inl   Te     àççévùjv    nagalafeßa- 

vovat  xaï   ^f^leuuv, 

XI.  Kal  %b  d'QattBiv  ôè 
ori^aivei  jnèv  to  taçaaaetv  xaï 
TO  iifoxlelv,  GTjuaivei  ôk  xa2 
TO  vvaaeiv  xai  xiveïv.  alla 
xai  TO  dvocjTtela^ai  xai  tb 
vq>0Qaad'ai. 


Xn.  Kai  ye  xai  tb  tevia- 
Ce  IV  evçtjaeiç  xavà  diarpoQtjv 
vnoxBifAévùiv  (pEQOfiEvov,  xaï 
yàg  àvTÎ  tov  nçay^aievea&ai 
noQalaijßayetai  xai  dvti  xov 
axevfjuQSÎai^ai ,  aiQayyevead^ai 
[sic  A:  atgateveai^ai  ut  soient 
librarii  V]  tb  xai  âiaTçlfieiv. 
xaï  q^Qovtl^Biv  ivloxe.  iftiatçB- 
q>ujç  de  nçatteiv  tb  [1.  ti]  xat 
hfçyeiy.     xaï   ^fjv  xoi   anov- 


xàtXBtat  ôk  xaï  In'  àvôçog  xoi 
yvvaiT^oÇf  xai  àvTl  xov  iq)aaav. 


xai  àvxi  xov  œ  <pllB'  xovxo 
XaçT/g  fiBv  q>r]ai  xaï  Kçixôlaoç 
arjf^alvBi'  ôiBléyxBxai  d*  irto 
7ilBibv(av, 


p.  71,  5  ^Hv  à*  iyoi:  àvxi  xoi 
Bçrjv  iyci'  xaxxBxai  xai  i/r* 
àvâçbç  xai  yvvaixoç. 


Lexicon  Pliolii  p.  94,  6  Oqccx- 
X Biv:  xaçôacBiy,  ivoxleJv,  vva- 
OBiv,  dvaMnela&ai  xai  vcpo- 
çaa&ai. 

Anecd.  Bachmanni  I  257,  11 
Qqaxx Biv\  xaçdaaeiv.  èvox- 
Ibïv,  vvaoBiv,  xiveïv,  ovaw- 
n^la&ai'  vq>OQaa&cxt. 

Lex.  Pholii  p.  583,  10  Tbv- 
xâ^Bivi  nçayftaiBVBax^ai  rj 
axBvcjQBiOx^aù  rj  axçaxBVBOx^ai 
[Suidas  cod.  A  oxQayyBVBOx/ai] 
xaï  noXv  diaxgißeiv  iv  X(p 
avx(p.     ytvxôq>QijDv    ovxtùg   xai 

JLdv(A0Ç    TTQOOx^BiÇ,    OXl    kvLOXB 

atjfialvBi  xai  xo  qfçovxi^Biv. 
'Hçaxléwv  âh  xaxa^f^ipapLBvog 
Avxàq)QOvà  çrjaiv  ehai  xo 
IniaxQBqxug     xi     nçaxxBiv     rj 
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ôal^eiv   xai  âêîrtvov   naça^el- 
vai.  *) 


XIII.  "Oça  ôk  Kai  tic  avvri^ 
%avta  ov%i  fiiav  i^éXovta  atj- 
fiaolav  Tceçimvaaeiv.  avxLua 
ai]    to     iftieixùiç    xai     ini 

7LÔQQr]Ç.      to     fiiv      BÎÇ     Tfi     tO 

t'Kavùiç  xai  fietçitjç  xal  eiç  to 
aateiwç  ènifiêçl^etat, 

XIV.  To  âè  ini  xoççr^ç  tb 
Katcc  xsfpakrlç  TVfctBOx^ai  arj- 
(AaivBi,  xa\  fiTjv  xai  to  hii 
tùjv  atayàvwv. 

XV.  ovdè  tb  èntaxrjTitô' 
fXBvoç  [ijciaxrjTCJOfÀevov  V]  de 
eit;  €v  TteQiyçâfpetai  àlkà  xai 
tov  ivaneçeiôôfievov  ôrjlol  xai 
TÔy  ivâeixvvfiëvoy  xai  tbv  ènt 
tei.€vtfj  ivtsXXofjievoy  xai  nçoç 
tovtoiç    tb    [1.  TOI']    ivavtiov- 

fABVOV. 

XVI.  ^Slaavttùç  âk  tîiv  noXv- 
ai^fAufv  iatt  xai  tb  dvaœneï- 
ad^ai.  vq>OQSa&ai  yàç  ànay- 
yéXXei  xai  tb  (poßelad^ai  ^e^ 
vfcovolaç  xai  tb  axvt^çcjna^eiv. 
êvtoi   de  taiv  {trjy)  ^EXlrjvixrjv 


hiçyeJv  .  .  .  OBçexçatrjç  ^o  dk 
naïâa  xaXû  xai  tevtaÇet  %ov%€p 
deÏTtvov  naça^eivai  [Kock  1 200 
fr.  184]'  arjfialvei  ôè  xai  %o 
anovêaÇeiv. 

Suidas  s.  v.  ^ftisixaiçi  .  •  . 
afjfialyei  xai  %b  fietgiafc  -^toi 
avfÂf4étç(ûç  xai  %o  Ixavwç;  cf. 
Schol.  Plat,  ad  Rep.  431  et  Lexi- 
con Bachm.  I  229,  14. 

cf.  Suidas  s.  v.  'Efti  xoççt^ç 
Schol.  Plal.  ad  Gorg.  p.  508  D  ; 
Lexicon  Bacbmanni  I  230,  14 
Hesych.  s.  v. 

Lexicon  Bacbmanni  A.6.  i  23U 
30  'Eniaxf]n%6fÀBvoç:  Iva- 

fCBÇBlÔOfÂBVOÇ»         ivÔBlXVVfÂBVOÇ. 

xatà  tfjv  tBXBVtrjv  èvtBXXôfÀB- 
voç,  ivavtiovfiBvog.  est  glossa 
Platonica  ad  Legg.  IX  871  E,  ex 
Boetho  opinor  tcJv  noXvarjfÀiay 
amanti  petita. 

Suidas  s.  v.  Jv  a  wn b1~ 
a&ai'  vgfoçaox^ai  xai  inô- 
ntioç  ixBiVy  q>oßB7a&ai  f4B&' 
vnovoiaç  .  .  .  ïvioi  de  bI  xai 
fAfj  %tâv  ^Atvtndiy  àv%l  %ov  al- 
dBÏa&ai.     fj   ai    avvi^^Bia  xai 


1)  Mirari  licet  quomodo  Lexici  8ua  verba  jpse  non  ceperit  Photias.  scilicet 
Pherecralis  versus  extrema  tamquam  glossae  interpretationem  novam  apposait! 
sic  Boethi  lautissimîs  dapibus  uti  seit  bonus  patriarcha.  Dionysii  haec  non  esse, 
quod  Don  nulli  sibi  persuasernnt  (cf.  Heyden  Slud.  Lips.  VIll  221),  inde  seqoitur 
quod  Eustathii  verba,  qui  Dioaysiom  DomiDatim  affert,  discrepant:  ef.  Schwabei 
fr.  308,  qui  ulioam  Boethi  nescio  quo  odio  ad  Pausaniam  ne  deiapsns  esset 
p.  65.  ceterum  Boelhus  et  Dionysins,  ut  saepe,  eisdem  sunt  fontibas  usi, 
velut  hoc  loco  Didymo,  quem  Ëtymologus  M.  p.  755,  40  citât  Photii  expli- 
cationes  praeler  extremam  eliam  a  Bacbmanni  lexicographo  I  386,  6 — 8  tra- 
duntur. 
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yXôiaaav  i^axQtßovvTiav,  el  xai 
/cij  %wv  ^^rfixäv  1^  xofixl;la,  xoi 
ayvl  %ov  alôeïax^ai  ti}v  gtwvrjv 
TtaQaXafÄßavovaiv  '  17  fiévvoi 
avvi^&eia  iaï  %ov  Ixeteveiv  xai 
naçaxaXelv  eïçi^tai  [1.  xéxQi]' 
rai]. 


XVll.  Kai  TO  devço  ai  /netà 
tov  arj/ÂOiyeiv  to  aye  xal  to 
iyrav&a  '  oiâh  to  èlx^è  arto- 
a%çég>erai. 


XVIII.  ^x6[p.  232M.]/r€i  as 
xal  %o  yevvaîov,  onwç  %àv 
te  avyyepfj  drjXoî  xal  %bv  aya- 
x^ov,  alla  xal  xov  evyeprj  xal 
tO¥  avâçBÏov  ovx  ilatjov. 

XIX.  *ïôoiç  d'  av  xal  rb 
axonov  ov  fiovov  tov  xaxov 
xal  %ov  fÂOXx^rjQov  xatrjyoQOv- 
(ievov  âlXà  xal  xarà  'gov  (ayi 
tônov  exovtoç,  atonov  yàç 
xàxéîvo  léyovaiVy  waneç  xal 
to  ivvfcovôrjtov  oîov  0  fxt]  eatt 


inl  tov  Ixeteveiv  xal  Ttaçaxa- 
Xeïv  xéxQrjtai. 

Dionysius  fr.  137a  Jvata- 
neïa^aii  ov  to  aiôéîad^ai, 
alla  to  fÂe&*  vnovoiaç  q)oßei' 
a&ai  ol  'Attixol  Xéyovaiv^) 

Eu  m.  p.  292,  52  Jvawneï- 
o d'ail  vq>OQàadai,  coßela&ai 
fÀBÎ^'  vnovoiaç  y  axv&Qurtàl^eiv 
.  .  .  Ivioi  ôè  et  xal  fifj  ttSv 
'Attixîôv  àrtl  tov  aideladai* 
fi  de  avv^&eia  xal  ènl  tov 
Ixeteveiv  xal  ftaçaxaleîv  xé- 
Xçrjrai. 

cf.  Etym.  m.  p.  259,  3  Jevço 
.  .  .  arjfiaivei  dùo,  tb  svtav&a 
.  .  .  arjfiaivei  xal  €^e)^&e. 

Lexicon  Bachmaoni  A. G.  1 191, 
22  JevQoi  hx^ââe  ènl  tov 
TtaQOvtoç  '  ï]  xal  aye  xal  il&é. 

Etym. m.  p. 226, 6  FevvaXoqi 
avôçeïoç ,  evyevrjç ,  avyyevijç, 
l*éyaç. 


LexicoD  Bacbmaoni  I  160,  17 
^'Atonovi  àvtl  tov  aXoyov, 
davfiaaiov,  ftaçaôo^ovj  ^évov, 
xaxôv,  fÄOx^rjQOv,  xal  o  fitj  ïx^t 
tôftov  xal  to  évvnovôrjtov 
oîov  o  firj  tati  tonàaai  [Boethi, 
ut  videtur,   glossa  Platonica   ad 


1)  Gonfirmator  iam  qaod  Heyden  Stud.  Lips.  VIII  245  cooiecerat  Diooy- 
»ant  in  Etymologico  tradi.  quod  autem  Usenerus  1.  c.  posuerat  Photiom 
Soidae  snbesse,  nisi  quod  vtpoçâa&ai  xal  vnônttaç  tx^ty  tx  Timaeo  addi- 
disset,  ita  corrigendum  est,  ut  Suidae  lexicon  ab  auctore  Photii  pendere  di- 
camus,  ex  quo  praeter  Dionysianas  etiam  Timaei  glossae  fluxerint.  non  enim 
ipsum  Photium  a  Suida  aecitum  esse,  mihi  certe  persnasit  Roellig  Disserta- 
tiones  Philol.  Hal.  VIII  p.  1  sqq. 
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to  ^évov  xai  [xai  yê  perperam  A] 
naçaâo^ov  xoi  &avfÂaaiov  xai 
ye  xoi  TO  ftaQoloyov. 


XX.  ^ni  tovTOiç  xaï  to  aç- 
vvfievoç  [sic  A:  açvvfLievov  V] 
nçôç  ze  %o  yLataXXatzOfASvoç^) 
[sic  A:  -ov  V]  ànoâiâotai  xai 
TO  nBQinoiovpLBvoç  [sic  A  :  -ov  V]. 
neçilafifiavoito  d'  av  vno  tfjç 
avtfjç  gxjuVTJç  xaï  o  q>vXâxt(av, 

XXI.  Ohdè  to  a  Si  âè  neçi- 
ntvaaetai  tb  àfiégiatov^  alla 
xai  êiç  èvavtiaç  anoaxi^etat 
fieçldaç.  arjfialvei  fièv  yàç  to 
ôià  Ttavtôç,  0  xai  Tcàvteç  ïoaaif 
arjfiaivei  ôè  xai  to  avtixelfie- 
vov  oîov  to  %(üg  tivoç  xai  ßixQi 
tivôç. 


XVII.  Kat  avto  ôé  ye  to  ewç 
Ttotè  fièv  (ûçiafiévov  XQ^^^^ 
7ieçiyçâq>Bi,  noté  ôè  trjv  neçi- 
yçaq)r]p  ànaQvovfievov  i$  tbv 
XQovov  TCQOç  to  aoQiatov  naga- 
telveox^ai, 

XXUl.  Kai  fÂfjv  xai  tov  [sic 
A.»  to  V]   avtixçvç  àftoçve- 


Phaedooem  p.  60  B,  cf.  Coha  lahnii 
Add.  Suppi.  XIU  798]. 

Suidas  s.  v.  'Atonlaç  (p.  842^ 
16BerDh.}  atonov,  d'avpLctaiow, 
^évov,  xaxôv,  fiox^rjçôy,  xai  o 
jMiJ  exei  torcov,  xai  tb  wr- 
rcovoTjtov  olov  o  fd-q  îatt  to- 
nàaai, 

LexicoD  BacbmaDDÎ  1  145,  8 
**AQvvad'ai>\  àvttxataXXdaas- 
a&ai  o&Bv  xai  tb  fjua&ag^éïv 
to  fÀta^bv  âvtl  tivoç  kafißa- 
veiv  Xéyetai.  kafißavetai  xai 
âvtl  tov  fteQinoiovfievoç  xai 
àvtl  tov  (pvXatttav.  ovtœ  ïlla- 

LexicoD  BachmaoDi  1  33,  25 
'A eil  xoivoteçov  fÀ€y  ini  tov 
xatà  nàvta  XQ^^^^  ^^^  ^ 
Ttavtl  xaig(ßy  iati  ôè  ortov  xoi 
âvtl  tov  eœç  xai  fAéxQi  (cf.  Sui- 
das s.  Y.'^Aêi.  p.  122^  14  Bernh. 
et  Hesych.).  Boethi  esl  glossa  ad 
Sympos.  217  D  ôieleyofATjv  àei 
noççw  tùiv  vvxtùiv,  qui  locus  a 
Bachm.  Lexico  citatur. 

Deficit  Photii  lexicoD,  quod 
lemmatis  ^ioç  aurora  duplicem 
habet  glos^am.  cf.  Suidas  p.  342  ' 
10  sqq. 


LexicoD  BachmaDDi  1  103,  11 
yivtixçvç:  fÀBtà  tov  5  leyà- 


t)  Legendum  yidetur  àyjtxaraXXaTrôfityoç,  fontiam  conexas  rimantibas 
notaDdom  est  Photiam  et  Et.  mago.  p.  146,  40  lemmatis  geDuinam  formam 
'4çyvf4eyoç  aptam  ad  Platonis  legg.  944  G  explicaadam  servasse,  Lexicon 
Bachmaani  et  Saidam  conseotientem  infinitivum  poauisse,  quia  Timaei  glossa 
utuntur  'Aqyvc&ai  —  Xiykiai. 
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%ai  TO  T€  âiafÀneçiç  xai  êVxhù 
xal  èrt^  ev&eiaç  xai  xb  iaxvçwç 
xai  aoq>{Juç  [I.  aagxjjç]  xal  to 
îO^vç,  à^kce  xai  %o  arcXùig  xai 
cLXQißtic.  el  dk  to  televtàîov 
ajtoßakket  avfigxavoVf  tîjç  iç- 
Xrjç  Tov  TOvoy  %ov  télovç  ava- 
XafißdvovTog,  xai  to  xatévavti 
xai  è§  èvavvlaç  ävaßkaatavei. 


XXIV.  Ovx  OQ^ç  ôk  xai  to 
aça;  oi  Xàyw  dk  o  tovoç  [sic 
A:  tovov  V]  te  âiatéfÂvei  xai 
elg  êvo  fiéçri  TteQuatrjaiVf  àlX^ 
0  xtttà  tijv  avtijv  nçoaqfôiav 
çv&fii^etat,  xai  nçoç  to  dia- 
noçovf4evov  âiaatélletai,  arj" 
ftaivei  lAev  avvàeapLOv  tov  avX- 
Xoyiatixôv,  arjfiaivei  ôè  xai 
tov  *djy'  tov  [sic  A:  tovov  V] 
naQanXrjQùifiatixov.  nagaXafA- 
ßavetai  ôè  xai  àvti  tov  laç 
€0ixe  xai  wç  q>aivetai, 

XXV.  'ETiiaxànei  ôk  xai  to 
a  T  e  X  y  ft*  S  neçiOTtijifievov  oaaiç 
àiavolaiç  vTtotéfAvetai'  tjj  te 
y  Q  oriiJLaaiq  tov  aXrj&œç  xai 
^fj  tov  àrrXâiç  xai  teXeiatç  xai 
adoÀciiÇ  xai  fÂtjv  xai  tfj  tov 
Harmas  XXVI. 


fievov  arjfiaivBi  to  ôioXov  ij 
navteXwç  tj  çaveQwç,  trt*  ev- 
d-elaç  xai  laxvQwg,  x^Qh  ôè 
tov  d  XeyôfÂBvov,  avtiXQv,  to 
xatévavti  iàÔvov  xai  k^  ivav^ 
tiag. 

Suidas  s.  v.  *'Avt  ixgvg 
(p.  417*'  15  B.):  xatévavti,  i} 
èvavtlaç'  ol  ôk  yXùiaaoyçaçoi 
xai  ^ArtoXXôâwQog  o  KvçTjvaloç 
xai  eteça  g>aai  ârjXovv.  xai 
yàç  diafAfteçhg  xai  i&vç  xai 
ev&vg  xai  in^  ev&elag  xai 
laxvQùiç  xai  aagxJSg  xai  àxgi- 
ßwg  xai  ànXag'  ol  dé  g>aaiv, 
axcißeategov  olpiai  Xéyovteg, 
Ott  ixetà  tov  5  Xeyôfievov  ta 
elçrjfAéva  drjXoï;  avev  ôè  toî  5, 
oîov  àvtixQVj  to  xatévavti  pLÔ- 
vov  xai  i§  ivavtiag. 

LexicoD  BacbmaDDi  I  139,  28 
[itemque  Suidas]  "Aça:  avXXo- 
yiatixbg  ovvôeofxog  xai  àvti 
tov  ôrj  xai  wg  ïoixe  xai  (og 
g>aivetai'  ovtw  IlXàtwv, 


Suidas  834^  4  Bernb.  s.  v. 
L^rex'^C'^?*  nBQianœpiévwg avti 
tov  àXrj&cog,  a/rAcSg,  X^Q^^S 
navovçyiag,  aag>uig  tj  ßeßaiwg 
tj  aaçaXwg  ^  qfaveqwg  .  .  ,  rj 
ayvi  tov  teXelwg  xai  àvri  tov 
17 
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ioxvQOv   xai  xa&ana^   nçoég- 
Xetat,  nXrj^vvôfiêvov, 


XXVI.  Evçoig  â^  av  xaï  to 
ATTA  [at ta  A:  ätta  V]  âia- 
q>6Qù}ç  TiQoayôfievoy  vvv  fièv 
yoQ  ta  atiya,  vvv  [vvvï  A]  de 
to  tiva*  allots  âè  to  a  av. 
xai  allots  to  note  atjfÂaivsiv 
i&élei  xai  sic  toaavta  xata- 
fieçl^ea^ai. 


laxvQUç  Koi  avti  tov  na&ana^ 
naï  àvtï  tov  navtelwç'  ovrctf 
niatwv.  cf.  Schol.  Plat  ad 
Euthyphr.  3  A  et  Lex.  Bachm.  I 
159,  16. 

Schol.  Plat  Soph.  220  A  tovto 
yjilovfievov  fÀêv  tivà  arjinaivei 
âaavvofÂevoy  de  atiwa  ...  iriotê 
âè  hi  tov  neçLttov  nçoati^B- 
tat  .  .  .  'EQatoax^évrjç  de  xço- 
vixùiç  avtà  qnjai  nacalafißa- 
vea&ai  '  ^nv^kov  x^lf-àotv  nrjvix 
atta  q>aiv€tai . 

Lex.  Bachm.  I  161,  9  ^Ititta: 
ai]fÀaivêi  fikv  ^  gxûvij  to  tivd 
onote  ifjilovtai . . .  ^  bnàtt  ôè 
âaavvetai  tb  ativa  . . .  arj/Aai- 
vei  âè  xai  to  an  eg  av,  ivtôte 
âè  xai  (iç  nagélKOv  iatL  rca- 
Qalaf4ßav€tai  âk  nai  (adde  XQO- 
vixaiç  fÀitoi)  to  TtôtB  xai  to 
OfjLOtov  [L  OfAOLa\  xaï  to  nr}^ 
vlxa  xtl,^) 

Deficit  Photii  Lexicon  ut  glos- 
saria  cetera. 


XXVII.  'Eni  âè  toîç  elçrjf^é' 
voiç  xai  0  aog>oç  tovto  diq 
to  nçoxsiQOv  arjfÂalvei  ftèv 
tov  fieteaxtjxôta  aoq>iaç  tivôç' 
idiœg  àh  xaï  tov  loyixaïç  téx- 
vaiç  nçoaavaxeifÂ€vov  '  sneita 
âh  xaï  tov  avvéaei  twv  allœv 
nçoéxovta'  èg)^  oîç  xai  ov 
àçetaï  xoOfiBÎv  ïaaaiv  alla 
y 8  dfj  xai  tov  ènitijdeiov  xaï 
ngbç  oti  av   OQfÂijafj   ^etaçov- 


1)  Speciem  haec  habent  Boethi,  cf.  Gohn  1.  c.  p.  799,  qui  vix  recte  coniecit 
Etymologi  brevia  fragmina  ex  Photio  hausta  esse,  cetemm  vide  quam  inepte 
Photins  crediderit  avia  etiam  pro  noté  usarpari  posse,  id  quod  detortain  est 
ex  Eratosthenis  corropta  fortasse  iam  tum  glossa,  quae  in  glossariis  extrema 
esse  solet. 
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fievov  IhoifAOv  *  1$  ov  xal  q>aai 
*aog>oç  i^y  rotf  xaxOTtoirjaai* 
xat  aoq>6ç  âçerriv  fiezêl&eïv. 

XXVIII.  Svvtayeiî]  â'  av  ovu 
àfteixôvùiç  xovxoiç  xa2  %o  Ô'BO' 
néaiov  xat  yàç  xal  %ov%o 
arjfiaivei  ixèv  %o  ^eïov,  OTjfiai" 
vet  de  xaï  to  ng^ov,  iXXà  xaï 
TO  ^avfÂ,àatov  xai  to  noXv, 

XXIX.  Kal  TO  xofiidfj  ôh 
eïç  te  to  Xlav  diaiçéltai  xaï 
eïç  to  ftavtsXwç  xai  eîXixçi- 
vùiç,  oXoaxeçiSç  te  xai  [sic  A: 
om.  MJ  ÔT]  xai  teXeiœç. 


XXX.  '^XXà  xaï  to  téiag 
diatpàqovç  ôiavolaç  rteçiéxèi. 
xai  yàç  tontetai  fAÏv  xaï  inï 
tov  tétoç  p.  Tov  nço  tov],  tat- 
tetài  de  xaï  inï  tov  nçLv. 
aXXà  xai  ini  tov  ïtaç  tivéç. 
iriXoï  ai  xai  to  enï  toaovtov, 

XXXi.  Kaï  6  àXdatwQ  ôï 
arifiaivei  f^èv  aTtXwç  tàv  xo- 
xovçyov ,  atjfiaivei  dk  xai  tov 
avtoxeiçiç  q>6vov  eiçyaafÂévov. 
àXXa  ye  dfj  xaï  tov  ine^iôvta 
tovtovç  wç  ta  aXaata  iniaxo- 
novvta  [èrtiaxoftovvtoç  V]  xai 
tovç  etçyaafÀévovç  elançattov" 
ta  ôlxaç'  îv&ev  naq*  avtoïç 
xai  6  Zevç  aXaatiûQ. 


XXXII.  EvQOiç  d*  av  xaï  to 
nvov  elç  nivte  âiaïQOVfieva 
aripLaufOfAeva^  eîç  te  tàç  nço 
tov  yàXaxtoç  ^avldaç  twv  ^- 


Lexicon  Photii  p. 76, 25  Qea- 
Ttéaioç:  &eîoç.  x^avftiaatog ' 
nqqoç. 

Lexicon  Bachmanni  I  256,  5 
Qeanéoioç:  6  ^eZog.  xai 
^avfÂaatôç.   xaï  6  ng^oç. 

Lexicon  Bachmanni  I  280,  27 
KofÄidrj:  navv,  Xiav,  Ttavte- 
XcSç,  oXoaxeçcSç,  eiXixçivwç, 
Ttavtanaai,  teXeiwc, 

Suidas  s.  v.  KopLidfi:  Xiav, 
fcavteXwç,  oXoaxeQÛiç,  bIXlxqi- 
Vùiç,  Tvavtànaai,  teXeiwg, 

Photii  lex.  p.  584, 12  Técjç: 
avri  tov  nço  TOt;,  nçiv,  iuç 
tivôç,  ini  toaovtov,  ewç. 

cf.  Bachmanni  lex.  I  386,  14 
Tiwçi  nço  tov,  nçlv,  eioç 
tivoç,  ini  toaovtov,  ewç.  cf. 
Schol.  Plat.  Soph.  229  D. 

Et.  M.  p.  57,  24  "AXdatœç: 
6  afÂaçtwXoç  rj  o  q>ovevç  Tq  b 
ig>OQùJv  tovç  q>6vovç  Zevç  .  .  . 
inï  ôè  tov  /4ioç  oîov  aXaatwç 
Zevç  ànb  tov  toïç  ta  aXaata 
nàaxovaiv  ènafivveiv  fj  6  ta 
aXaata  {tovtiati  ta  x^^^^^) 
trjQwv  .  . .  ovtwç  evQOv  elç  tb 
Xe^ixov  tb  ^Tjtoçixév.  ex  eodem 
i.  e.  Dionysio  [cf.  Heyden  Stud. 
Lips.  VIII  229]  excerpit  etiam 
Lexic.  Bachm.  I  65,  7. 

Lexicon  Photii  p.  475, 9  IIvov: 

tb  nqo  tov  yaXaxtoç  àfxeXx^évy 

tb   fietaßeßXrjxbc   alua,    ctvto 

tb  yaXa,  tb  yaXaxtwôeç  vygav^ 

17* 
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liSv  ano&Xißofie>ac ,  xai  elç 
avto  TO  ydla,  xal  fÂtjv  xoi  elç 
tb  fietaßeßlrjKOC  alfia,  nai  dij 
xal  eiç  TO  yaXoKTwôeç  vyçàv, 
onêQ  xoi  oçQOv  naXovaiv  '  tivkç 
êk  nvov   xaXovai  xa2  vo   véov 

XXXIII.  Olâe  ai  xai  to  eîev 
ôiag)Oça  arjfuaiveiv'  xai  yàç 
TtacaXafAßiveTai  fih  wg  àçxr] 
Xôyov,  nacaXafißavetaL  de  xaï 
inï  xatavevaewg  te  xai  ovy^a- 
ta&éoiwç,  ol  de  avXXafißa- 
vovteç  a^qxi)  ta  eiçrjfÂéva 
avyxatax^eaiv  te  drjXovv  aitb 
ßovXovtai  tùjv  iv  ttp  Xôytp 
fCQoeiçtjfÀéviov  nai  oiçxfjv  ttôv 
IAeXX6vto}v  eîçrjax^ai  '  àXXci  xai 
avtl  tov  aye  âfj  tij  (fiovfj  xé- 
XQtjvtai  [sicV:  xç^^'^^i^  A],  toîç 
dh  nacaXafdßavetai   nal   xatà 


yàXa  véov   ptetà   x^^^^^^^  f^" 
Xa%tog  éipr]&èv  ^vioi,*) 


Elym.  m.  p.  296,  47  Eîev: 
àye  àfj  avynata&eaiç  fièv  tvHv 
eiçrjfÀévwv^  avvaq>f]  ai  nqbç  ta 
fiéXXovta  .  .  .  àvti  tov  tavta 
/Âev  ai]  ovtùfç,  eari  yàç  iftig- 
çrjfÂa  aqfOQLOtiKÔv'  inl  yàg 
toïç  i]dri  eiçrjfnévoiç  kmXeyo^ 
fÂevov  àq)oçiÇei  avtd,  tb  avto 
âk  xaXeîtai  anôS-eaiç  koyov 
(priora  aye  ârj  —  fiéXXovta  ha- 
beot  etiam  Suidas  s.  v.  et  Bacb- 
manni  Lex.  I  208,  10,  posteriora 
tavta  fikv  dij  —  ag>oçiÇei  avta 
Lex.  quinlum  Bekkeri  p.  243, 24). 


tov  inatw  xot  avvirjfii. 

Addo  bis  ex  Aropbilochiorum  quaestione  XXI  excerptis  eclo- 
gam  in  principio  CXLIV  p.  217  Athen,  ex  Lexico  iteratam  et 
amplificatam  : 

To  neqixpriiÂa  dvvatai  fikv  ovtwg 
anXwç  vvvi  [Pauli  1  Cor.  4,  13]  arjfiaiveiv 
tb  iv  àtifAiq  xai  olov  vnb  ta  ïx^t}  xei- 
fÂevov,  iyyvtegov  à'  av  eïtj  tf^ç  arjfÂaaiaç 
17  anoXvtçœaiç  xai  tb  olov  inéç  tivwv 
leçelov  TiçOx^vofAevov.  fteçitprj^a  yàç  xa- 
Xeïv  ixelvo  fdSXXov  b  naXaioç  oîde  Xôyoç. 
xoi    tijv   altiav    toiavtrjv    naçéxetai    t(p 


Lexicon  p.  425,  3 
IleQixpripLai  xor- 
aypta  tq  vnb  ta  ïx>r^ 
ri  àrtoXvtQiaoïç'  otî- 
twç  inéXeyov  t(fi  xat 
iviavtbv  ifißaXXo- 
fiévffi  tjj  à^aXaaoT] 
veavlq  in^  àftaXXa- 


1)  Bachmanni  Lexicon  I  357,  14  et  Suidas  s.  v.  ad  verbum  concinunt, 
nisi  quod  hic  addit  Aristopbanis  locum  ex  Pace  1150,  coios  scholioo  quattnor 
explicationes  habet  oinisso  Pbotiano  avxh  to  yaXa  quod  extrinsecus  additam 
esse  vel  Lex! ci  ordo  turbatas  demonstrat.  poneodom  enim  erat  post  primam 
significationem  quod  in  Amphilochiis  correxit  Photios  ipse,  nolandom  Soidae, 
Photii,  Bachmanni  lexica  in  turbato  ordine  concinere. 
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yfj  twv  avvexovtwv 
xaxcüy  •  'neçixprjfAa 
fjfÀùiv  yêvov\  ^toi 
awTTjçia  xai  anoXv^ 
Tçwaiç*  Kai  ovjœç 
eveßalov  %fj  &aXaa' 
07]  tôaaveî  %Ç  ÏIooeL- 
ôwvi  &vaiav  àrto- 
TivvvvTeç.  coDcinit 
Lexicon  Bachmanni 
I  341,  9. 


oyôfâaTi'   zb  ftalaiov  iTietôdv  zivœv  avw- 

■d'Bv  ^rjvtjuâTWv  sic  nelçav  ivénimov  xai 

noivctç    avrovç  rwv  zezoXfirjfÀévcjv  ènai- 

teîox^ai  ovvfja&ovro,  ox^çooi  nsçiaTdvveç 

to  ofAOtpvXov   ivi   Tivi   aixûv  oç   iptëXXev 

^  xAi^(^Q>   âg>ogiax^eiç  fj  tfp  nçox^vfiqt  Tr/ç 

yvcifÂTjç    ixovaioç   vnèç   ndvttav    nçoi^ie- 

Ox^ai  xai   xax^açaiov  avxwv  yiveox^ai  xov- 

%ov    xepa«    neçitpôjvteç    xai    inatptjfÂSvoi 

xai     oloy      vnoiABikiaaoftevoL     ^TtsQliprjfia 

f^fitav,  MXeyov,  ysvov'. 

Ex  hoc  coDspectu  certissima  ratiooe  efûcitur  unicum  Photiani 

Lexici  exemplum   etiam   extra   lacunas  illas   immanes,  quae  foliis 

rescissis  ortae  sunt,  multis  locis  hiare.   nam  glossa  ewç  (XXII)  plane 

omissa  est,  q)avXov  (iV),  x^çotTieiv  (XI),  o/uo(7£  (VII)  glossae  pie* 
niores  leguntur  in  Amphilochiis  quam  in  Galeano.  ac  ne  hic  ampli- 
ficatas  eas  credas  ipsius  Photii  doctrina,  in  cognatis  lexicis,  quae 
eisdem  auctoribus  uti  soient,  supplementa  illa  eodem  fere  ordine 
inveniuntur.  de  una  glossa  aoq>6ç  (XXVII)  iure  possis  dubitare; 
Deque  enim  invenitur  simile  alibi  et  sacri  loci  testimonium  in  ex- 
tremis suspicionem  movere  potest;  sed  ne  banc  quidem  credo  a 
Lexico  olim  alienam  fuisse,  quia  similis  fabricae  videtur  atque  glossa 
aoqfiotijg,  quam  secundo  loco  excerpsit.  qua  de  re  ut  dolendum 
est  Galeani  virtuti  iam  aliquantum  detractum  videri  (id  quod  eis 
potissimum  observandum  erit,  qui  lexicorum  perplexam  sane  ne- 
cessitudinem  rimari  studeant),  ita  gaudendum  ex  Amphilochiis  ali- 
quid  supplementi  recuperatum  esse. 

Berolini.  H.  DIELS. 


zu  EROTIAN. 

Das  HippokrateslexicoD  des  Erotian  ist  in  neuerer  Zeit  sehr 
stiefmütterlich  bebandelt  worden.  Seit  der  Ausgabe  von  Klein  1865 
ist  für  dasselbe,  soweit  ich  sehe,  fast  nichts  geschehen,  und  die 
Untersuchungen  dieses  Gelehrten  über  die  Quellen  des  Lexicons 
scheinen  noch  jetzt  vielfach  als  richtig  zu  gelten,  vgl.  z.  B.  Ilberg, 
de  Galeni  vocum  Hippocraticarum  glossario,  Comm.  Ribb.  p.  327. 
Und  doch  können  die  Aufstellungen  Kleins  nicht  befriedigen.  Das 
Lexicon  verdient  es  aber,  dass  dieser  Punkt  aufgehellt  wird,  schon 
deshalb,  weil  es  aus  verhältnissmässig  guter  Zeit  stammt,  aus  der 
uns  auf  lexicalischem  Gebiet  nur  zu  wenig  erhalten  ist.  Im  folgen- 
den soll  ein  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  gegeben  werden; 
eine  umfassende  Behandlung  der  einschlägigen  Fragen  ist  mir  nicht 
möglich,  da  mir  die  Litteratur  nur  in  beschränktem  Masse  zu  Ge- 
bote steht.  Deshalb  bin  ich  auch  nicht  in  der  Lage  für  die  Genauig- 
keit aller  Citate  einzustehen. 

Durch  Erotian  sind  viele  treffliche  Fragmente,  zum  grossen  Theil 
Unica,  aus  Homer,  den  Lyrikern  und  Dramatikern  erhalten.  Wie 
sind  diese  in  die  Gesellschaft  der  medicinischen  Glossen  gerathen  ? 
Diese  Frage  muss  sich  jedem  aufdrängen,  der  das  Buch  zur  Hand 
nimmt  Klein  hat  sie  kurz  und  bündig  damit  beantwortet,  dass 
er  den  Didymus  gewissermassen  als  Verfasser  des  Glossars  hinstellt 
Nach  dieser  Hypothese  wäre  das  Verdienst  des  Erotian  ein  sehr 
geringes,  er  hätte  sich  auf  eine  dürftige  Nachlese  beschränkt  Aber 
die  Hypothese  ist  auf  Sand  gebaut  Prooem.  32,  7  heisst  es,  nach- 
dem die  wichtigsten  Hippokratescommentatoren  aufgezählt  sind:  xoj 
yàç  o  àvaXeSifievoç  avxbv  Eiq>OQiwv  näaav  ianovâaae  U^iv 
èjrjyi^aaa&ai  dià  ßißUwv  ?Ç.  twv  de  ygafifjLajixcSv  ovk  îaxiv 
oatiç  UloyifAOç  qtaveiç  Ttagrjl^e  tov  avôga.  hi  ôè  "AçiaxaQxoç. 
neçl   wy   yeyQag)aaiv  "AçiaTOxlrjÇ  xai  'Agiatotéaç  ol  'Poôioi. 


zu  EROTIAN  263 

xoi  fieva  nàvtaç  'Avtlyovoç  xal  JiôvfAOç  ol  'Ale^avôçéîç.  Die 
Stelle  ist  ohne  Frage  corrupt,  deshalb  liest  Schmidt  Didym.  p.  24  : 
—  %àv  avàça,  xai  yàç  o  ovale^afAevoç  avtov  Evq>OQi(ov  nâ- 
aay  ionovdaoe  lé^iy  è^fjyrjaaax^at  âià  ßiß'kitav  ?§,  ntQÏ  wv 
yeyçaq>aaiv  Idçiatoxlrjç  nal  'Agiatovéaç  ol  'Poâioi.  Ire  êè 
'Açiataçxoç  xai  fAcvà  navtaç  'Avzfyovoç  xal  Jldvfwç  ol  IdXe- 
^avôçéiç.  Aus  der  aberlieferteu  Fassung  kann  man  nur  heraus- 
lesen,  dass  keiner  von  den  massgebenden  alexandrinischen  Gram- 
matikern den  Hippokrates  bei  seinen  Studien  unbeachtet  gelassen 
hat;  durch  die  Umstellung  Schmidts  bekommen  wir  mit  einem 
Schlage  drei  Hippokrateserklärer,  Aristarch,  Antigonus  und  Didy- 
mus ,  abgesehen  von  denen ,  welche  die  von  Klein  32,  1 1  hinter 
ItiQlataçxoç  angenommene  Lücke  verschlungen  hat,  also  doch 
wenigstens  noch  Callimachus,  Eratosthenes,  Aristophanes.  Klein 
nimmt  dies  sofort  als  Thatsache  an  und  weiss  sogar,  dass  Aristarch 
keine  Hippokrateslexeis  geschrieben,  sondern  eine  fortlaufende 
Interpretation  des  Hippokrates  geliefert  hat  (p.  XXXVII),  während 
*Dîdymu8  lexin  singtäari  scriptione  irUerpretatus  est,  ut  ex  testtmomo 
Erotiam  p.  32,  1 1  cognoscUur'  (p.  XXXIX).  Mit  Recht  wendet  sich 
schon  €ohn  de  Aristophane  Byz.  p.  325  hiergegen.  Man  konnte 
diese  Ansicht  vielleicht  glaublich  finden,  wenn  sonst  irgend  ein 
Anhah  dafür  vorläge,  aber  die  Beweisgründe,  auf  welche  gestützt 
Klein  die  Behauptung  aufstellt,  dass  dies  angenommene  Hippo- 
krateslexicon  des  Didymus  wenn  auch  nicht  die  einzige,  so  doch 
die  Hauptquelle  des  Erotian  gewesen  sei  (p.  XXXVIIII),  sind  nicht 
geeignet,  uns  für  seine  Ansicht  einzunehmen.  EroL  47, 11  ägye- 
lAOv'  fcà^oç  ti  neçl  zovg  6q>&aXiiovç  kevutofiatuideç.  o  afj  ix 
x^ç  naçenofiévfjç  kevxôttjtoç  wvofÀàox^fj.  Dass  dies  dem  Didymus 
gehört,  zeigt  EusL  1430,  60  alXà  mai  lenagyàç  q>aah  17  x^«^^ 
n'agoi  to  Isvxalveiv  %o  Xéttaç,  xat  açyefÂOç  vôaoç  OfAfAOtrwv, 
àfp^  ov  açyefÂa  xatà  Jiôvpiov  %à  kni  oq>^aXfAwv  XeuxcifÂora, 
wr  fivijfÂi]  %(p  Aiaxvh^  kv  %(^  'Ttçôa&ev  ov%^  inaçyefÂù'.  luel- 
^er  xal  àgyavreç  tavgoi  naçà  Ilivâàçfp  xal  àgyaiveiv  to 
Xevxaiveiv  nagà  Eiginidj}  kv  ^AXxfAaimvi  xai  tavgoç  àgyiiir]- 
trjç  ijyovv  levxôç  q>aai  ftagà  Ogvvlxfp  ô  diaxofÀiaaç  trjy  Ei- 
gtircrjv.  Ich  habe  die  ganze  Steile  ausgeschrieben,  weil  sofort  die 
Tendenz  derselben  in  die  Augen  fällt.  Es  wird  nicht  die  Be- 
nennung der  Augenkrankheit  erläutert,  sondern  die  Bedeutung  des 
Wortes  àgyoç  =  Xbvxoç,  und  mit  Recht  hat  Schmidt  p.  88  das 
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Fragment  zur  Xé^iç  jgayinij  gerechnet.  An  eine  ké^iç  ^Inno- 
xçatovç  zu  denken  liegt  kein  Grund  vor. 

Noch  weniger  beweisend  ist  die  folgende  Steile  (Klein  p.  XXXXI). 
Erot.  p.  57,  3  aXq>i%a  ngoKuavia.  ta  yivôf^eva  su  %Srv  àq)qv'A%iûv 
xQLx^div  ov%ws  'A%%iïLOi  KakovOiv.  Vgl.  Harpokrat.  158,  12  jiqo^ 
xcjvia*  —  Jiàv^oç  de  Ttgoxwvia  g)yai  nvgoi  fiéXiti  ^exgio- 
fiévou  'AgiaTogxivrjç  de  6  ygai^juatmoç  xai  Kqâtrjç  ta  i^ 
àq>gv%xwv  ycgi&œv  ovtu  g>aal  ovofÀÛ^ea&ai.  Weil  Aristophanes 
bei  Harpokration  durch  Vermittelung  des  Didymus  erhalten  ist, 
meint  Klein,  dass  dies  auch  bei  Erotian  der  Fall  sein  müsse.  Der 
entgegengesetzte  Schluss  dürfte  richtiger  sein  :  da  bei  Erotian  nur 
Aristophanes  zu  Grunde  liegt,  wahrend  die  abweichende  Erklärung 
des  Didymus  fehlt,  so  ist  eben  Didymus  hier  nicht  benutzt. 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  der  Glosse  xagvxT], 


Orus  bei  Ruhnken  praef» 
odHesych,  p.XXi  %kptipià  %i 
di'  aïfÂaTOÇ  aal  ag- 
T  V  jLi  à  twv  ftavxoiuiv, 
0  de  ^Idv/LLOç  Avdiov 
ßgixpia  g>r}aiv  ix  rtokvTê- 
kovg  axevaaiaç  avynelfAe" 
vov,  —  g)rjai  yàg  iv  tfj 
Tiù}f4ixfi  ké^ei  xtX» 


Erot.  82, 1 1  nagvxrj  eîôôç  èati  vno- 
tglfifAOTog  ex.  nXetôvwv  àgtv- 
fAUTWv  avvzid'éiÂBvov,  xagv- 
xeveiv  âk  to  tagattBiv,  rjv  xagvxrjv 
q>aaiv  aifiarwâri  tfjv  xgoiàv  ïx^v- 
aav,  îviOL  âk  tîjv  nag^  fjfiïv  xaXov- 
fÀévrjv  alfiatlav  xagvxr]v  wvofxaaavy 
ovx  àgd^wç.  oti  ôè  rgififiatôç  iativ 
eîâoç  i^  agtvfACitwv ,  fiagtvgeï  xai 
0iXoxgatrjç  o  26fÀi0ç  xai  aXXoi. 

Klein  folgert  hieraus  ohne  weiteres,  dass  Didymus  bei  Erotian 
benutzt  ist.  in  Wirklichkeit  hat  aber  doch  die  Glosse  des  letzteren 
mit  den  Worten  bei  Orus  mehr  Aehnlichkeit,  welche  nicht  dem 
Didymus  zugeschrieben  werden.  Zudem  übersiebt  er,  dass  bei 
Erotian  Philokrates  von  Samos  neben  anderen  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.  Dass  übrigens  die  Zubereitung  der  xagvxri  ein 
beliebtes  Thema  war,  zeigt  Athen.  XII  516  c.  Stutzig  macht  aller- 
dings Hesycb  xagvxr]  *  —  ßgfSiaa  Avdiov  i^  aifuatog  xai  aXXwv 
i^âvofÂOtuv  avyxslfÀevov ,  âg>^  ov  to  avvtagattuv  xai  avor- 
deveiv  xagvxeieiv  g>aaL  Hier  ist  alles  durcheinander  geworfen, 
ßgw^a  Avöiov  ist  Didymus,  1$  aïfÂazoç  u.  s.  w.  ein  anderer,  xagv^ 
xeveiv  steht  auch  bei  Erotian.  Auf  Et.  M.  492,  47  hätte  Klein 
sich  nicht  berufen  sollen,  die  Worte  ïati  âk  —  tagâtteiv  sind 
aus  Erotian  entnommen,  welcher  häufig  vom  Etymologen  direct 
benutzt  wird. 
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Sicher  urtheilen  kann  man  über  die  Herkunft  der  Erotian- 
glosse  nicht,  aber  selbst  wenn  unter  den  akXoi  Didymus  stecken 
sollte,  so  wäre  seine  xco/uixiy  i.é^ig  benutzt. 

Erot.  124,  16  tçàfÀiv  %bv  oqqov^  ovtzsq  ycal  vTiotaigiov 
Kalov/4ev.  ciç  xaJ  'Iftniova^  —  xat  'AqxiXoxoç.  Hiermit  vergleicht 
Klein  scbol.  Arist.  Ran.  223  (oççov)'  Jidvfxoç  tijv  %çafAiv,  ovx 
oiç  riveç  to  iaxiov.  Erotian  erklärt  rçàjniç  durch  oqqoç^  Didymus 
OQçoç  durch  tgàpLiç.  Die  Möglichkeit  ist  ja  nicht  abzuleugnen, 
dass  hier  ein  Zusammenhang  vorhanden  ist;  doch  wird  das  Gegen- 
theil  wahrscheinlich  durch  den  Zusatz  bei  Erotian  öviteQ  xa2  vno- 
favQiov  xaXovfÂêv,  welcher  dem  Didymus  fehlt.  Auch  das  spricht 
nicht  gerade  dafür,  dass  bei  Erotian  zwei  Lyrikercitate  stehen, 
während  schol.  Ran.  aus  der  xwfuxrj  Xf^ig  stammt.  Die  wahre 
Herkunft  der  Glosse  wird  sich  unten  ergeben. 

Ebenso  unsicher  ist  No.  5.  Erot.  90,  6  nvgrjßiwv  '  tcZv  èxv- 
Qijjy,  tùiv  nvtvQwv.  attm^  de  17  lé^iç.  Vgl.  schol.  Ar.  Vesp.  968 
(Did.)  eatù  âh  tçaxrjXiôv  %l  (içaxv  veléœç  naganXi^aiov  toîç 
üvgrjßioic,  toviéoti  nitvQOtç,  toîç  àno  lûy  xçi&dHv  artoßgey- 
fiaat,  tolç  axvQOiç,  Merkwürdig  ist  die  Aehnlichkeit  der  Erotian- 
glosse  mit  dem  Didymusscholion.  *)  Wenn  sie  aus  Didymus  stammt, 
so  jedenfalls  wieder  aus  der  xco/uix/)  lê^iç. 

So  erbringt  von  den  fünf  von  Klein  p.  XXXX  ff.  angeführten 
Stellen  keine  den  Beweis,  dass  Didymus  ein  Hippokratesglossar 
geschrieben  und  Erotian  dasselbe  zu  Grunde  gelegt  hat.  Eine 
Glosse,  Tcco'Küfvia,  ist  überhaupt  zu  streichen,  wahrscheinlich  auch 
XQQVXÏ}  und  tçcif4iç;  acysfiov  stammt  wohl  aus  Didymus,  aber 
aus  dem  Tragikerglossar,  xvgrjßia  vielleicht  aus  dem  Komiker- 
lexicon.  Aber  selbst  wenn  sie  alle  aus  Didymus  stammten,  so 
würden  wir  immer  noch  nicht  Klein  zustimmen  können,  welcher 
p.  XXXXH  (zu  oQQOv)  über  die  Schwierigkeit  mit  den  Worten  hin- 
weggeht :  quae  quamquam  e  lexico  comico  Didymi  fluxisse  aperium 
est.  quid  obstat,  quominus  hoc  vocabulum  quoque  in  lexico  Didymi 
Hippocratico  exstitisse  adsumamus,  wahrend  doch  die  Existenz  dieses 
Lexicons  erst  bewiesen  werden  muss,  und  dann  schliesst:  Didymum 
(seil,  lexin  Hipp.)  ab  Erotiano  haud  raro  in  partes  vocatum  esse 
patefactum  est. 


1)  Dass  dasselbe  dem  Didymus  gehört,  ist  nicht  zweifelhaft.     Wie  dies 
aber  durch  Uesych  II  557  bewiesen  werden  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
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Einige   Glossen    lassen   sich  noch    nachtragen,    welche  auch 
gegen  Klein  zeugen. 


Schol.  Av.  530  ßlifia^ovtec' 
—  Jiôviioç  6b  ßXifAaCovteg 
UvtI  tov  naxovvTeç.  ànoztk" 
lovai  yàg  xai  xatea&lovai. 


Erot.  1 8, 1 7  kßXifjiaaihi  •  ènti- 
a&V]^  èfiakàx^,  id'Xißrj'  eiçr]- 
TOI  de  naçoi  to  ßkiaaeiv^  o  ia%iv 
fxaXoTveiVy  tiç  i^çiatoçavriç  h 
^'Oqviol  xtA. 

Didymus  fehlt  bei  Erotian.  Ebenso  Erot.  46,  3  ^AHozoqbç' 
Baxxeïoç  iihv  h  rtçcjtiif  g>oyeïç  qnjaiv  èx  %T]ç  EvQirtiâov  Mb-- 
i.avinnrjç  Xéyovtog  —  ïvioi  âè  %ovç  ayoaiov  ti  nal  ptiaçov 
elçyaafiévovçj  xav  fÄrj  wai  çoyeïç.  Vgl.  B.  A.  374,  26  àkaatcaç' 
—  xaTcr  de  /lidvfiov  àrco  %ov  toîç  akaata  naaxovatv  knot- 
fÀVveiv. 

Ebensowenig  lässt  sich  bei  Erot.  37,  1  äXva/uov,  vgl.  mit 
Didymus  bei  B.  A.  380,  20,  Benutzung  des  letzteren  nachweisen. 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt  Erot.  112,  17  ^Ofißac'  krtioeaptov 
ovof^a.  Didymus  schol.  Ap.  Rh.  I  1138  sagt  von  dieser  Bedeutung 
des  Wortes  nichts. 

Andererseits  weist  Erot.  54,  10  vgl.  mit  schol.  Pac.  1254  viel- 
leicht auf  Benutzung  des  Didymus  hin,  Schmidt  p.  258. 

Angesichts  dieser  Thatsache,  dass  sich  ein  Hippokratesglossar 
des  Didymus  garnicht  und  Benutzung  der  anderen  Werke  des  viel- 
geschäftigen Mannes  bei  Erotian  nur  in  verschwindend  geringem 
Umfange  nachweisen  lässt,  sind  auch  die  Schlüsse,  welche  Klein 
aus  der  Lebenszeit  der  meisten  von  Erotian  citirten  Schriftsteller, 
sowie  aus  der  Natur  der  Dichlerfragmente  zieht  (p.  XXXIX  und 
XXXX),  von  selbst  hinfällig,  und  die  Frage  nach  den  Quellen 
unseres  Autors  bleibt  unbeantwortet. 

Kleins  Irrthum  ist  hauptsächlich  durch  falsche  Beurtheilung 
des  Verhältnisses,  welches  zwischen  Hesych  und  Erotian  obwaltet, 
hervorgerufen  worden.  Dies  muss  deshalb  vor  allen  Dingen  auf- 
geklärt werden.  Unverkennbar  ist  die  nahe  Verwandtschaft  beider 
Glossare,  die  Zusammenstellungen  p.  XXXXIII  f.  sind  durchaus 
überzeugend.  Wäre  ein  Hippokratesglossar  des  Didymus  nachzu- 
weisen, so  wäre  die  Sache  klar:  Pamphilus  schriebe  den  Didymus 
aus,  Erotian  ebenso  wie  Diogenian  wieder  den  Pamphilus.  So 
scheint  Klein  zu  urtheilen,  seine  Aeusserungen  hierüber  sind  nicht 
klar  (p.  XXXXIII  und  Note),  ähnlich  auch,  wenn  mich  das  Ge- 
dächtniss  nicht  täuscht,  Ilberg  a.  a.  0. 
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Ebenso  unglücklich  scheint  mir  aber  auch  der  Gedanke,  dass 
die  von  Erolian  benutzten  Hippokratesglossare  erst  von  Pamphilus 
gesammelt  seien  (Schmidt  Quaest.  Hes.  CLXVI  ;  Cohn  de  Aristophane 
Byz.  p.  326,  dessen  Deduction  freilich  sehr  bestechend  ist).  Diese 
Annahme«  dass  Erotian  sein  Glossar  aus  Pamphilus  compilirt  habe, 
fallt  schon  durch  die  eine  Bemerkung,  dass  der  grössere  Theil  von 
Erotians  Glossen  bei  Hesych  fehlt.  Hätten  sie  bei  Pamphilus  ge- 
standen, so  würden  sie  sich  alle  bei  Hesych  wiederfinden.  Es  ist 
trügerisch  von  Glossen  wie  fcçoy^iuvia  auszugehen,  weil  diese  aus 
Grammatikern  stammen;  das  specifisch  Medicinische  muss  man 
heranziehen. 

Ich  kann  aber  überhaupt  nicht  zugeben,  dass  Schmidt  den 
Beweis  dafür  erbracht  hat,  dass  Pamphilus  die  Hippokrateserklärer 
ebenfalls  compilirte,  denn  den  Umstand,  dass  viele  Hippokrates- 
glossen  bei  Hesych,  wie  er  uns  vorliegt,  stehen,  darf  man  heute 
doch  wohl  nicht  mehr  als  Beweis  ansehen.  Dann  wäre  Hesych 
identisch  mit  Pamphilus.  Es  ist  ja  wahrscheinlich,  dass  letzterer 
in  seinem  umfangreichen  Werke  auch  Mediciner  vielfach  verarbeitet 
hat,  wenn  auch  die  Beweisführung  Schönemanns  de  lexicogr.  p.  9011. 
nicht  zwingend  ist;  aber  Pamphilus  verfolgte  bei  seinen  Sammlungen 
ganz  andere  Zwecke  als  z.  B.  Erotian.  Wir  sind  in  der  glücklichen 
Lage  uns  von  der  Anlage  seines  Werkes  aus  den  reichlichen  Frag- 
menten, Schmidt  Quaesi.  LXi  seq.,  ein  ungefähres  Bild  machen  zu 
können.  ^)    Nun  vergleiche  man  z.  B. 


Erot.  49, 1  avalelâfiçâai  '  àvu' 

was  von  Schmidt  p.  CLXVI  ausdrücklich   auf  Pamphilus   bezogen 
wird,  oder 

Erot.  70,  7  hexçUwaev  ivéârj' 
atv. 

Erot.  41,  13   âçxû^t?   q)vaiç'    r* 
nço  %ov   voaeïv   xo2   xarà  q>vaiy 


Hes.  heKQlxwaev'  ivédtj- 
aav. 

Hes.  oLQxaia  q)vai(;  '  t)  nço 
xov  ^oaeiv  Kataataaiç.  ftaçà 
'Ift/toxçatsi, 

Erot.  42,  12  èvciTiXoov'  to  xot- '      Hes.  avctrtloov'  ....  xai 
q>ov  xai  éxov  eucvxußciav  tnâ.      '.  e^oy  evçvxtuçLav. 


ovaa, 


1)  Schon  die  Vergleichung  dieser  Pampbilusreste  mit  den  Fragmenten  des 
Diogenian  p.  LXXXVI  seq.  hätte  Schmidt  zeigen  können ,  dass  seine  Ansicht 
aber  Diogenian  nicht  richtig  sei. 
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Hes.  iv€g)l€liot6f4et'  uoX- 
laTLig  ôuîle  fàç  cpXeßac, 


Erot.  70,  8  iv€q>X€ßotof4rja€' 
BoKxeîoç  iv  Tçhfj  q>rjaév,  oti 
duïlev  eiç  nkeiovç  vonovg  tàç 
g>leßac  xai  olov  ifiéçtaev. 

Die  aDgeführten  Lemmata,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren 
Hesse,  stimmen  mehr  oder  weniger  wörtlich  überein.  Will  man 
diese  Uebereinstimmung  durch  die  gemeinsame  Herkunft  aus  Pam- 
philus  erklären,  so  muss  man  glauben,  sie  hätten  in  derselben 
dürftigen  Fassung  schon  bei  diesem  gestanden,  während  man  sonst 
die  Reichhaltigkeit  dieses  Sammelwerkes  zu  rühmen  pflegt;  vgl. 
x^Y}Qixleiog  Athen.  XI  470  e.  Zudem  beziehen  sich  diese  Lemmata 
sämmtlich  auf  bestimmte  Stellen  des  Hippokrates,  stammen  aus 
Specialwörterhüchern  zu  diesem  :  wo  sollen  sie  bei  Pamphilus  ge- 
standen haben?  Man  muss  sich  dann  zu  dem  Glauben  bequemen, 
dass  Pamphilus  auch  solche  Glossare  enthielt.  Waren  dann  die 
Glossare  zu  Hippokrates,  Komikern,  Lyrikern  u.  s.  w.  von  einander 
gesondert*)  oder  stand  beispielsweise  unter  dem  Lemma  afAßrjv 
Erot.  52,  10  zuerst  eine  Reihe  Mediciner,  zuletzt  Bacchius,  dann 
eine  ethnische  Glosse,  ol  ^Pàôioi^  dann  des  Aristophanes  ^Axti- 
xai  Xé^eiç  mit  Aeschyluscitat ,  Epithersis,  Aristophanes  comicus 
resp.  Eupolis?  Im  letzteren  Falle  wären  also  medicinische,  tra- 
gische, komische,  ethnische  Glossen  durcheinander  gemischt  ge- 
wesen, im  ersteren  hätte  Erotian  bei  der  Zusammenstellung  des 
Artikels  äfißrjv  zuerst  das  medicinische  Glossar,  dann  die  ethni- 
schen, schliesslich  die  Komikerglossen  bei  Pamphilus  aufsuchen 
müssen.  Beides  ist  undenkbar.  Es  ist  eben  eine  durch  nichts 
begründete  Annahme,  dass  bei  Pamphilus  Specialwörterbücher  in 
dieser  Weise  verarbeitet  waren;  die  Fragmente  zeigen  nur,  in 


1)  Nachlräglicb  sehe  ich,  dass  Reitzeostein  Rh.  M.  43,  455  dies  wirklich 
BDoimmt.  Aach  er  lässt  das  Werk  des  Pamphilus  aus  zwei  Theileu  bestehen 
ntQi  yXfjjaadSy  und  ntçi  oyofÂaTûjy.  ntgi  yXotaadSy  zerlegt  er  aber  wieder 
in  zwei  Theile;  der  erste  enthielt  nach  ihm  die  bis  da  erschienenen  Special- 
glossare zu  einzelnen  Schriftstellern  wie  Homer  und  einzelnen  Litteratur- 
gattungen  wie  Tragödie  und  Gomödie,  der  zweite  Lexica  zu  einzelnen  Mund- 
arten; ich  sehe  nicht,  wie  er  dies  beweisen  will.  Aus  dem  Zusatz  des  Suidas 
(s.  V.  nâf4<piXoç)  nsQÏ  yXaaatày  ^ro«  Xi^tojy  darf  man  dies  doch  nicht  folgern, 
wie  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle  Athen.  XI  494  f.  TlâfAfpiXoç  iy  ^At- 
Tixalg  XéUoiy^  d.  h.  Pamphilus  in  dem  Theile  seines  Werkes,  der  über  die 
attische  Mondart  handelt,  zeigt.  Von  Specialglossaren  zu  einzelnen  Schrift- 
stellern liegt  nichts  darin. 
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UebereinslimmuDg  mit  dem  Titel  neçt  yXœaawv  xal  ovofÂâtwv, 
dass  er  dunkle  und  dialectische  Wörter  und  ovofxata,  Bezeich- 
DUDgen  von  allen  möglieben  Gegenständen,  in  sein  Werk  aufnahm. 
Er  konnte  also  einem  mediciniscben  Specialwörterbucb  wohl  die 
Glosse  aiißr]  entnehmen  und  unter  die  ovo^ata  oder  auch  unter 
die  Glossen  einreihen,  nicht  aber  svecpleßotofAei,  àvânkoov  u.  a. 
Diese  hatten  bei  ihm  keine  Stelle.  Ich  habe  mich  gefreut,  dass 
ich,  von  Erotian  ausgehend,  zu  demselben  Resultat  gelangt  bin  wie 
H.Weber,  Philol.  Suppl.  Ill  451  und  mit  ihm  in  diesem  Punkte 
vollständig  übereinstimme.   Vgl.  bes.  S.  525  f. 

Auf  den  richtigen  Weg  führt  die  Vergleichung  anderer  Glossen 
des  Erotian  mit  Hesych. 


Hes.  ax^àXyrjvai' 
^^rjXâÇrjtai  #7  ^Ußtj- 
zai,   NUavôçoç. 


Erot.  48,  17  ix^ikyrjtai'  Baxxûog  q>rjai 
^Xa^rjtai  rj  eniajtaiai,  ^ni%Xrjç  dk 
ixnii^rjTai  xal  i%x^Xißri%ai,  tiç  xai  Nl- 
xavdçoç  €^7jy€ÏTai. 

Klein  bemerkt  dazu  :  hinc  fluxit  Hesychii  I  62.  Wenn  er  damit 
sagen  will,  die  Uesychstelle  sei  direct  aus  Erotian  entnommen,  so 
bin  ich  ganz  seiner  Meinung.  Das  stimmt  aber  nicht  zu  seinen 
Ausführungen  p.  XXXXIII.  Schmidt  zu  der  Hesychstelle  :  NUav- 
ÔQOç  accepit  ex  Erotiano.  Wie  es  sich  sonst  auch  mit  den  an- 
geblich von  Hesych  zugefügten  Zeugnissen  verhalten  mag:  wäre 
von  ihm  zu  dieser  Stelle  der  Gewährsmann  erst  aus  Erotian  zu- 
gefügt worden,  so  hätte  er  zweifellos  nicht  NiKovâçoç  sondern 
^InTtoxçatrjç  geschrieben.  NUavdçoç  ist  also  schon  bei  Diogenian 
gewesen.  Also,  wenn  dies  aus  Pamphilus  wäre,  so  hätten  bei  diesem 
schon  Bacchius,  Epicles,  Nicander  gestanden.  Da  n^uss  man  doch 
billig  fragen,  was  denn  eigentlich  Erotian  gethan  hat.  In  welche 
Schwierigkeiten  wir  mit  dieser  Annahme  gerathen,  zeigt  noch  deut- 
licher 


Erot.  49, 13  aidv  o  vw- 
tiaîog  fÀveloç  '  q^rjoi  yàç  ' 
iagfaxeXiax^tj  rov  aiwva' 
xây  T(Jî  neçl  ßeXiov  mat 
VQQVfÀâtwv  q^rjai  '  %6v  ai- 
wva yoat^aaç  %iç  kßoo- 
fiaïoç  ànéx^avev,  xat 
Ilivdaçoç  h  vTcnçxrjfnaoi 
xtX. 


Hes.  aiciv  6  ßlog  tiov  àvx^çwTiwv^ 
0  TÎjç  Çutrjç  XÇ^'^OÇ»  *aveç,  an'  aho- 
voç  véog  wXeo*.  Tivèç  âè  %cüv  veui' 
téçwv  Tov  vojTiaJov  (lÀveXbif)  àné' 
ôwxav ,  Loç  ^iTTnoxçârrjç'  tov  alûvà 
%iç  voarjaag  eßdofialog  ànéx^ave, 
Tiorè  de  xat  ini  tov  piaxQov  xçôvov 
voûtai,  xai  b  h  navtï  t(^  auifdatL 
/iivelog.  EiQiniôrjg  de  (Diloxtj^trj  xtX. 


270  K.  STRECKER 

Schmidt  bemerkt  richtig  :  conflata  ghssa  est  ex  Apoll,  lex,  hom. 
17,  11  et  Erotiano,  Dass  er  aber  etwas  anderes  sagen  will,  ersieht 
man  aus  Quaest,  p.  CLXVI,  wo  atdv  unter  die  von  Pamph.  ge- 
sammelten Hippokrateslexeis  gerechnet  wird.  Man  denke,  welche 
Mohe  Erotian  sich  machte  I  Die  Glosse  ist,  wenn  man  ApoUontus 
abzieht,  immer  noch  fflr  Hesych  recht  stattlich.  Rei  Pamphilus 
muss  sie  natOrlich  noch  viel  umfangreicher  gewesen  sein.  Jeden- 
falls müsste  auch  das  andere  von  Erotian  angefahrte  Hippokrates- 
citat,  desgleichen  das  grosse  Pindarfragment  ihm  zugeschrieben 
werden.  In  diesem  Falle  mochte  es  noch  angehen,  weil  Hippo- 
krates  den  Reigen  beginnt.  Wenn  aber  die  Hippokratesgiosse 
zwischen  anderen  stand,  hatte  die  Sache  schon  ihre  Schwierigkeit. 

Alles  ist  ganz  einfach,  wenn  wir  den  Pamphilus  völlig  aus 
dem  Spiel  lassen.  Dass  das  Lexicon  des  Apollonius  Archibiu  im 
Hesych,  und  zwar  doch  wohl  von  Diogenian  selbst  direct  verarbeitet 
ist,  leugnet  Niemand.  Weshalb?  Wegen  der  wörtlichen  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Apollonius  und  Hesych,  oder  weil  er  in  der 
epist,  ad  Eulog.  ausdrücklich  angeführt  wird?  Ich  meine,  was 
Apollonius  recht  ist,  ist  Erotian  billig.  Die  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  ist  vorhanden,  sogar  in  den  Fehlern  (bei  Erotian  49,  14 
und  Hesych  Jiest  man  voarjaaç  statt  Çx^ivi^aaç  bei  Hippokrates, 
Erot.  54,  4  und  Hes.  s.  v.  ccycillejai  yaßgi^  für  yavçiÇ);  epüt. 
ad  Eulog,  sagt  oi  firiv  àl-Xà  xal  %àç  Ttaçà  toIç  iatçoïç  ;  die  An- 
nahme, dass  Erotian  den  Pamphilus  compilirt  habe,  stösst  auf  die 
grössten  Schwierigkeiten:  garnichts  hindert  uns  zu  glauben,  dass 
auch  Erotian  ebenso  wie  Apollonius  von  Diogenian  ausgeschrieben 
worden  ist.')  Noch  einleuchtender  wird  dies  durch  die  Verglei- 
chung  der  folgenden  Stellen: 

1)  Die  Lebenszeit  Erotians  spricht  nicht  dagegen,  Kleins  Ausführungen 
hierüber  p.  XII  sind  nicht  überzeugend.  52, 14  citirt  Erotian  den  Meysai^svç 
6  SvçttToyixtvç,  Galen  nennt  den  Stratonicus  seinen  Lehrer,  also,  folgert 
Klein,  kann  Erotian,  der  einen  Schüler  des  Stratonicus  ausschreibt,  erst  am  An- 
fang des  zweiten  oder  frühestens  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben 
haben.  Galen  ist  131  geboren.  Er  hat  mit  Menestheus  denselben  Lehrer,  also 
werden  sie  beide  etwa  gleichaltrig  sein.  Mag  Menestheus  auch  etwas  älter 
sein,  mehr  als  dreissig  Jahre  sicherlich  nicht.  Dann  wäre  er  um  100  geboren. 
Vor  seinem  funfundzwanzigsten  Jahre  wird  er  kein  Werk  geschrieben  haben, 
das  in  weiteren  Kreisen  bekannt  wurde.  Dann  fiele  die  Abfassung  von  Ero- 
tians Wörterbuch  frühestens  in  die  Jahre  125—130.  Damals  dürfte  der  âç/i- 
atçoç  'iyâçôfiaxoç,  der  Leibarzt  des  Nero,  ja  selbst  dessen  Sohn  schwerlich 
noch  gelebt  haben.   Ich  weiss  nicht,  ob  sonst  etwas  über  diesen  Menestheus 
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nés.  yçiftùjfÀt- 
va  *  avvBhiôpLSva 
xal  aftaapLwèwç 
avfÂTta&ovvia,  ol 
de  avveyyiÇ,ov%a. 
Vgl.  El.  M.  24 1,50. 


Erot.  11,  21  aQiAB^a'  BaKieJoç  qnjai  ta  Hes.  açfjLBva' 
ivaçfÂÔÇovTtt^  ovx  oçt^wç»  açfieva  yàç  iàiwi;  zà  ngoç  to  v7to^ 
XéyBTai  zà  nçoç  rijv  iazQixrjv  x^^éav  eniTTj-  xeifievov  nçây/ia 
àêia  èçyaléla  oîov  ntl.  htitriÔBia  xoi  àç- 

Apollon.  42,  14  açTia'  vytrj^  '^çfAoafiéva,  fioâia.  Ta  vyirj 
ànT^çtiOfiéya.   Xêyetai  de  rav%a  ycai  aç/ÀSva,   xaï  fjQfAoafiéva. 

Es  kano  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Hesychglosse  aus 
Apollonius  und  Erotian  zusammengeschweisst  ist  Apollonius  ist 
direct  ausgeschrieben;  weshalb  nicht  auch  Erotian? 

Die  angeführten  Stellen  scheinen  mir  Beweiskraft  genug  zu 
besitzen.  Wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Frage  ist  es  vielleicht  nicht 
überflüssig  noch  mehr  Material  herbeizuschaffen. 

Erol.  4,  13  yçigxifieva'  Baxxéïoç  h  ôev- 
féQ(p  {priai  avveyyl^ovta  xal  ovvaTczovta,  ov 
voijoaç.  iö%i  yàç  ov  ifJiXwc  avvamovta, 
aXXà  fAB%à  axoli6vï]%oç  vivoç.  yçïg>ov  yàç 
ol  naXaiol  to  alviyinatwôeç  xal  axoliov  Xé- 
yovai,  xaï  yçlçov  to  akievttxov  âixtvov  àno 
tfjç  xarcr  tv]v  nXoxrjv  axoliciaewç,  elxoç  ow 
xai  tbv  ^l7i7toxgatt]v  to  avfAna%^èç  twv  vevçwv 
xaï  olov  avvsXxôfÂBvov  anaa^wdtjç  elnéîv. 

Die  Worte  eixoç  ow  xtX,  gehören  offenbar  dem  Erotian  selbst, 
ähnlich  wie  z.  B.  22,  23  f.  u.  a.  Da  wir  dieselben  bei  Hesych  wie- 
derfinden, müssen  sie  eben  direct  aus  Erotian  übernommen  worden 
sein.  Wer  das  nicht  zugeben  sollte,  müsste  glauben,  die  Glosse 
sei  sclavisch  aus  Pamphilus  entnommen,  bei  dem  sie  in  dieser 
Weise  verarbeitet  stand.  Soll  Pamphilus  dieser  Bearbeiter  gewesen 
sein  oder  soll  er  sie  wiederum  aus  einem  unbekannten  Werke 
entnommen  haben? 

Erot.  116, 10  axeTtaçvoç'  eîâoç  èati  ôbo^ov 
b  axénaçvoÇf  orav  o  èniôtafAOç  nXayLoç  ôe^jj. 
^OQtvQÛ  de  '^axXr]7itdôr]ç  kv  t^  i^rjyrjtixt^ 
tov  xat'  trjtçeîov  Xéywv  xtX, 

bekannt  ist;  ans  dieser  SteUe  schliesse  icb  weiter  nichts,  als  dass  er  ans 
Slratonicea  stammte.  —  Gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  muss  freilich 
Erotian  gelebt  haben,  wenn  in  *Viy&oç  iv  r^  tkqi  zijç  àzTUc^ç  avyij&tiaç 
Erot.  25,  3  wirklich  Eiçtiyaîoç  steckt.  Eiçrjraîoç  lebte  aber  wohl  eher  später 
als  frOher,  aus  diesem  Grunde  ist  mir  die  Richtigkeit  der  Emendation  Ruhn- 
kens  zweifelhaft. 


Hes.  üxenaQ- 
vov  •  imôéofAOv 
latQixov  ovofxa. 
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Weon  Erotian  dies  aus  Pamphilus  hätte,  so  würde  er  nicht 
nur  Hippokratesglossare,  sondern  auch  Commentare  excerpirt  haben. 

Derartige  Stellen  Hessen  sich  noch  zahlreich  anführen,  z.  B. 
ßalßic  13,  12,  ayallsTai  54,  4,  ich  beschränke  mich  darauf,  noch 
zwei  besonders  lehrreiche  heranzuziehen. 


Hes.  dUaiov  ' 
evkoyov,  ïaov,  8- 
uoiov.  nag  à  ^lit- 
TtOKçatei. 


Erol.  62,  14  dixaiov    h^iie  /tifv   evko- 
yov.    iv   Ô€  Tcp  neçï   açd'çojv  to   öfioiov, 

oxav  (fij e/Ti  de  tov  ïaov  xai  tov  ovfÀ- 

q>éQOv%oç ini  xov  iaxvgov. 

Dieser  Artikel  ist  von  Erotian  selbst  verfasst,  der  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  halte,  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben 
Wortes  darzulegen  35,  10  è/nq^aviaouBv  noaa  atjfialvovai.  Vgl. 
40,  9  q>aLvExaL  ôè  fj  ké^iç  ovx  ev  ôrjlovaa.  20,  15  âyvorjaaç 
xrjç  ké^ewç  %o  noixilov  u.  a.  Seine  Wiederkehr  bei  Hesych  er- 
klärt sich  wiederum  nur  durch  die  Annahme  directer  Benutzung. 


Erot.  59,  8  (iâxxQçii;'  eîôoç 
ßoxavov  xai  fÀVçov,  ov  xai  '^gi- 
axoq)dvrig  fÂé^ivrjxai, 


Hes.  ßaxxagig'  fivçov  noibv 
ano  ßoxdvr]c  ofÂWvvfjiov  (Mus. 
ôfÀWvvfÀcag  cod.). 


Unten  hoffe  ich  zu  zeigen,  dass  die  Erotiangiosse  aus  Niger 
stammt.    Hesych  hat  sie  aus  Erotian. 

Durch  meine  Annahme,  dass  Erotian  direct  in  das  Corpus, 
welches  wir  Hesych  nennen,  aufgenommen  ist,  wird  aber  nur  die 
Herkunft  eines  Theiles  der  Hippokrateslexeis  bei  Hesych  klar. 
Standen  die  anderen  bei  Pamphilus?  Ich  würde  selbst  an  der 
Richtigkeit  meiner  Behauptungen  zweifeln,  wenn  ich  das  zugeben 
müssle.  Es  lassen  sich  aber  auch  da  einige  Fingerzeige  geben. 
Galen  hat  in  seiner  ykwaawv  i^rjyrjaig  neben  Erotian  vielfach  die 
Bücher  des  Dioskorides  (6  vscixegog,  6  yXwxxoyQctg>og ,  o  xaxà 
Tiaxéçag  ^fÀciv,  er  muss  also  uogefôhr  Zeitgenosse  des  Erotian  ge- 
wesen sein)  benutzt,  der  ein  arger  Vielschreiber  war.  Dass  auch 
er  alte  Quellen  benutzte,  ist  bei  einem  Manne  der  Zeit  eigenthch 
selbstverständlich,  Galen  bezeugt  es  ausserdem  Prooem.  gl.  —  aneg 
o  ^loaxovçlôr^ç  ovx  alâàixai  ^lexayçctçwv  èx  xwv  Nlygov  %e 
xai  n.afiq>ikov  xai  ^loaxovçlôovg  tov  ^Ava^agßewg  xai  nqb 
xovxwv  Kçaxeva  xe  xat  &BO(pQâaxov  xaï  'Hçaxkeldov  tov  To' 
Qavxivov  xai  alliov  fAvçicav.  Wir  sehen  dies  auch  aus  einem 
Fragment  bei  Galen  s.  v.  ftivxxcjxôv  inÔTçififia  ^toaxovçlôrjç 
ehai  q>r]ai  axoçoâwv  rj  xçofifxvov  (wo  nicht  mit  Klein  zu  94,  10 
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ao  Dioskorides  Aoaz.  II 181  zu  denken  ist)  vgl.  Erot.  94,  10;  Schol. 
Ar.  Veep.  62.  Er  wird  sich  also  vielfach  mit  Erotian  berührt  haben. 
Dieser  Dioskorides  nun  scheint  ebenfalls  im  Hesych  zu  stecken. 


Galen,  gl.  ßdelXf^  —  jrjv  xigadorj 
g>Xeßa  qn^aiv  ovttoç  wvofAaax^ai  Jto- 
aTfcovQiôrjç.   xtl. 

^atpiÔEÇ  x^akâaaiai  ist  Pamphilusepitome ,  Athen.  VH  319  c. 
Vgl.  Schmidt  zu  Hes.  I  367. 


Hes.  ßaaloL  ^aq>éâ€Ç 
d^aXàaaiai.  nai  qtkeßeg 
xçioadôeiç. 


Hes.  ßovncr}^ 
a%iç  '  kaxctvov  eh 
dog. 

ües.  a^afATjlig  * 
ànLov  yévog.  ij 
fÂTjXov  Tj  fÀsa- 
n  LXov, 


Galen.  ßovftcTjavig  '  ïaxt  ôè  xal  il  Xàxavov 
ayçiov,  ov  fÂéfÂvrjvai  ^loanovçlôrjg  ev  Te  j(p  â 
Ttüv  vyiBivwv  xai  Iv  z(p  neçi  Xaxàvœv. 

Galen.  èfÂafAijliôag'  eldôg  zi  paan LXov 
ftXeïatoy  èv  ^IxaXiq  yivôfievov,  wg  xal  Jio- 
axovçiârjg  Xéysi.  tivèg  ôè  xàg  iTtifirjXiôag 
q>aaiv  eîvai  ftrjXa  afÂixçà  aygia,  vgl.  Galen 
s.  V.  ijtififjXiôa, 

[dnlov  yévog  ist  Pamphilusepitome,  vgl.  Athen.  Ill  82  d,  XIV 
650  e.  Anzunehmen,  dassauch  das  tlbrige  Pamphilus  gehört,  haben 
wir  kein  Recht.  Die  Uebereinstimmung  Galens  mit  Hesych  zeigt,  dass 
beide  dieselbe  Vorlage  benutzen.  Der  von  Galen  citirte  Dioskorides 
ist  6  ^Avat^acßevg  '  lAeaniXov  oh.  y^al  eteçôv  iajiv  eldog  h  Ïtq- 
Xi(f  yevvwfAevov,  o  eviOL  krttfArjXida  xaXovaiVf  ol  de  aijTaviov 
ovofid^ovaiy.  âévôçov  iatl  firiXi^  ifAg>êQég.  Bei  ihm  fehlt,  ob- 
wohl man  nach  Galens  Worten  glauben  muss,  er  sei  von  ihm  direct 
ausgeschrieben,  sowohl  âfiafdfjXig  als  auch  fArjXa  afAixçà  aygia, 
er  kann  also  die  gemeinsame  Quelle  des  Galen  und  Hesych  nicht 
sein.  Das  Rathsel  lOst  sich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der 
Glossograph  Dioskorides  neben  vielen  anderen  auch  seinen  Namens- 
vetter ausschrieb.  Bei  diesem  stand  unter  ißiaiifjXlg  das  Citat  aus 
der  materia  medicay  ihm  hat  Galen  es  entnommen,  ihn  benutzte 
auch  Diogenian. 

Die  Glosse  ßovncTjOTig  stammt  aus  seinen  vyieiva,  aus  einem 
ähnlichen  oder  demselben  Buche  wohl  auch  âfiafifjXlg,  ßöaXol 
kann  in  einem  i^yrjjmSv  gestanden  haben.  Dass  er  aber  auch 
ein  Hippokratesglossar  schrieb,  zeigt  Galen  s.  v.  ifivxwxhj,  afiB- 
ßgaaeno.  Da  andere  Bûcher  dieses  Mannes  im  Hesych  verarbeitet 
sind,  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  dass  auch  dies 
Glossar   darin    steckt.     Wenn    also  Galen    mehrfach   mit   Hesych 
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stimmt,  wo  Erotiao  fehlt  oder  anderes  giebt,  so  darf  man  dies 
nicht  so  erkläreb,  dass  Galen  den  Diogenian  ausgeschrieben  hat, 
wie  Ilberg  will.  Selbst  wenn  er  den  Versuch  gemacht  hätte,  würde 
er  das  Buch  bald  unmuthig  bei  Seite  gelegt  haben,  das  ihn  in  den 
meisten  Fällen  im  Stich  Hess,  während  ihm  andere  reichhaltige 
Schriften  zweifellos  erreichbar  waren.  Die  Uebereinstimmung  ist 
aus  der  Benutzung  derselben  Btlcher  zu  erklären. 

Wenn  man  dies  glaubt,  wird  man  sich  nicht  wundern  bei 
Hesych  neben  dem  Lemma  yçinwfjieva  noch  ycKpwfjieva'  yQaq>à^ 
(jiBva  ¥j  inavBiXovfjtBva  zu  finden,  während  doch  beide  Glossen 
sich  auf  dieselbe  Hippokratesstelle  beziehen,  yciniüf^eva  ist  aus 
Erotian  geflossen,  yciq^wfisva  aus  einem  anderen  Hippokrateser- 
klärer,  vielleicht  Dioskorides,  dem  Galen  folgt  yçig>6fx€va  '  èrtavei- 
XovfÀSva  naçà  tov  yçicpàv  %b  àXiBVtLTfLOv  ôLkivov  ^  ebenso  wie 
Hesych  sßlifiaad'r]  aus  Erotian  stammt,  während  Hes.  ßkijua^siv 
auf  Didymus  zurückgebt  Schol.  Ar.  Av.  530. 

Ich  stehe  nicht  an,  einen  Theil  der  Hippokratesglossen  bei 
Hesych  auf  Dioskorides  zu  beziehen.  Wieviel  aus  ihm  stammt,  wie- 
viel aus  Erotian,  der  ohne  Frage  reichhaltiger  war,  als  wir  ihn 
jetzt  lesen,  ob  sonst  noch  Hippokrateserklärer  benutzt  sind,  weiss 
ich  nicht.  Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  erörtern,  wann  die- 
selben in  den  Hesych  gekommen  sind,  ob  durch  Diogenian  selbst 
oder  durch  spätere  Interpolation.  Es  ist  bekannt,  dass  das 
Etymolog.  M.  den  Diogenian  wie  den  Erotian  ausschreibt.  Ver- 
gleichen wir 


Hes.  yQinijjfÀBva'  avveh/LO^Bva 
OL  OB  avvByyitpvfa  (Erot.  4, 13). 


Et.  M.  241,  49  yçigxjjfÂBva' 
avvBhiôfjiBva  x,al  anaaiAwâiuç 
avfÀTiax^ovvva.     ol    de    owb^L- 

so  ist  der  Schluss  unabweislich,  dass  Diogenian  es  selbst  war,  der 
die  Hippokrateserklärung  heranzog.*) 

Zu  demselben  Resultat  kommt  man  auf  anderem  Wege.  Auch 
im  Photius  steckt  einzelnes  aus  Hippokratesglossaren ,  wenn  auch 
sehr  wenig.  Dahin  gehört  Phot.  XoQd6ta%oVf  wörtlich  überein- 
stimmend mit  Erot.  93«  2.     Woher  kann  dies  anders  stammen  als 


1)  Ich  weiss  allerdings  nicht,  ob  schon  constatirt  ist,  dass  £t.  M.  den 
echten,  nicht  interpolirten  Diogenian  ausschrieb.  Im  letzteren  Falle  wäre 
natürlich  der  Schluss  hinfällig. 
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aus  Diogeoian  7  Freilieb  fehlt  uDglOcklicherweise  gerade  diese  Glosse 
bei  Hesfcb,  aber  die  Ursache  liegt  auf  der  Hand: 


%ov  ine^vlœ- 

fiévov ,    ovyyLeKafApiévov 
ttp  awfAOTi, 


Phot.  Xogdov  to  vtcoxvçjov.  xal 
Xoçôôrajov  to  ànoaeai^wiAévov  xo] 
ivayzlov  rtp  xvçtÇ,  S  xat  %v<pov  naksl- 
rat.  logdoç*  àne^vltafiévoç,  avyxataii'' 
fÂêvoç  %o  OùJfÂa, 

Ich  glaube,  die  drei  Glossen  standen  bei  Diogenian,  bei  Hesych 
sind  sie  verstümmelt,  weil  des  Schreibers  Auge  von  logdov  zu 
loQÔbç  abirrte,  worauf  er  folgerichtig  aus  dem  Nominativ  den 
nunmehr  passenden  Accusativ  machte. 

Auch  Phot.  oXog>vyiTiç  ist  hier  zu  verwenden.  Er  hat  zwei 
Glossen 


2)   oloq>vxtlç'   olov   inivvxTic  ^   doi^n^v 

{ji%av   de  iui   T^g  yXtoiTtjg    tovto    yévti%ai, 

Xéyovai  al  yvvahteg  xïi.) 

Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  die  eingeklammerten  Worte 

zur  ersten  Glosse  geboren;  was  Qbrig  bleibt,  stimmt  zu  Erotian 

und  theilweise  zu  der  allerdings  corrupten  Hesychglosse 


1)  oloq>vxtiç  ' 
ipXvicfaiva  int 
%rjç  ylioaarjg. 


Er.  103, 16  oloq>Xvxjiâeç'  al 
q>Xin€zaivai'  ol  ôè  ifcivvxtideç' 
ol  ôh  ôod'irjveç.  ol  dk  i^av- 
%HjfAara  lovx^oig  Ofxoia. 


Hes.  bXotpvKilg'  trjv  q>Xvxtai'' 
vav.  ovx  ev,  (inl)  yàq  %wv 
ôvvafAévwv  q>vea&ai  %i.  ircivvx" 
tiôa  (èniq)Xvxvida  cod.)  fj  do- 
&irjya. 


So  hat  sich  herausgestellt,  was  ich  früher  selbst  nicht  glaubte, 
dass  der  Bericht  des  Hesych  (ad  Eulog.  v.  9) ,  Diogenian  habe  die 
medicinischen  Glossen  selbst  gesammelt  {ov  fAt]v  àXXà  xai  jag 
naçà  toig  lovgoïç)^  der  Wahrheit  entspricht.  Dass  er  aber  des 
Apollonius  Lexicon  ganz  aufnahm,  wahrend  er  sich  begnügte  aus 
den  Medicinern  einiges  zu  excerpiren,  lag  wohl  in  dem  Plane 
seiner  Arbeit,  die  hauptsächlich  auf  die  Sammlung  der  poetischen 
Glossen  gerichtet  war.  Freilich,  mit  dem  Berichte  des  Photius 
über  Diogenian  lässt  sich  dies  nicht  vereinigen,  die  Rankesche 
Hypothese  aber  ebensowenig.  Auf  diese  Aeusserung  des  Photius 
darf  man  aber  nicht  zuviel  Werth  legen,  wie  z.  B.  das  zweite  Frag- 
ment des  Diogenian  Schmidt  p.  LXXXVI  zeigt. 

18* 


276  K.  STRECKER 

Für  Erotian  haben  wir  das  Resultat  gewonnen,  dass  wir  bei 
der  Frage  nach  seinen  Quellen  jetzt  von  Didymus,  Pamphilus, 
Hesych  absehen  können  und  uns  nur  an  das  vorliegende  Werk 
zu  halten  haben.  Da  tritt  sofort  wieder  die  Frage  nach  dem 
Manne  in  den  Vordergrund,  welcher  so  heterogene  Elemente  wie 
die  grammatische  und  die  medicinisch- botanische  Gelehrsamkeit  zu 
einem  Buche  vereinigte.  Von  Grammatikern  werden  citirt  Aristo- 
phanes, Artemidor,  Kallistratos,  Diodor,  Apollodor  136,  8,  Antigo- 
nos,  Epithersis(?),  Hipponax,  Polemarchos,  Irenaeus(?),  (Euphorien 
ist  selbst  Hippokrateserklarer),  nicht  genannt  werden  ausser  im 
prooem.  32,  10  Aristarch  und  Didymus.  Unter  diesen  steht  Ari- 
stophanes bei  weitem  an  erster  Stelle.  Namentlich  wird  er  citirt 
19,  7  xoxojvr]v,  77,  5  ^Qlaaeiv^  133,  7  q>OQivi]ç,  135,  11  xéôçona^ 
h  'Attixalç  lé^eai  53,  8  afißrjv^  62,  1  di6n(p,  90,  2  xçrjaéQrjç^ 
also  7  mal,  wobei  wir  110,  15  'AçiaToqxxvrjç  iv  vnofivriiiaai  als 
corrupt  ausser  Acht  lassen.  Ausserdem  können  wir  eine  stattliche 
Anzahl  namenloser  Glossen  auf  ihn  zurückführen. 

1)  56,  9  açialov  vgl.  Nauck  p.  203. 

2)  108,  3.  10,  8  ftgoßaja'  ovtw  xaXeitai  noivwg  navta  ta 
vezQanoôa  vvv.  Eustath.  1648  ff.  Nauck  p.  198.  Eicerpt.  M. 

3)  Er.  100,  10  ovgevç'  o  '^filovog.  wg  xal  "OfirjQOC*  ^oif 
(trjac  (ABv   fCQWJOv   int^eto'.     Vgl.  Eic.  M.  àçéiç  yàç  ol 

4)  Er.  57,  3  nQO%wvta  Nauck  p.  223. 

5)  Er.  79,  7  i^alri  Nauck  p.  199. 

6)  Vielleicht  gehört  hierher  auch  Erot.  132,  12  tpçévaç  hâXovv 
ol  àçiaioi  %b  ôiaq>Qayf4a,  denn  Schol.  ¥*  104  Nauck  p.  227 
giebt  die  Worte  des  Aristophanes  inhaltUch,  aber  kaum  ge- 
nau wieder. 

Ein  bisher  unbeachtetes  Fragment  des  Aristophanes  hat  meines 
Erachtens  Helladius  aufbewahrt,  auf  dessen  grosse  Uebereinstimmung 
mit  Aristophanes  schon  Nauck  p.  78  A.  aufmerksam  macht,  533^ 
oti  %o  fAa-KtQav  %aléivy  h  alg  zàç  fiaÇaç  fiattovaiv,  'Atvimv 
xal  ovx  fiç  iviot  âoKOvaiv  idiwtiKÔv'  alla  xat  %rjç  ßelevfjc 
^  ^aq>ïç  nalaiô%€çov,  xai  17  ^vofça  trjç  atlêyylôoç  xai 
tov  ox^TOv  fi  vôçoçQÔtj  xai  6  àlivùiv  ôè  tov  pLvlov. 
fbv  yàg  avw  vov  fAvlov  ll&ov  ovtœç  èTtovofiàÇçiÂev ,  ovov  ai 
Tfjv  xatùi  fivlrjv,  xai  îJ  fiayiç  de  àvft  Ttjç  tQanéÇrjç  Alyvrt" 
Tiov  ôô^ei  xo£  fiavtelùiç  ÏK^eafiOv.    ^Ertlxaqiiog  de  6  Jwquvç 
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xoi  KsQxiôSç  0  ^eXonoioç  int  trç  avtfjç  diavoiaç  èxQrjaato 
jfj  lé^ei  xal  fxr^v  xai  6  ^^zTinbg  2oq>oxlrjç.  Dieser  Artikel  geht 
auf  alte  Gelehrsamkeit  zurück.  Die  letzte  Glosse  iLiayiç  gehört 
dem  Aristophanes  und  ergänzt  im  Verein  mit  Poll.  X  81  VI  83  in 
erfreulicher  Weise  die  dürftigen  Angaben  des  Eustath.  1761,  34. 
Sie  stammt,  allerdings  schwerlich  direct  (aus  Phrynichus?),  aus 
Aristophanes  negi  rviv  vnonvBvofÀéviov  /u.  eL  t.  tc.  Aber  auch 
das  übrige  ist  zweifellos  alt.  Vgl.  zu  fAOKtça  Phot,  ßimtga.  Poll. 
VII  22;  Qaq>iç  Poll.  X  136,  Antiatticist  113,  14,  über  dessen  Be- 
ziehung zu  dem  oben  genannten  Werke  des  Aristophanes  Fresenius 
p.  45  not.  3;  Cohn,  de  Aristophane  cet.  p.  292  f.  atXeyyiç,  Phot. 
atlêyyidonoiôç  und  ^vatçav,  Erot.  115,3;  6x€i;àç  Poll.  X  30, 
àké%fûv  Poll.  VII  19,  X  112.  Da  nun  diese  Glossen  denselben 
Charakter  haben  wie  des  Aristophanes  n,  tcJv  inomevoiieviavy 
über  dessen  Anlage  Fresen.  p.  15,  Cohn  p.  288  AT.,  da  die  im  Zu* 
sammenhange  mit  ihnen  angeführte  Glosse  fiayig  diesem  Buche 
entnommen  ist,  so  scheint  mir  der  Schluss  nicht  unberechtigt  zu 
sein,  dass  die  ganze  Serie  denselben  Ursprung  hat.  Die  Stelle  ist 
aber  fehlerhaft  überliefert.  Nicht  ^vaxga  ist  älter  als  OTleyyii;, 
sondern  atkeyyig  ist  das  ältere,  woTon  man  sich  leicht  überzeugen 
kann,  und  ebenso  muss  oxeioç  alt  sein,  denn  schon  O  257  steht 
oxêvfjyôç.  Wir  haben  also  zu  schreiben  17  atleyyiç  vijç  ^vavçaç 
TialaiÔTBQoy  xal  oxetoç  t^ç  vdgoQQÔrjç.  Vergleicht  man  nun 
Erot.  115,  3  atXeyyiôa.  —  ovx  ea%i  xQ^^^ovv  %aiviôiov  —  ilk' 
^  ^vvrjxhjg  ^varça,  xa&wç  xal  Mévavdçoç  ^éfAvrixai  xal  01  Xomol 
%wv  àgxoûùjv,  so  erkennt  man  auch  hier  den  Aristophanes;  und 
ebenso  vielleicht  Er.  103,  6  ox^tovç'  %àç  ixxvaeiç  %aiv  vdàrwv 
(ig  xal  Vftrjçog  (O  257). 

Aus  demselben  Buche  des  Aristophanes  stammt  Erot.  oioig 
17,  5.  Eustath.  zu  ^  269  (843,  45)  zusammen  mit  1637,  10  be- 
merkt, dass  der  Anklang  von  (oalvovaav  an  das  vorhergehende 
Sdvvai  zufällig,  nicht  vom  Dichter  beabsichtigt  sei,  denn  dôLvnv 
sei  xvQlwg  to  enl  voxtp  àlyelv  und  könne  nur  von  Späteren  als 
beabsichtigte  Parechese  empfunden  werden  (Ttaçijxrjaly  viva  na-- 
çakaXeî  xaivoxéçav)^  welche  wôig  von  jedem  Schmerze  verstehen. 
In  diesem  Zusammenhange  beruft  er  sich  darauf,  dass  er  schon 
früher  ähnliche  Worte  besprochen  habe  onolai  xal  aXlai  xai- 
voqxovoL  nçosyQaq)r]aav.  Die  Stelle,  welche  er  im  Sinne  hat,  ist 
279,   38  log  6  yça/ÂfAOtixog  ldQia%oq)àvr]g  —  %q>ri  jzbqI  xaivo- 
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%éçwv  lé^etav  vgl.  1761,  20  ^AQtavoq>àvr}ç  6  yg.  nal  èXlaç 
beti&etai  xattoquivovç  Xé^uç. 

Dasselbe  hat  nun  Erot.  17,  5  wôlç'  ov  ftSç  nôvoç  wâw 
léyetaij  alXà  6  wnà  %àv  royietov,  èni  vfjÇ  yvpaiMç  pLOvov 
keyofAevoc. 

Für  das  Verbum  ßkaxBveiv  findet  sich  eine  doppelte  Erklä- 
rung. Nach  der  gewöhnlichen  leitet  man  es  ab  von  ßla^,  ix^S 
tileov  àxQeîoç  wç  iui]ôév  ti  t^v  ka&Uiv  avxov  und  erklärt  es 
durch  fÀtaçaivêiy  und  ßlaxBVfiata  al  evi^ô'suzi.  So  Sueton  êiç 
fiWQOvç,  Eust  1405,  32,  Hesych  ßlaxeveiv,  Schol.  Plato  pol.  307  c 
u.  a.,  Cohn  p.  349. 

Erotian  leitet  das  Wort  ebenfalls  von  dem  Fische  ßka^  ab, 
aber  von  einer  anderen  EigenUiQmlicbkeit  desselben.  58,  10  Sate 
êîôoç  Ix&voç  Xeyofiévov  ßloKog,  oç  èv  t^  avvevaiaÇeiv  âvaaitO' 
Xvttaç  ïxBi.  ßXaxeveiv  ist  darnach  fistà  vw&Qeiaç  nai  okiytaglaç 
%i  nçmeiv,  vgl.  Schol.  Av.  1323  (von  Erotian  citirt)  ßloKtxäc 
ivti  tov  ßcaiewg.  Mit  Erotian  stimmt  Aristophanes  tt.  t.  vn>ont. 
Excerpt.  H.  ßXcacevea&ai  to  vwd^çevea&ai.  Also  gehört  auch 
diese  Erotianglosse  dem  Aristophanes.  AufTflllig  ist  bei  Erotian  d.  h. 
Aristophanes  das  Platocitat.  Ist  dies  interpolirt?  Beide  Erkbrungen 
sind  vermischt  bei  Hesych  ßkauBvei. 

Excerpt.  Par.  tico^bvoi  ôè  xalovvtat  ol  xavà  êoypia  nokitixov 
n^oaxcLtai  noXewv  oXwv  yivôfAevoi  xat  q>QOv%iatai  {ovç 
xaï  ol  ayvoovvteç  vaïç  otpeoi  dianw^àvovtai  xoi  ènil^rjTOvai 
del.  N.) 

Hes.  nfà^BUfOi.  ol  nçoatàtai  xai  ^ay/og  iniptû^viÂêvoi 
ijyovv  Tovç  ^évovç  vTtodexOfÀevoi» 

Poil.  III  59  0  fièv  nçô^evoç,  o%av  TtéXewç  ôrjfioaif 
nço^evfj  %iç  iv  aXXj}  jtoXei  wç  vTtoôoxrjç  re  %uv  ixêî^ev 
q>^ovTiÇêiy  nai  nçooôàov  tfjç  n^oç  tov  dtjfiov  xai  Sàgaç  h 

tip    d'BOtÇfp. 

Die  Excerpte  werden  durch  Hesych  und  Pollux  ergflnzt.  Zu 
diesen  stimmt  Erot.  112,  8  TtQo^évovç'  ovtwç  UàXovy  ol  naXaùol 
tovç  èv  aXXaiç  tzoXbüi  ptevovtaqmi  éiç  $«yuzy  iitêâexofAé' 
vovç  xai  ipçovti^ovtaç  xpiXwv  f4év,  vvx  ovtwv  iè  noXitùv. 
Auch  dies  ist  also  aus  Aristophanes. 

Schliesslich  gehört  ihm  auch  Galen  s.  v.  l/umc*  fjuaroi. 
^Attixov  tb  ovo^a.  Exe.  M.  kfiiaç  6  ïf^etoçEnsi.  1761,39.  Wie 
kommt  Aristophanes  in  den  Galen?    Doch  wohl  auf  demselben 
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Wege  wie  Galen  nQOxdvia,  äfAfirj,  açâai;,  aus  Erotian,  wenn  die 
Glosse  diesem  jetzt  auch  fehlt.  Denn  dass  viel  verloreo  gegangen 
ist,  ersehen  wir  aus  dein  Umstände,  dass  so  viele  Fragmente  ge- 
funden werden  konnten,  welche  in  dem  erhaltenen  Buche  nicht 
stehen.  Wenn  es  nicht  aus  Erotian  ist,  so  doch  sicher  aus  einem 
ähnlichen  Buche,  vielleicht  Dioskorides,  in  4em  dasselbe  Material 
verarbeitet  war.    Es  gehört  also  auch  hierher. 

Die  Fragmente  vertheilen  sich  folgendermassen  auf  die  Werke 
des  Aristophanes. 

1)  iv  idfTixaïç  lé^eaiv:  äfißijv,  iionip,  xçrjaéQrjç,  xidgoTia, 
Ttçoiuivia,  xoxaivrjpl 

2)  71.  %.  vnon%,  :  açdakoy,  ßlaneveiy,  (iâlç,  îy-iai ,  çrley^iç  ? 
ox€%ovg ? 

3)  TT.  ovofiaaLag  ^JLikuüv:  l^altj,  ncoßaTa,  ovçeyç» 

4)  fioltJinà  ovofjiava:  nçà^evoi. 
Unbestimmt:  q)çé^€ç,  g>oçévriç,  d^çLoauv, 

Und  folgende  Citate  verdanken  wir  Aristophanes  Byz.  s.  v.  ßfAßrjv 
AechyJus,  EpiUiersis(?)  und  Eupplis  (wie  sich  sofort  zeigen  wird), 
s.  V.  diontfi  Aeschylus  und  Euripides;  s.  v.  ßlaxßvBß^v  Aristophanes 
Vogel  und  Plato?  s.  v.  a(^ôalov  Pi;iere.crates  und  Philemon;  s.  v. 
Ofleyyiç,  wenn  mit  Recht  hierher  gezogen,  Menander  und  andere, 
8.  V.  ixe%riyôç  Homer.  Ausgefallen  und  durch  'AttiTLoL  ersetzt  ist 
das  Citat  unter  x^^Q^^^i  während  Nikan^er  ^us  anderer  Quelle 
stammt,  und  xçijaéça.  Diesem  Ergebnisse  stelle  man  die  Thatsache 
gegenüber,  dass  nur  sehr  wenig  Citate  sich  mit  Sicherheit  auf 
andere  Gewäbr^änner  zurückführen  lassen:  die  Vermuthung  liegt 
doch  sehr  nahe,  dass  poch  viele  Glossen  mit  Dichterfragmçnten 
oder  ol  A%%iMi  ihm  gehören. 

Dass  Erotian  seine  Werke  selbst  geplündert  hat,  wird  wohl 
niemand  glauben.  Klein  war  auf  dem  Wege  zur  richtigen  Erkennt- 
Qiss,  aber  durch  ^ein  Streben  eine  einheitliche  Quelle  nachzuweisen 
ist  er  abgeleitet  worden.  Zum  Beweise  wende  ich  mich  zu  den 
Medicinerp,  welche  bei  Erotian  z^i  Grunde  hegen. 

Von  allen  Hippokrateserklärern  wird  Baccheios  aus  Tanagra, 
der  Schüler  des  Herophilos,  .weitaus  am  häufigsten  von  Erotian 
citirt.  Sein  Name  erscheint  nicht  weniger  als  64  mal.  Nach  ihm 
kommt  Epikles  21  mal,  Berakleides  aus  Tarent  7mal,  Glaukias  6mal. 
Dieser  Baccheios  ist  gewissermassen  der  Vater  der  Hippokrates- 
erklärung,  sein  Vorgänger  Xenokrit  aus  Kps  scheint  wenig  Erfolg 
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gehabt  zu  haben.  Er  gab  Schriften  des  Hippokrates  heraus,  schrieb 
Commentare  (Kl.  p.  XXIII)  und  vor  allem  eine  lé^iç  ^Ifcnoxçatovç 
in  3  Büchern.  Mit  diesem  Glossar  hatte  er  einen  glücklichen 
Griff  gethan,  es  wurde  grundlegend,  und  jeder,  der  sich  mit  dieser 
Materie  befasste,  war  gezwungen  Stellung  zu  demselben  zu  nehmen. 
So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  er  viele  Gegner  fand,  beson- 
ders natürlich  unter  den  Empirikern,  aber  um  so  eifriger  aus- 
geschrieben wurde,  wie  das  so  Sitte  war,  Erot.  31,  lOff.  Sein 
Zeitgenosse,  der  Empiriker  Philinos,  schrieb  ein  sechsbändiges  Werk 
gegen  ihn,  trug  aber  kein  Bedenken  das  Gute,  welches  er  darin 
zu  finden  glaubte,  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Er.  7,  18.  Epikles 
in  seinem  alphabetisch  angelegten  Glossar  benutzte  und  corrigirte 
den  Baccheios,  denn  dass  er  sich  nicht  darauf  beschrätikte  einen 
Auszug  herzustellen,  zeigen  die  erhaltenen  Stücke.  (Die  Stelle  des 
Prooem.  ist  corrupt.)  Dioskorides  Phacas  scheint  dann  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  zu  haben.  Dass 
auch  Glaukias  oft  Gelegenheit  nahm  dem  Baccheios  entgegenzutreten^ 
zeigt  Erot.  43,  16.  49,4.  114,3.  Seine  schärfsten  Kritiker  fand 
er  aber  in  Apollonios  aus  Kition  und  Herakleides  von  Tarent.  Von 
der  Schärfe,  mit  welcher  ersterer  gegen  ihn  vorging,  gewinnen 
wir  aus  der  bald  zu  erwähnenden  Stelle  seines  Buches  negl  Sq&qwv 
eine  Vorstellung.  Ausserdem  lässt  sich  Benutzung  des  Baccheios 
noch  nachweisen  für  Lysimachos  von  Kos  Erot.  58,  9,  Pasikrates 
iv  %Ç  i^ïjyrjtixip  tov  juox^ixotJ  Erot.  12,  14,  vielleicht  auch  für 
den  jüngeren  Didymus  Erot.  48,  1  vgl.  Et.  Gud.  81,  35.  Das  Buch 
war  also  in  den  Händen  aller  Fachleute  und  wurde  viel  gelesen. 
So  kam  es,  dass  es  sich  bis  zu  Galens  Zeiten  hielt,  der  es  noch 
gelesen  haben  muss  Prooem.  gl.  oti  ôè  noXlal  %wv  Ba^x^up 
naçakêXeiiÂfiév(ûv  (sc.  yXwaawv)  hrav&a  elai  ysyçafifiévai  — 
diôâ^ei  TO  ßißXlov.  Somit  konnte  Erotian  es  ohne  Frage  auch 
haben.  Nun  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  da  alle  die  Leute, 
welche  den  Baccheios  benutzt  haben,  bei  Erotian  wiederkehren,  dass 
wir  seinen  Namen  oft  erst  aus  zweiter  Hand  haben  z.  B.  7, 18,  58, 9 
u.  a.  Es  würde  aber  falsch  sein  dies  für  alle  Stellen  anzunehmen, 
wo  er  genannt  wird.  Sehr  häufig  wird  er  so  eingeführt,  dass 
durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist  an  director  Benutzung  zu 
zweifeln  z.B.  110,  11.  70,  8.  Beweisend  scheint  mir  besonders 
53,  8  zu  sein.  Nachdem  eine  lange  Reihe  von  Namen  aufgezählt 
ist,   die   er  wahrscheinlich   theilweise  schon   irgendwo  gesammelt 
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fand,  Apollonios  wenigstens  hat  er  schwerlich  selbst  eingesehen, 
fährt  er  fort:  ^fiêîç  ôè  jovjovç  nàv%aç  naçanrjaafÂevoi  BauLxût^ 
avyxtt%aTi^é§Â€&a,  oç  h  %(p  tgitq)  qnjaiv;  folgt  ein  langer  Artikel 
aus  Baccheios.  DemgegenQber  kann  es  nichts  besagen,  dass  Erot. 
31, 10  Ober  ihn  nach  Herakleides,  Apollonios  und  Kallimachos,  d.  h. 
doch  wohl  nach  Apollonios,  der  die  beiden  andern  ausschrieb,  be- 
richtet.    Es  ist  das  nur  charakteristisch  für  seine  Arbeitsweise. 

Das  Buch  des  Baccheios  war  sehr  verständig  angelegt;  es  be- 
schränkte sich  auf  die  Erklärung  der  wirklich  schwierigen  Worte, 
Galen  Prooem.  tag  yXwjjag  Sv  i^rjyrjaato  fiovaç,  wart  eg  — 
inoirjae  BaxxBlog,  diese  aber  belegte  er  reichlich  nnit  Dichtercitaten. 
Dies  muss  das  Charakteristische  an  seinem  Werke  gewesen  sein,  es 
wird  abereinstimmend  von  Erotian  resp.  seinen  Gewährsmännern 
und  Galen  hervorgehoben.  Von  seinen  technischen  Vorgängern 
konnte  er  wenig  entnehmen;  natOrlich  wirkte  sein  Lehrer  Hero- 
philos  auf  ihn  ein  37,  9;  das  Wesentliche  aber  verdankt  er  den 
grundlegenden  Arbeiten,  die  damals  auf  philologischem  Gebiet  ge- 
leistet wurden.  Galen  bezeugt  es  ausdrücklich  'AçiavàQxov  vov 
yçafifÂaxixov  %o  nXfj&og  av%!^  twv  naQaôeiyfiàTwv  à^goiaavtog, 
ùiç  gnjaiv  (cod.  Dorv.  q>aaiv  vulg.).  Die  Ausführungen  Kleins 
p.  XXIV  lassen  keinen  Zweifel,  dass  statt  ^AgiatàQxov  zu  schreiben 
ist  'Agiatoq>avovç.  Also  das  Beste,  was  er  haben  konnte,  das 
grosse  Glossenwerk  des  Aristophanes  Byz.  nutzte  er  für  seine 
Zwecke  gründlich  aus.  So  natürlich  ist  dx^goiaavzog  zu  verstehen. 
Dass  diese  Angabe  Galens  auf  Wahrheit  beruht,  ausserdem  wie  er 
dabei  verfuhr,  zeigt  ein  umfangreiches  Fragment,  das  in  doppelter 
Fassung,  leider  beidemale  sehr  corrupt,  erhalten  ist. 


Erot.  53, 4  afißrjV  —  rnnelg 
de  rovtovg  nàvzag  nagai- 
Trjaafieyoi  Baxxeiip  ovyxata- 
ti^ifie^a,   dg  h  %(p  rgltip 

1)  äiAßt]v  xaXeia^ai  vrjv 
èipgviédrj  inavaaraaiv.  xal 
yctg  ol  ^Podioi  afdßwvag  xa- 
XovOL  Tcrg  OfpgvuiÖEig  raiv 
ogtav  avaßaaeig.  fiéfÂvrjtai 
zrjg  ké^ewg  xal  AiaxiXog 
xal  'Agiatog>avr^g  o    ygafi- 


Apollonios  TT.  ag&gwv  I  p.  10 
Dietz.  6  BaxxBïoç  tijv  ifci  tov  fio- 
xXoBiôovç  ^vXov  leyofiévrjv  Sfißrjv 
ovtcjg  Tiegl  tcjv  ^innoxgctreiwv 
lé^ewv  i^rjyeïtai 

1)  log  (oder ov  iv^wv  cod.) 

h  taig  Xi^eai  (sc.  *Agiotoq>àvovç) 
avayiygamat'  œg  [oti]  afißiovag 
xaXovat  vovg  taiv  ogwv  kôq>ovg 
xal  xa&olov  vag  ngoaavaßaaeig, 
xal  dià  Toittov  q>rjai  nàXiy* 
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2)  Qéçaiç  ^  er  ß  %ùiv 
Xi^ewv  afAßiova  g>r]ai  x^^^^S 
ehai  axevovg  xal  tfjç  aani- 
ôoç  fo   nçoç   av9^  %fi  ï%vi. 

3)  EvTtoXtjQ  CAQiatog>âvrjç 
cod.)  iSè  0  xwfAixoç  kv  Avtp- 
Xi;x4^  (pioLv  '  ''kfti  xaivotéçaç 
iâéaç  ioeßaiv  ßlov^  w  ftox- 
xh^çàç,  hgißec.  nûç  w  noX- 
XQv  (ijârj)  Xonàdmiv  tovç 
afißwvag  Tteçilei^aç  ;  *  tavz' 
%0%i  %QL  TtBQi  %àç  Ifluaôaç 
l%ovç  afÄßuJvac  cod.)  x^^^^' 
Xéye^ai  ôk  olov  avdßrj  tiç 
ovaa. 


2)  avayéyçanvai  ôè  nun  wç  o 
JrjjnôxQitog  eÏTj  naloir  %fjç  ïtvoç 
tijv  f^  xollq}  negiXBtfiédfrjv  àtpçvv 
OLfißriv.  ^,Bi\)i\  ôk  nag  avj^  xal 
OVJùiÇ  ' 

3)  âvayéyçantai,  ôè  OfÀoitaç. 
afAßmy  %fiç  londdoç  jo  negtxei- 
lAëvov  x^i^oç.  EvnoXiç  (jiçio%0' 
q>àvrjç  cod.)  'nolkwv  i,onàdù}v 
zovç  afißwpag  7feçilel§ag\ 

^avta  xofÀi^ôfieva  ßaQvvgia 
navve^dig  kotiv  êvi^f^wg  x^^ca^i- 
OfAéva  %rig  ànb  %wv  QviAßaivoiffwv 
Xg^ictg.  êôêi  ôè  laTOfifjKÔ^a  rovto 
}w%avLexuiQiiiLévaL ,  o%i  Ktpoi  tovg 
Twv  nlifiâKtuv  avaßa^fiovg  afißw- 
vag  KUilovaiy,  äa%B  eiçrja^ai  trjv 
èv  ifjf  ^vl.ip  V7t€QQXTt^  Toiavtrjv 
ehai  Ofioiay  avaßai^^Q  dg  jo 
I  ßa%^og  hxonijv  ex^vaav. 
Die  beiden  Versionen  sind  sehr  interessant,  weil  wir  oin  Stück 
aus  Baccbeios  annähernd  dem  Wortlaut  nach  reconstruiren  können. 
Er  giebt  3  Citate,  jedes  führt  er  ein  mit  àvayéyganfai,  das  erste 
Mal  fügt  er  hinzu  èv  talc  ké^eai;  aus  Ërotian  wissen  wir,  dass 
dies  die  ^Atvixai  lé^etç  des  Aristophanes  sind.  Darauf  bezieht  er 
flieh  mit  àvayéyçamai  dk  xal  und  àvayéyQantai  de  Of^oUag* 
Dadurch  haben  wir  die  Sicherheit,  dass  alle  3  Citate  dem  Aristo- 
phanes geboren.  Ausserdem  wird  ihre  Zusammengehörigkeit  be- 
stätigt durch  die  doch  sicherlich  von  Baccbeios  unabhängige  Ueber- 
lieferung  bei  Ael.  Dionys  Eust.  1636,  50  (EL  M.  81,  9)  q>rjai  yovv 
jiikiog  Jiovvoiog'  äfAßwveg  loq>oi  oqwv  xai  ïxvg  nçtoa  xat 
olov  6g)Qvg  xal  inegoxt}»  xal  x^^^V  ^^  ^onàiwv  olov  „noXkciv 
^örj  Xondaiov  %ovg  a^ßtavag  negilei^ag".  èggéx^tj  dk  xoi  inl 
liogiov  yvvaixeiov  6  äfdßoßv,  der  also  auch  indirect  auf  Aristo- 
phanes zurückgeht.  Diese  aus  Apollonios  erschlossene  Dreitheilung 
lässt  sich  auch  bei  Erolian  nachweisen.  Qer  erste  Theil  stimmt 
im  wesentlichen  mit  Apollonios.    Dagegen  finden  sich  unter  Nr.  2 
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ganz  erbebliche  Discrepanzen.  ZuoSlcbst  ist  bei  Erotian  x^^^ 
ax&iovg  an  falscher  Stelle,  es  gehört  unter  Nr.  3.  Zu  schreiben 
ist  etwa  afjißrjy  (nicht  äfißanfa^  wie  schon  Schmidt  gesehen)  g>r]0i 
ûvat  %riç  ôujfilôoç  %o  ngbç  avtjj  tf}  îtvi  (in  %6  ngog  scheint 
è^gvç  zu  stecken).  Diogenian  bat  den  Erotian  noch  unverdorben 
gelesen  Hes.  apißri'  17  rrjç  ïtvoç  6q>çvç  jcàv  xvlluiv  aanlôtov. 
Allerdings  kann  Diogenian  die  Glosse  aus  anderer  Quelle  haben, 
für  das  Resultat  ist  das  irrelevant.  Ferner  entspricht  dein  JrjßO' 
inQitoç  bei  Apollonios  ein  Qéçaiç  iv  ß  t<Dv  USêiov.  Béçaiç  ist 
eine  unbekannte  Grösse,  mit  der  man  nichts  anfangen  kann.  Meineke 
hat  vermuthet  'Eni^egaig ,  wir  kommen  damit  aber  nicht  weiter. 
Für  einen  Grammatiker  Qéçaiç  oder  'Enl&eçaiç  ist  hier  kein 
Raum,  er  mflsste  denn  schon  bei  Aristophanes  gestanden  haben, 
was  nicht  anzunehmen  ist.  Die  Stelle  ist  unheilbar  verdorben,  h 
ß  Tcüy  li^sufv  ist  vielleicht  aus  dem  vorhergehenden  entstanden. 
Der  Name  Demokrit  ist  sonst  bei  Aristophanes  nicht  nachweisbar, 
er  deutet  darauf  bin,  dass  dieser  die  Arbeiten  seines  Vorgängers 
Kallimachos  verwerthete. 

Unter  Nr.  3  ist  bei  Erotian  nattlrlich  zu  schreiben  rà  neçl 
%àç  lonaôaç  x^^^9»  ^i^  durch  Apollonios  bestätigt  wird.  Die 
auch  sonst  häufige  Verwechselung  des  Aristophanes  com.  und  Eu- 
polis  scheint  schon  bei  Baccheios  geschehen  zu  sein. 

Merkwürdig  ist  noch  ein  Punkt.  Das  Eupoliscitat  besteht 
bei  Erotian  aus  zwei  Versen,  Apollonios  und  Ael.  Dionys  geben 
nur  den  letzten  Halbvers.    Das  kann  doch  nur  Zufall  sein? 

Ob  Hesych  afaßtavec'  al  ngoaavaßciaetc  twv  àgcjv.  Alo- 
Xvlog  Keguvwvi  utai  Siavgxii  aus  Erotian  stammt,  ob  also  Ero- 
tian hier  ursprünglich  vollständiger  war,  lässt  sich  schwerlich  ent- 
scheiden. 

Durch  die  ApoUoniosstelle  lernen  wir  mancherlei.  Zunächst 
wie  schlecht  Erotian  erhalten  ist.  Ferner  sehen  wir,  wie  sclavisch 
Baccheios  sich  an  Aristophanes  anscbliesst.  Da  mag  es  ihm  wohl 
zuweilen  widerfahren  sein,  dass  er  die  von  Aristophanes  gebotene 
Gelehrsamkeit  sich  aneignete,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  dieselbe  fOr 
die  zu  erklärende  Stelle  auch  völlig  passte;  die  bittere  Ironie,  mit 
welcher  Apollonios  ihm  dies  vorwirft,  lässt  darauf  schliessen.  Für 
Aristophanes  schliesslich  gewinnen  wir  das  daraus,  dass  wir  die 
ganze  Erotianstelle  auf  sein  Conto  setzen  können  ;  und  eine  zweite 
dazu.     Er  hatte  afißrj  elymologisirt  avaßr^  tig  ovaa.     Vergleicht 
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man  B.  A.  12,  4  äfißwvec'  nâvta  to  vfCBçéxovta  xai  aveatrjxota, 
BÏQYi%aL  ÔB  xajà  avy^onriv,  ïa%i  yàç  avdßwv,  igt  ^  avaßfjvai 
XQ^  (J^Ç  àvàniûtiç  xat  àfxnwTiç  mit  Erot.  5,  10  SfinwTiç'  xv- 
çiwç  fÂiv  ovtw  Xéyetai  fi  trjç  &al(xaarjç  v7tavax(oçTjatç  olov 
âvànùiaiç  %iç  ovaa,  xataxçrjOTixûiç  ôè  xai  im  %wv  'qfietéçcjv 
awfiçnwv  tijv  èx  ttjç  imtpaveiaç  eiç  to  ßdd'oc  %ùèv  x^f^^^ 
vnox(îtQfjaiy  SfUTtaiiiv  wy6f4,aa6v,  so  wird  man  auch  die  Etymo<- 
logie  des  Wortes  afintoTiç  dem  Aristophanes  und  die  ganze  Glosse 
dem  Baccheios  zuweisen. 

Ziehen  wir  die  Summe.  Erotians  Hauptquelle  ist  Baccheios, 
welcher  des  Aristophanes  Glossen  in  der  ausgiebigsten  Weise  aus- 
schreibt; grade  von  Aristophanes  finden  wir  im  Erotian  auffallend 
viele  Fragmente:  folglich  sind  dieselben  durch  Vermittelung  des 
Baccheios  dem  Erotian  bekannt  geworden.  Ist  die  Folgerung  richtig, 
so  müssen  wir  die  oben  eruirten  Aristophanesfragmente  dem  Bac* 
cheios  zuweisen. 

Umgekehrt  gewinnen  wir  auch  für  Aristophanes  neue  Frag- 
mente. Von  den  reichen  Citatenschätzen ,  mit  welchen  Baccheios 
sein  Werk  ausgestattet  hatte,  ist  noch  einiges  erhalten  geblieben. 
Er  citirt  Archilochos  13,  20,  Hipponax  43,  11,  Xenophanes  18,  6, 
den  Komiker  Dionysios  12,  15,  Eupolis  53,  11,  Aischylos  53,  8, 
Euripides  Temenos  und  Hippolyt  20,  11,  Hippolyt  43,  4,  Mela- 
nippe  46,  4 ,  wahrscheinlich  Kreter  39,  1 ,  Homer  49,  2.  43,  10, 
wahrscheinlich  38,  13.  15,  6.  12,  19,  Demokrit  53,  10,  ethnogra- 
phische Glossen  53,  7.  22,  18. 

Der  Schluss  ist  zwingend,  dass  wir  dies  für  Aristophanes  re- 
clamiren  müssen.  Freilich  ist  Vorsicht  geboten.  Galen  sagt,  Ero- 
tian verdanke  to  nl^&og  %wv  na^aôeiyfÀOttuv  dem  Aristophanes, 
also  nicht  alle.  Auch  dies  ist  wahr.  Erot.  12,  14  intfAvXLda* 
BaxxBÎoç  h  ß  xai  IlaaixQcnrjç  iv  J(p  i^rjyrjvixi^  to?  ^ox^i^xov 
imyovaiiôa  '  Jiovvaioq  ^^  ôh  Nixâvoça  lov  xatà  2ékevxov 
loTOQiüv  (pr]ai  'tct  d^  êlç  to  nQoa&ev  âdwaTsl  fÀvkrjç  vno'  xal 
Vfir^QOÇ' 

al  /Àiv  àXejçevovai  fÀvkfjç  im  firjkoTca  {èmfÀvXâôa  cod.) 

xagnàv. 
ifiol  ôè  âoxéi  xtX. 

Dazu   gehört  Erotian  12,  9  (Liv^rj'  tfj  imyovatlâi,   tbç  xal 
fivlïjç  tm  /uiyAorra  xaçrtov. 
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Hes.  fÀvXtj,  èmyopariç,  to  oaxéov  %o  kni  jÇ  (yàvati).  id. 
iTtifivkiâaç  '  èmyovazlâaç» 

Wie  Baccheios  die  scheinbar  gaoz  unpassende  Homerstelle  an- 
führen konnte,  wird  klar  aus  Eustath.  1571,  34.  —  vovç  ôk  avtip 
ôi%v6ç.  ol  fikv  yaç  q>aüiv,  ort  atQéq>ovo[a]L  xori  %Qißova[a]i 
èni  fijç  (Âvkrjç^  fj  iativ  ânçov  fAtjQov  vov  xatà  v^v  èfnyovviôa, 
TUXQrtbv  fAT^Xofca,  6  èativ  èx  ncoßavwv  eçiov.  vgl.  schol.  rj  104. 
Dem  Vater  dieser  Erklärung  gehört  offenbar  auch  die  Ableitung 
des  Wortes  f^ijXotp  von  fArjXov  und  otfßig,  welche  auch  Hesych 
wiedergiebt  firjXona  xaçTtôv  —  ol  de  ro  €Qiov,  inetdrj  xagrtog 
iati  jwv  Ttcoßajwv. 

Das  komische  Missverständniss  wird  man  dem  Aristophanes 
nicht  aufbürden  wollen,  hier  haben  wohl  die  verrufenen  Glosso- 
graphen  die  Hand  im  Spiel.  Dass  Dionysios  dem  Aristophanes 
entnommen  ist,  braucht  man  nicht  zu  beweifeln. 

Auffallend  ist  noch  das  Zusammenstimmen  des  Baccheios  mit 
Chrysipp. 


Erot.  46,  3  dXâatogeç.  Ba^x- 
fikv  h  Ttçùntp  q>ovéîç  g>f]aiv  ix 
f^ç  EvQiftiôov  MeXavinTtïjÇ  kjX, 


Eust.  474,  21  éXaatwQ  —  rj 
xaxà  Xçiamnov  6  q>ovevç  ôià 
TO  a^ioç  ehai  àXSa&ai  ^  arte- 
Xavveov^ai. 

Dass  Baccheios  den  Chrysipp  herangezogen  haben  sollte,  ist 
wenig  wahrscheinlich.  Ich  glaube,  die  Stelle  gehört  dem  Aristo- 
phanes. 

Die  übrigen  bierhergehörigen  Baccheiosfragmente  sind  im 
Wesentlichen  derart,  dass  wir  sie  dem  Aristophanes  wohl  zutrauen 
dürfen.    Ein  umfangreiches  Stück  haben  wir 

Erot.  43,  3  àfdqfidi^ioç'  BaK^elôç  qnjaiv  afiq>oteQOÔi^ioç 
wç  âfifjptjxrjç  o  afiq>otéQ(a&Bv  iqxovfjfÂévoç,  aaq)èç  de  av-rb  jtoiu 
6  EvQiftidfjç  iv  'InnoXvTfp  Xéywv  àfÀq>iôé^iov  alôrj^ov  âvti  tov 
hunigw&ev  jéfÂVOvra.  (ô  d^  'InnoxçaTrjç  ovx  irtï  %ov  éfiqn^xovç, 
aXX^  ifti  TOV  evxQrjOTOv  tirerai  xarà  6f4g>àT€ça  rà  fiégr},) 
diôdaxu  de  xaï  ô  noirjTtjç,  %b  /ui}  xa^'  IV  fAOvov  fiégoç  evxQvj- 
axov  neçiôé^iov  Xéytav 

fjffOiç  ^AaTeçOTtaïoç,  inû  nsçiôé^ioç  r^ev, 
Ofioiioç  xai  0  ^Innwva^  g>rjaiy' 

àlAtpidi^ioç  yàç  eifÀi  xovx  afiacTctvo)  xOTttwv. 
fiéfivrjTai  xaï  ^Hçôdoroç  t^ç  Xé^awç.     ôeî  ovv  axoveiv  xtX, 
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Die  eiDgeklammerte  Bemerkung  gehört  wohl  dem  Erotiao  selbst 
oder  ist  von  ihm  verwässert  worden.  Den  Herodot  scheint  er 
ebenso  wie  96,  2.  21,  5  aus  andrer  Quelle  zu  haben.  Galen  hat 
den  Artikel  vollständiger  gelesen,  vgl.  àfâ(pidi^ioç  '  i^  olov  afiço-^ 
véçuàd'êv  ôê^iâf  %ov%éa%iv  r;  afKpotéçaiç  talc  x^^^  ^S  às^uxïç 
(5  libr.)  xÇ^I^^^Vf  '^oiovtoç  yàç  xaï  6  naçà  %f^  noiiji^  neçi- 
ôé§toç'  ovtwç  êè  xoi  'Innuiva^  eleyev'  *àfÀq>iôéSi>og  ydç  elfii 
xovx  a^açtâyœ  Mntwv.  Letztere  Fassung  ist  die  ursprüngliche, 
vgL  Poll.  II  159  àfÂg>iôé^ioç  6  taïç  ôvat  xe^aty  iveçydv  ôe^iaç 
{(jjç  de^iàiçl)^  nêçiâé^ioç.  Auf  Aristophanes  Glossen  geht  also 
auch  Hesych  zurück  àfiqnÔB^ioiç  x^Q^^'  ^^^^  '^^'^  to^otwv.  âià 
to  éxajéçav  x^^^  iveçyeïv  iv  T(p  to^eveiv,  Aioxploç  TrjXéq)^)^ 
und  EusUth.  1228,  42. 

Erot.  13,  19  ^OLxôpLt]QOi'  Baxxeloç  çtjoiv  è^éylov^oi.  ^Oixol 
yàç  ol  xafÂTtvloif  dç  ^Ai^LXoxàç  q>fjaiv' 

akXa  lAOL  apLtxQOc  {tiç)  eïrj  xai  TtBQÏ  Kvi]fÀaç  lâeîv 
^oixoç^  aaq)aXéœç  ßeßijxwg  noaaL 
'HçaxkeiÔTjç  âk  ô  Taçavtïvoç  ^oixov  q>t]aiv  eîvai  to  ïou} 
vevov  xai  axafißav,  Schol.  Theocr.  IV  49  ^oi%ôv  *  %o  xafAUvlov, 
ItiçxlXoxoç  xtA.  gehört  mithin  auch  dem  Aristophanes.  Nicht  mit 
diesem  stimmt  Poll.  II  192  ^aifiovg  dk  xalovaiv  olç  Kaptrcvla 
elg  %b  ïvdov  rà  axélt/,  obwohl  er  auch  Archilochus  citirt.  Geht 
er  vielleicht  auf  Herakleides  zurück,  der  gegen  Baccheios  diese 
Ansicht  vertrat  und  demselben  das  Archilochoscitat  entnahm  ?  Da- 
gegen erkennt  man  den  Baccheios  auch  Erot.  113,  1  eaißoetoi* 
ütatov  nafÂTivXdtaroy'  ^aißbv  yàç  mai  yavaov  to  atQeßkov 
Xéyetai  xtk,  und  14,  8  yavaéteQOi'  yavaov  kéyetai  xatà  fih 
Baxxeïov  nàv  tb  axafißoy  '  ovx  OQ&œç.  Hes.  yavüov  *  axafifiôv, 
ütQeßXov.  Hes.  ^oixôv  axoXiôv,  xapiTtvXov^  oyuxfAßev.  cf.  Hes. 
^aißoy.  Im  allgemeinen  findet  bei  den  Grammatikern  die  Er- 
klärung des  Wortes,  welcher  sich  Herakleides  anschloss,  mehr  Beifall. 

Die  Erwähnung  des  Arcbilochos  und  Hipponax  lässt  sich  also 
mit  Sicherheit  auf  Aristophanes  zurückführen,  welcher  dieselben  ja 
auch  sonst  mit  Vorliebe  citirt.  Wenn  wir  nun  Arcbilochos  und 
Hipponax  zusammen  citirt  finden  Erot.  124,  16  tçâfiiv  tov  oççop, 
bvfteif  xal  vnotavgiov  xaXov§Âev,  wç  xai  'Innwva^  q>r}aiv' 

'i^  tiXXoL  tig  avtov  f^v  tça/Àiv  vnoçyaGai\ 
fÂCiÂvrjtai  xot  '^QX^^^X^H'     ^valfAaxog   âk  tov  açiyxtfjça,   so 
scheint  die  Vermuthung  berechtigt  zu  sein,  dass  auch  hier  Aristo- 
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phaDes  Torliegt.  Bestärkt  werde  ich  darin  durch  die  Erwähnung 
des  Lysimachos,  über  dessen  Stellung  zu  Baccheios  oben  gesprochen 
Worden  ist.  Ich  glaube,  dass  auch  die  übrigen  Stellen,  wo  Archi- 
lochus  bezw.  Hipponax  erhalten  ist,  dem  Aristophanes  gehören. 
Ersteren  haben  wir  noch  in  der  lückenhaften  Glosse  axt;to  117,  5. 
(Mit  Petronius  an  dieser  Stelle  weiss  ich  nichts  anzufangen.)  Hip- 
ponax noch  Er.  96,  12  fÂaçlXrjv'  ol  (pçvyavciôeiç  xoi  fÂinçoi 
av&QaT/Ltç  ovtwç  vnô  ttvwv  xaXovrfai.  f^äkkov  ôè  i]  (^eçfAO- 
anoôià  ^açllrj  kéystai,  wç  xai  ^^çiatoçivrjç  iv  *Ax€tQvevai 
q)rjaiv'  V.  350  —  xai  ^Innwva^  q>riaiv' 

nolXijv  fÀaçllrjy  àv&Qanwv. 

Schol.  Ach.  geben  nichts.  Ebenso  mit  Aristophanes  zusammen 
steht  Hipponax  in  der  aus  vielen  Autoren  compilirten  Glosse  q)û}deç 
133,9  und  ausserdem  115,  10  aançâ. 

Aus  der  Zahl  der  Elegiker  wird  nur  Xenophanes  citirt.  Er. 
18,  2  ßlrjuTQiafAOg.  b  ^imaoftoc.  ovtw  BaxxBÏoç  ti^atv.  {iv 
èvloiç  ôk  avTiyçâq>oiç  eSçofiev  ßlrjtciafAOv  avev  %ov  â.)  ovtoïç 
de  %bv  ^irttaaiAOv  arjfialvei,  kox^wç  xai  Sevoq>dvî]ç  6  Kologxo- 
viôç  q>rjaiy'  ....  iyij  ô*  èiAovxov  nàXiv  ix  nôXewç  q)éqwv 
ißXijaTciCov,  avtî  vov  iççinval^ôfÀrjv.  Hes.  ßkrjatgiafioc ,  ^m- 
TaOfioç  xai  aXvaiç, 

Zu  den  Tragikern  führt  uns  ausser  dem  schon  angeführten 
àlaafoçeç  (46,  3)  Er.  20,  12  iag>axélia6'  —  o  dk  Baxxeloç 
èdvvrjv  kal  &Xyrjfia  xai  q>l€yfiovYJv  g>rjaiv  elvai  tbv  açaxeXiafibv 
Ttaçad'éfÀivoç  EvQiniôov  Xé^eiç  ix  Trjfiévov  xal  'irtnoXvtov, 
àyvoijaaç  tîjç  Xé^ewç  to  noixiXov,  Die  parallele  Litteratur  giebt 
für  Aristophanes  nichts. 

Er.  37,  15  àtçexéœç.  Baxxeîoç  fièv  iv  t(^  â  qnjaiv  àXrjd'uiÇf 
aiffaçxœç,  ixQißwg.  0iXïvoç  ôè  fAÔvov  axQißmg,  ^EnixXrjç  de 
aaq>ùiçy  elXixçivciç,  6  ftéwoi  ^InnoxçénrjÇ  ov  xa^'  évoç  arjfiai- 
vofÄEvov  q>ttivetat  xàxttav  Yiyy  Xé^iv,  aXXà  nXêOvaxiç  (abv  è/rl 
tov  axQißüic,  anaviaxiç  dk  inï  vov  aXrjxtdiç,  Xeyœv  xtX.  Ero- 
tian  bemüht  sich  sein  eigenes  Licht  leuchten  zu  lassen  und  das 
TtoixiXov  tijç  Xé^ewç  nachzuweisen.  Im  Grunde  giebt  er  aber 
nichts,  was  nicht  schon  Baccheios  behauptet  hätte.  So  wird  er 
auch  wohl  die  Gitate  letzterem  entnommen  haben,  und  diese  wer- 
den, sicherlich  das  Euripidesfragment,  dem  Aristophanes  gehören. 

Aus  den  ethnischen  Glossen  des  Aristophanes  stammt  Erot. 
22,  17  eXivvBiv,    Baxxeîoç  fiiv  iv  à  q>tjaiv  àçytîv,  ax^Xa^eiv, 
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Xéytov  oil  ^HXeloi  pièv  èXivveiv  zb  axohx^eiv  Xàyovat,  Qv^ßcioi 
ôh  %o  agyeïv.  6  ôè  Taçavrivoç  'Hçaxlsidrjç  xrA.  Daraus  direct 
Et.  M.  330,  49.  Hesych  ilivveiV  axoXa^eiv,  Irjyeiv,  oxveïv, 
avanavEO&ai ,  atçayyevea^ai  ij  diatcißeiv.  Ich  glaube,  man 
braucht  hierbei  nicht  an  ein  Synonymenlexicon  zu  denken  (Schmidt 
qu.  CXXVllI),  die  Glosse  ist 'aus  mehreren  Quellen  zusammen* 
gearbeitet,  axola^eiv  stammt  aus  Erotian. 

Erot.  110,  11  TtotaLvia'  Baxxeîoç  fÀêv  ev  ä  çrjaî  ta  nçoa- 
q>ata.  Nach  Galen  ist  die  Glosse  dorisch  notalvia  ja  nçoaçaxa 
ol  JwqibIç  q>aaiv.  Galen  wird  dies  aus  Erotian  haben,  bei  dem 
es  verloren  gegangen  ist,  dann  gehört  es  ebenfalls  dem  Aristo- 
phanes. Bei  Phot,  notaivioç.  nç6ag>atoç.  Jvjqioç  dk  ^  lé^tç 
kann  man  nicht  wissen,  ob  die  Glosse  durch  Diogenian  aus  Ero- 
tian oder  auf  anderem  Wege  aus  Aristophanes  geflossen  ist. 

Auf  Einwirkung  desselben  werden  wir  auch  geführt,  wenn 
wir  bei  Baccheios  von  i&vixfj  atoixeiwv  halkayi^  hören  Er.  47, 14. 
aoçtéwv'  Baxxeloç  pièv  èv  vfj  vghrj  g>riaiv'  açvrjQiùJv  xotvwç, 
'EftixXrjç  âè  —  ßelviov  ôé  kativ  açvrjçlaç  axoveiv,  (àç  Bauxeioç 
eîftev.  (avtàç  yàç)  oîov  àeçOTtjçlaç  vivàç  ovaaç  xotct  i&vixijv 
ajoixêiwv  èvaXkayrjv  ovtaiç  iovofÀ(ia&ai  crjalv.  Oh  er  sich  fOr 
seine  Etymologie  direct  auf  Aristophanes  berufen  konnte,  ist  frei- 
lich sehr  fraglich. 

Auch  die  Stellen,  welche  er  aus  Homer  citirt,  wird  er  sicher- 
lich meist  aus  Aristophanes  haben.   Dies  zu  bezweifeln  haben  wir 
kaum  Ursache,  wenn  wir  z.  B.  lesen  49,  2  aXiç'  Boncxélog  iv  ß 
âgxovvtwç,  luavùjç,  wç  aal  "OfATjgot;  Xiyei  (C,  Xéywv  vulg.) 
àq>vBioç  ßi6%oio,  aXig  de  ol  i]aav  açovçai. 

Hes.  aXig'  Ixavcüg,  rcXrjÇêatarwg,  avteçxtog  xtÀ. 

Eust.  16,  31  xoi  TO  aXig  àvtl  tov  àçKOvvrwg. 


Boethos  bei  Phot.  Xvyi^ôfievog' 
aTQeq>6fÂevog,  xafÀ7t%6fAevog,  and 
vwv  Xvywv.  Xvyog  ôk  q)vtov 
IfÀavTùiâeg,  ^ôiêrj  fÂoaxoiai  Xv- 
yoiai.    iy  roçyi(f  xtX. 


Schol.  Ran.  775  Xvyia^wv 
xafÂftiSv  —  "OfArjQog  'âlâr] 
lAÔaxoiai  Xvyoïai'.  Jidvfiog 
ôh  XvyiOfÀÔiv  ànb  tcJv  awâi- 
aewv  tov  Xoyov. 


Das  Homercitat  in  Schol.  Ran.  775  beweist,  dass  auch  hier 
die  Etymologie  von  XvyiÇea&ai  gegeben  worden  war,  und  beweist 
zweitens,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  vorhanden  ist,  der  ausser- 
dem Apion  und  Herodor  Eust  834,  35  folgen.  Dieselbe  Etymologie 
bietet  Baccheios  Er.  92, 14  XeXvyiafiéva.  oweatça/AfÀiva,  ISmxXijç 
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dk  inmenXeyfÀéva.  Matt  de  fÀoXlov,  äc  q>r}ai  Bauxeïoç,  avpce- 
xafÀfAéva.  7t€7toirj%ai  äi  ^  lé^iç  ano  taiv  Xvywv,  aneç  iatïv 
BvxafAma  g>vza.  Es  ist  Dicht  zu  erwarten,  dass  die  Etymologie 
Eigenthum  des  Baccheios  ist;  durch  den  Vergleich  mit  deo  ausge- 
schriebenen Stellen  wird  es  evident,  dass  bei  Boethos,  Schol.  Ran., 
Apion  und  Herodor,  Baccheios  Aristophanes  zu  Grunde  liegt.  Ausser- 
dem zeigt  Boethos  atgeço/aevoç ,  xainmofiBvog ,  dass  bei  Erotian 
auch  avveafçafÀfiéva  aus  Baccheios  ist. 

Erot.  14,  19   n€çi(o%€ikou%ai,  neçiovlovvai,  wjeili]  yàç  17 

ovltj  Xéystai  avvBxwç.  —   ô   fAêvtoi  Bai^x^ïOi;    iv   nçœvfp    tàç 

wteikàç  {ovXàç  cod.)   Hwj  xai  Tçavfiara  oïevai  elvai,  nlavrj- 

&eïç  olfÀot  vno  (artb  cod.)  t^ç  ^OfÀtjQiK^ç  avvrjx^elaÇj  IV^a  q>t]ai  ' 

XQÔdvaai  xavà  xcfXxovvnovç  wveilaç. 

Baccheios  weicht  nicht  von  dem  homerischen  Sprachgebrauch 
ab,  wenn  ihm  auch  die  feinen  Unterschiede,  welche  Aristarch  sta- 
tuirte,  noch  nicht  bekannt  sind,  sondern  er  hat  sich  von  ihm 
irreleiten  lassen.  Desshalb  ist  zu  schreiben  vrco  Ttjg  '0,  a.  Hier 
scheint  es  ihm  widerfahren  zu  sein,  was  Apollonios  ihm  zum  Vor- 
wurfe macht,  dass  er  sich  bei  der  Benutzung  des  Aristophanes 
übereilte. 

Erot.  79,  2  ïôçvto'  iyexâ&rjto,  ^Ertixlfjç  ôè  xareazt}  evata' 
&u}Ç.    ioTi  de  /aSXXov  ivenax^rjvo,  wç  nai^'OfÀTjQoç' 

nçcUToç  Nearoçlôrjç  Tleiaiavcatoc  iyyv&ev  iX&œy 
àiA<poiéQwv  ïXb  têiça  xai  ïàqvaBv  rtaçà  ôaiTi. 

Zwar  ist  Baccheios  nicht  genannt,  auf  ihn  führt  aber  schon 
die  Erwähnung  des  Epikles,  noch  mehr  die  Art,  wie  Erotian  ihn 
oft  citirt.  Er  führt  zuerst  die  Worte  des  Baccheios  an,  dann  die 
seines  Gegners,  um  schliesslich  dem  ersteren  zuzustimmen.  Z.  B. 
ikivvêiv.  Baxxéioç  —  ^Hçaxlelârjç  —  ôoxeî  âè  axQißwc  vnb 
%ov  BaxxBtov  7ta(fadeôôax^ai,  oder  àoçtétav  Baxxeîoç  —  'Ertixl^ç 
—  fiéXtiov  ôè  (iç  Baxxeïoç  sî/iev.  Aehnlich  itçexiœg,  kekvyi- 
afÀêva,  Uebrigens  liegt  die  Glosse  in  stark  verkürzter  Form  vor, 
bei  der  jetzigen  Fassung  passt  das  Citat  gar  nicht. 

Aus  demselben  Grunde  halte  ich  auch  folgende  Glosse  für 
das  Eigenthum  des  Baccheios.  Erot.  94,  10  (daraus  Et.  M.  596,  2) 
fÄVtanov  ol  pihv  'Atxixol  vrvOTQifAfia  %i  fÀ€tà  axoQÔôov  (xal 
tvQov)  yiv6/4epov  Xiyovai.  EvrtoXiç  6^  iv  yiaxwQt,  tov  SfÂvXov 
Xéywv  qn]al' 

Tcr  avxoLQi    iftoirjae  fivtiowöv  fioXvv. 
Utrme»  XXVl.  19 
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ivioi  ôè  nXaxovvta  âià  kaxâvov  avvté&évta.  oi  ôk  tov 
XeyofABvov  Çv&ov,  ^fÂêîç  fiivtoi  ye  avyxatatix^éfÀe^a  tolç  lé^ 
yovai  fÀVtwtov  eîvai  to  ôià  axoQÔâov  %clßafAa.  etçf^fai  âk  naçà 
to  fÀvaattea^ai  t^w  dvawdiavy  wç  eîvai  (uvatutôv.  Die  Stelle 
ist  sehr  interessaDt,  weil  eine  parallele  Scbol.  Vesp.  62  erhalten  ist 
—  fÂvttunbv  yàç  iati  Kvglcut;  to  ix  axoçôdœv  xot  tvgov  xal 
o^ovg  tçifÀfAa,  Kai  ovtwg  dvofiia^  àvtï  tov  fivawvôv  ti  ov, 
naçà  to  fÀvadttea&ai  avtov  trjv  oajLu^v,  xoi  tconfj  ^AxtiKfl 
tov  a  eig  t  xai  Ttleovaofitp  fjivttwtov,  eiye  xai  o  KalXl(Àaxôç 
q>rjai'  *h'  itçiilJavto  fAvawtov.  Die  Aebalichkeil  ist  so  über- 
raschend, dass  man  fast  an  directe  Entlehnung  aus  der  xoi/uix^ 
Xé^iç  denken  möchte.  Ausgeschlossen  ist  dies  nicht,  da  acysfiov 
zeigt  und  unten  noch  durch  Beispiele  erhärtet  werden  wird,  dass 
einzelnes  aus  Didymus  wirklich  in  Erotian  steckt. 


Erot.  97,  9  veiatça'  yaatrjQ. 
Baxxeîôg  tprjai  to  xailoVf  o  tiveç 
xaTCii  xoiXiav  nQoaayoçevovai. 


Poll.  II  209  —  ovo  télrj,  cJy 
to  fxev  xaXeltai  xôlov  mai  xcércii 
xoiXia,  T^v  veiaiçfjv  ^'OfÀfjçoç 
naXeli^ 

Pollux  geht  in  letzter  Instaoz  auf  Baccbeios  zurück.  Da  er 
Homer  citirt,  wird  dies  Citat  auch  bei  jenem  gestanden  haben,  der 
es  dem  Aristophanes  entnahm. 

Schwer  zu  beurtheilen  ist  Er.  39,  13  açaiâ'  Baxxeïog  fièv 
^KOVOB  ta  Xentàf  tivèg  ôè  ta  nvxvà  xai  atevà,  iig  naq 
^OfAïiQifi'  'Àçairj  â^  eïaoâàg  èati  xal  ^Xaipavteg  yXùiaarjai  açaifjai 
fiiXav  vôwQ.*  xtX,,  da  die  Erklärung  Xerttrj  mit  der  Citirung  des- 
selben Verses  x  90  sich  mehrfach  findet,  z.  B.  Apollon,  lex.  ham. 
41,  24.     Ich  glaube,  die  Stelle  ist  falsch  überliefert. 

Erot.  69,  14  iafÀatttvôf4€vov  BoKxéloç  iv  ß  efißaXXov  ij 
Ç,rjtovif  t]  ifATiiTctov,  fÄÖXXov  de  ivsçeïâov  av  eïrj.  iati  de  17 
Xi^ig  ^Attixri  xal  dià  (tov)  t  yçaq)0fAév7]  t€  aal  exq>(üvovf4€vrj. 
Der  Zusatz  lart  dk  ^  Xi^ig  ^Attix^  zeigt,  dass  Baccheios  auch 
hier  Citate  gebracht  hatte,  wahrscheiolich  für  jede  Bedeutung  eins, 
dass  also  die  Glosse  ebenfalls  dem  Aristophanes  zukommt.  Hierzu 
gehört  auch  Erot.  72,  3  ia/naad^ievog'  ifißaXwv.  Hes.  iofiaaao- 
fÀëvog'  ifAßaXXdfievog,  Hes.  iafÀavtsvôfÂevov'  ^rjtovvta,  içev^ 
voivta,  xatwd'ovvta  (Kaxona&ovvta  cod.). 

Erot.  102,  2  oyxfj  {oyxéji  Kl.)-  xai  oyxdriv  (oyxieiv  Kl.  oxieiv 
Her.,  vielleicht  oxxeeiv)  ôk  evçofÂev.  tatt  ôk  to  çéçeiv,  aig  Box- 
XBÎog.     Vielleicht   gehört    hierher    Eustath.   1577,  44    èxéeiv   to 
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ox^îv,  q>éQeiv.  xai  oxi  %b  oxeiv  oytx^lv  naçà  Tlivôaçq)  êïçrjvai. 
Dies  wäre  wiederum  Aristophaoes. 

Erol.  70,  l  idog  '  ^gôvoç  rj  dlq>QOç ,  wg  Banxelog  iv  5, 
êïçrjvai  ôè  naçà  to  en  avftp  e^sa&ai.  —  edog  &BaaaliKOv 
avtl  xov  âlipQOv  &eaaaliMv.  nSg  yocg  ôiq>çoç  àvayikiafjibv 
ïxiav  ^eaaalixbg  naçà  toïg  nakaiolç  Xiyerai.  Aas  dem  letzten 
naçà  %oîg  nalaioïg  schliesse  ich,  dass  auch  hier  die  Citate  des 
Baccheios  ausgefallen  sind.  Die  übrige  Litteratur,  Poll.  VII  112 
lex.  rhet,  Eust.  331,  18  u.  s.  w.  stimmt  nicht  zu  Baccheios. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt  Eror.  119,  11  axBx^çovéçrjg, 
BaxxBÏog  iv  à  q>ria\v  àkrj&eatéçag.  àXV  ova  àç^dg,  xeîtat  ôk 
6th  fASv  àvri  xov  àXrjx^ovg,  otè  âè  àvvl  tov  axcißovg  Xoyiapiov 
%b  aKBx^çôv,  wç;  xoi  Evçinidrjg  h  ^AhtLfAaLwvi  tprjai  xrA. 

Nach  der  vorliegenden  Fassung  muss  man  glauben,  dass  Ero- 
tian  das  Euripidesfragment  aus  anderer  Quelle  hat.  Doch  erinnert 
die  Stelle  an  die  Glosse  ar^€X€Ctfç,  wo  schliesslich  Erotian  auch 
nur  aus  dem  Schatze  des  Baccheios  schöpfte.  Vielleicht  yerhält  es 
sich  hier  ebenso. 

Dies  ist  alles,  was  wir  mit  einiger  Sicherheit  für  Aristophanes 
in  Anspruch  nehmen  können.  Die  Ausbeute  ist  gering,  denn 
unsere  Kenntniss  des  grossen  Grammatikers  wird  nicht  bedeutend 
dadurch  erweitert,  dass  ihm  einige  neue  Fragmente  zugetheilt 
werden.  

Ich  kehre  zu  Erotian  zurück.  Als  hauptsächlichste  Quelle  für 
sein  Werk  ist  das  Lexicon  des  Baccheios  nachgewiesen.  Daneben 
ist  aber  die  Benutzung  von  anderen  Büchern  nicht  zu  verkennen. 
Man  wird  von  vornherein  überzeugt  sein,  dass  er  sich  auf  mög- 
lichst wenige  aber  umfassende  Compendien  beschränkte.  Doch 
muss  man  sich  hüten  ihm  Unrecht  zu  tliun  ;  vielleicht  hat  er  mehr 
gelesen  als  wir  vermuthen  können.  Mir  wird  dies  durch  die  Art 
wahrscheinlich,  wie  er  seine  botanischen  Quellen  verwerthet. 

Einmal,  85,  7,  wird  Dioskorides  Anaz.  IV  77  citirt.  An  einer 
anderen  Stelle  ist  sicher,  dass  er  diesem  Manne  nicht  folgt.  113,  9 
^i^Tj  alx^airjg.  tfjg  àyçiag  drjXovoti  fÀalàxrjg^  rjv  ^Pufialoi 
Ißiaxov  Xéyovai,  cf.  Dioskor.  Ill  153  àX&aia,  evioi  âè  Ißianov 
xaXovai,  ol  dh  àX&iaxov.  fÀaXàxrjg  iativ  àyçiag  eîdog.  Dios- 
korides und  Erotian  stimmen,  nur  sagt  Erotian  genauer  'Pwfiaïoi, 
Dioskorides  evioi.    Offenbar  schreiben   beide  dasselbe  Buch  aus. 

19* 
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Dasselbe  thut  Plinius,  wovon  man  sich  überzeugen  kann,  wenn 
man  Plin.  20,  S4  und  Dioskorides  II  144,  III  153  nebeneinander 
hält,  z.  B.  Dioskor.  wvofiaaiai  de  aX&aia  dià  %b  noXvaXd-eg  ^ai 
nolvxçrjatov  airr^ç  Plin.  aühaea  vocatur  oh  excellentiam  effectus, 
Dioscor.  ntjyvvai  âè  17  ^iÇa  xaï  vôwç.  Plin.  84  zu  Ende  mirum 
est  ect.  Mayhoff  novae  lucubraL  p.  7  und  Wellmann  anal.  fned.  156^ 
haben  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Plinius  in  seinen  botanischen 
Abschnitten,  wo  er  zu  Dioskorides  stimmt,  aus  Sextius  Niger  schöpft. 
Wir  werden  also  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  auch  für  Er.  113,9 
Niger  als  Quelle  annehmen,  zumal  er  in  dem  yorliegenden  Capitel 
des  Plinius  20,  84  selbst  genannt  wird.  Damit  steht  in  Einklang, 
dass  Niger  zweimal  von  Erotian  selbst  citirt  wird.  133,  4  g>aQ- 
jumoioi  nhxTvoç^dlfÂOiç'  ov%u)  (pi]ai  xakelOx^ai  ^ETtiKlrjg  to 
atefÄfÄi  xai  Nlyçoç.  Auf  Niger  geht  also  auch  Plin.  33,  34  zurück 
stimmt  —  plerique  platyophthaimon  id  appellavere  und  Dioskorides 
V  99  atlfÂfxi  —  ol  de  nXatvôçd'alfÂoy. 

Erot.  94,  2  Xeiçiov  ßoTavrjc  ilâoç,  rjv  nçivov  ovofxàÇ^o^ev. 
Niyçoç  èv  tip  neçi  vXrjç  (pr/al  xal  tov  vâgxiaaov  Ttaç'  ivloiç 
XeiQiov  xaXêïa&ai.  vgl.  Poli.  VI  107.  Dioskorides  IV  158  (neçi 
vaçxiaaov)  ïvioi  xai  tovto  waneg  tb  xqLvov  Xeiçiov  ixaXeaav. 
Plin.  21,  11 — 12.  Die  Stelle  des  Dioskorides  zeigt,  dass  die  ganze 
Erotianglosse  dem  Niger  gehört. 

Aus  ihm  stammt  auch  Er.  65,  13  ôçaKOvtioy'  ßotavrjg  ilSog. 
ovTü)  de  xaXsÎTai  xai  0  %ov  açov  xavXbg  naget  r^v  ngbg  tb 
^üjov  OfÀOiôtrjta. 

Diosk.  II 195  (ahnlich  196)  aga-  '      Plin.  19,  30  aron  —  caule  recto 
xortia  fxByaXrj*  ol  äs   agov  — \duum    cuhitorum,    haculi  crassi- 
xavXov  de  *éx^i  Xeïov,  ogd'bv,  tjç;  j  tudine. 
ômiixvBÏov^  xai  naxvv  dg  ßax-       Plin.  24,  91  aliqui  radicem  aron 


ttjgiav,   noixiXav  xatà  XQoiav 
(ig  ioixivai  ögaxovtt. 


appellarunt,    caulem    vero    dra- 
contium. 


Dass  der  Stiel  dgaxovxiov  heisst,  steht  nicht  bei  Dioskorides, 
wohl  aber  bei  Plinius.    Erotian  folgt  also  Niger. 

Es  ist  mehrfach  schon  bemerkt  worden,  dass  Plinius  den 
Petronius  und  Diodotos  so  citirt,  dass  man  sieht,  er  hat  die  beiden 
für  eine  Person  gehalten.    Möglich  war  dies  nur,  weil  er  sie  nicht 

1)  Vgl.  auch  Wellmann  in  dieser  Zeitschrift  XXIV  S.  530  ff.,  xu  der  Stelle 
S.  544,  wo  er  Dioskorides  III  153  übersehen  hat. 
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selbst  las,  sondern  bei  seinem  Gewührsmanne  citirt  fand.  Dieselben 
Leute  haben  wir  Er.  98,  1  vlw/tov  *  rb  kn  naçvcjv  mxgwv  Ulaiov, 
xa^wg  i€al  IlezQWvioç  iv  vXixoïç  xal  Jioôotoç  h  ß  fiVQoloyiwv 
qtrjai  xtl, 

Erot.  120,  6  aycafiOêiôéç.  ^loxlrjg  ovttü  g>rjai  xaXela&ai 
tbv  iv  ttävTixvQif  klMßoQOv,   ereçoi  de  noav  ttvà  hé(fav.    Dazu 

Erol.  72,  17  ixvôfàov'  JioxXfjg  q>Tjaiv  ovzaß  xaXela&ai  vov 
(AéXava  ilXeßocov. 

Diosc.  IV  150  arjaafioêiôig  —  ol  âk  ^^vvixvçixov.  iv  jiv~ 
tixvQff  de  iXXißoQOv  xalovat  âià  to  fiiyvva&ai  iv  taîg  xa- 
xtaçaeai  t(p  Xevx(p  eXXeß6ct{i.  îotxev  ôk  ^  nôa  i^çiyéçovji  f 
7iT]ydv(p, 

Plin.  22,  64  est  aliud  sesamoides  AtUicyrae  naseens,  quod  ideo 
aJiqui  Anticyricum  vacant,     cetera  simile  erigeronti  herbae. 


moikA\  U9  'EXUßoQog 
fdiXag,  ol  dk  MeXafÀnô- 
ôiov,  ol  ôè  êXfOfAOv,  ol  ôè 
noXvççiÇov. 


Plin.  25,  21  de  elleboro.  —  nigrum 
alii  ectomon  vacant,  alii  palyrrhizan.  — 
ibi  (se.  m  insula  Anticyra)  tutissnne 
sumitur,  quaniam,  ut  diximus  (22,  64) 
sesamaides  admiscent. 


Hesych.  orjaafÀoeiârjg*  iv  ^Avtixvçff  nôa  èoixvîa  rjçiyéçovTi. 

Sicher  ist,  dass  Dioskorides  und  Plinius  auch  hier  wieder  die- 
selbe Quelle  haben.  Dass  dies  Diokles  sei,  ist  ausgeschlossen,  schon 
aus  dem  Grunde,  weil  dieser  in  seinen  vyuiva,  aus  denen  die 
Angaben  bei  Erotian  zweifellos  stammen,  schwerlich  die  botanische 
Beschreibung  der  Pflanze,  den  Mythos  (die  Töchter  des  Proetus) 
u.  s.  w.  gegeben  hat.  Also  war  Diokles  bei  Niger  citirt.  Da  Erotian 
sonst  die  vyieiva  des  Diokles  nicht  benutzt  hat,  muss  man  yer- 
muthen,  dass  auch  er  dieselben  aus  Niger  kennt.  So  erklärt  sich 
auch  das  eteçoi  âè  nàav  ttvà  hégav  bequem:  Niger,  dessen 
Werk  ja  compilatorisch  war,  hatte  die  Ansichten  verschiedener 
Männer  registrirt.  Vielleicht  sind  aber  diese  Worte  Oberhaupt  nicht 
richtig.  Hesych  arjaafAoeierjg  stimmt  genau  mit  Dioskorides  und 
Plinius.  Die  einfachste  Erklärung  dieses  Verhältnisses  giebt  die 
Annahme,  dass  er  die  Glosse  aus  Erotian  hat.  Bei  diesem  fehlt 
aber  ioixvîa  rjQiyéçovvi.  Sollte  dies  nicht  in  den  Worten  €te(foi 
de  ect.  stecken? 

Wir  stehen  also  vor  der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  Erotian 
für  seine  botanischen  Nachrichten  theils  den  Niger,  theils  den  aus 
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Niger  schOpfeodeo  Dioskorides  heranzog,  obwohl  er  dasselbe  auch 
bei  ersterein  finden  konnte,  ygl.  Dioskor.  bei  Erot.  xafÀfÀoiçîp  85, 7 
mit  Plin.  27,  2.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  er  hierbei  verfuhr, 
ist  mir  verborgen.  Aber  wichtig  ist  es  dies  zu  constatiren,  weil 
man  hieraus  auf  seine  ganze  Arbeitsweise  schliessen  kann. 

Wenn  wir  nun  an  mehreren  Stellen  Erotian  mit  Dioskorides 
und  Plinius  zusammengeben  sehen,  so  muss  es,  soweit  Kriterien 
fehlen,  dahingestellt  bleiben,  welchen  von  beiden  er  benutzt  hat. 
So  Erot.  78,  10  Inaâxr]'  ïnnioç  tvçôç.  cf.  Diosk.  II  80  ^  âk 
xalovfiévrj  Inacncrj  tvçôç  èati  ïrtftioç  und  Plin.  28,  34  de  gene- 
rihus  caseorum  —  Sextius  eosdem  effecttu  equino  tradä.  hune  vocant 
iTtnaKrjv. 

Ebenso  steht  es  mit  78,  15  laàviç  Plin.  20,  25,  Diosk.  H  215. 

59,  10  ßolßav  ßotavrjc  ovo  fia  vgl.  Diosk.  Il  200. 

58,  4  ßrjxiov  Diosk.  Ill  116,  Plin.  26,  16.  Bei  beiden  fehlt 
Erotians  o  ßrjKlav  xat  ßr^xcov  naXovfASv, 

50,  16  âya(/a)U/s'/?OTayi7$ovo^a  Diosk.  II 209,  Plin.  25, 92. 

41,    8  aKtrj'  ßotavrjc  ovofia  Diosk.  IV  171,  Plin.  26,  73. 

67,  14  ilaxriQia  Diosk.  IV  155. 

75,  9  riQvyyri,  noUov  Diosk.  III 21,  Plin.  22,8,  Diosk.III  1 14, 
Plin.  21,21. 

106,    9  nénloq  Diosk.  IV  166. 
HO,  14  ntyxàq^vllov  Diosk.  IV  42. 

103,  15  olvif)  aiçaltp,    t(p  ètprjfiavi  Xeyopiévtfi.     Diosk.  V  9 
Oêiçioç  ^  etffrjfAa  xalovfASvog. 

Haben  wir  so  für  eine  Anzahl  von  Glossen  die  Benutzung  des 
Niger  durch  Erotian  wahrscheinlich  machen  können,  so  Mt  anderer- 
seits von  Erotian  auf  Niger  auch  ein  Streiflicht. 

Ueber  die  Pflanze  ßaxxacic  folgen  Plinius  und  Dioskorides 
wie  immer  derselben  Quelle,  wie  eine  Zusammenstellung  sofort  er- 
sichtlich macht: 

Diosk.  III  44  Tiigl  ßaxxageüßc.  '  Plin.  21,  16  bacckar  —  gracili 
—  q>ikBÎ  Se  tçaxéa  xw^ia  mat  solo  nee  humido  provenit. 
ävix^a.  —  xal  &rjQioôrixTOiç'  PWn.  2\  ^  77  auxiltatur  contra 
XÇ^oifAwç  avv  oh(p  diöotai  —  '  serpentes,  capitis  dolores  fervores" 
ta  âk  g)vlka  —  natanXaaaô-  ;  que  —  imponitur  mammis  fumai- 
fAEva  wq)êi.el  xetpaXahylaç  —  tihus  a  partu  et  aegilopis  inci- 
xai  aiylXwita  aqxafAtvovxal  jua-  pientibus, 
atovg  Ix  toxwv  çXsyfAalvovTaç. . 
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Vergleichen  wir  dud 
PHd.  21,  16  unguenta   ex  ea 
radiée  fieri  solita  apud  antiquos 
Aristophanes    priscae    eomoediae 
testis  est. 


Erot.  58,  9  ßd^xagig,  elâoç 
ioiàvrjç  xai  iavqov,  oi  xai 
'AçtfJtofpavijç  fAeßVYitai. 


so  lernen  wir,  dass  Niger  nicht  nur  die  Fachschriftsteller  com- 
pilirte,  sondern  auch  die  Komiker  oder  die  Komikererklärer  studirte. 

Aber  nicht  bei  allen  botanischen  Glossen  liegt  das  Buch  des 
Niger  oder  Dioskorides  zu  Grunde.  Ueber  ayvog  hatte  Niger  ge- 
handelt Plin.  24,  38,  Diosk.  I  134.  TroUdem  folgt  Erotian  einem 
anderen  Gewährsmann,  wie  das  Nikandercitat  zeigt  57,  8.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  Glosse  dawoc^  aber  welche  bei  Niger 
Petronius  und  Diodotos  handelten  Plin.  25,  64,  Diosk.  III  76.  Ver- 
schiedene Pflanzen  fehlen  bei  Dioskorides,  xcafißiov^  àvôçarta^, 
aniLvdvri^  tàfiiooç,  ohàç. 

Ueber  ôavxoç  schrieb  er  vielleicht  Antigonos  aus: 


Erot.  65,  5  davKog.  Mvioi  tfjv 
âàg>vr]v  èvôfÀiaav,  ova  oçx^œç, 
'iaxi  yàç  ßotaprjg  elâog. 


Schol.  Nik.  Ther.  94  ôavxov 
—  ^Avzlyovog  ôi  Xéyei  ôavxfiov. 
}sati  âè  dàq^T}  nixçd. 


Ein   zweites   Antigonosfragment  steht  Erot.  Ill,  3  rtTjçîva' 
%bv  oo%èàv   çrjoiv  ovtm  xaXéia^ai  Itävviyovog  o   ygaf^fnatixog 

naçà  to  wg  èv  ni]Qif q>riaL  ' 

(rjè)  xol  If  èXàq>oio  {xafÂtiv)  Tirjçïva  &oçalrjy. 
Das  Cilat  ist  ebenfalls  aus  Nikander.  Von  Antigonos  ist  bekannt, 
dass  er  einen  Commentar  zu  Nikanders  ^rjQicma  schrieb.  Die 
neun  Nikanderverse,  welche  Erotian  giebt,  sind  sämmtlich  aus  den 
^ïiQionMf  denn  135,  13  liest  man  fälschlich  yewçyixoïç  statt  ^- 
Qiaxolg.  Da  nun  111,  3  aus  diesem  Commentar  stammt,  kann 
man  dasselbe  wohl  auch  von  den  übrigen  mit  Nikandercitaten  ver- 
sehenen Glossen  behaupten.  Doch  giebt  die  Vergleichung  der 
Nikanderscholien  nichts  Wesentliches. 

Erot  127, 11  rafiiaùv'  rijv  nvtiav,  Schol.    Nik.   Ther.   577 

tig  xal  NUavÔQog  h  &rjçiaK0Ïç.  tafÀiaov  trjv  nv%iot¥  liyeê. 

Erot.  23,  12    Uyovtat    âè   ovztog  SchoL  Ther.  273  néfp- 

(se.  Ttéfiquyeç)  al  èv  toîg  vevoïg  ina-  qw^i  ôè  %aig  qwaaig^  zalg 

viatàfieyai  nOfÂq>oXvyeg,  dg  xaï  Ni-  iv    xÇ    vôa%L   yivoiiivai/g 

xavôqog  h  &r](}iaxolg  v.  273.  nofAqfôlv^i. 
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Auch  Schol.  Ther.  585  nrjglwa  ôè  noxh  pièv  %o  ayyelov  zaiv 
diôvfiùjy  ist  wohl  Antigonos. 


Schol.  Ther.  752  x^^QO- 
ÔQÔrcoi'  ijyovv  ol  taîç 
X€^(ri  âgértovreç  ijyovv 
&eçi^ovv€ç  avêv  ôçena- 
vov. 


Erot.  135, 10  xiàçona  —  xéôçorta' 
*AQiatoq)àvrjs  o  yqafApLa%i%bç  ôià  vov 
X  yçaq)wv  çrjal  x^^Qorta  ta  naç' 
aXXoiç  oançia,  eïçrjtai  yàç  rtaçà 
ta  rjj  x^^Q*^  avtà  âçéfiead'at  loç  xai 
NlxavÔQOç  xtL 

Das  NikaDderscholioD  zeigt,  dass  die  Etymologie  dem  Anti- 
gonos gehört  und  von  Nauck  mit  Recht  dem  Aristophanes  abge- 
sprochen worden  ist.  Man  muss  also  bei  Erotian  vor  eïçTjrai  yàç 
eine  Locke  annehmen. 

Freilich  haben  wir  mit  dieser  Erkenntniss  nicht  viel  gewonnen, 
solange  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  Erotian  den  Antigonos 
selbst  gelesen  oder  einem  Sammelwerke  entnommen  hat.  Mir 
scheint  ersteres  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein.  Damit  hängt  die 
Frage  nach  den  übrigen  Quellen  Erotians  zusammen.  Sicheres 
weiss  ich  darüber  nicht  anzugeben  und  beschränke  mich  auf  einige 
Andeutungen.  Einzelnes  geht  auf  Didymus  zurück,  nur  in  anderer 
Weise  als  Klein  annimmt.  Aus  der  vçayixij  Xé^iç  ist  aqyeptov. 
Auch  die  xwfÀtxij  À.  ist  vertreten.  Sehen  wir  von  den  oben  be- 
sprochenen zweifelhaften  Stellen  ab,  so  sind  doch  andere  zur  Hand, 
welche  mehr  beweisen. 


Erot.  78,  1  Invov.    xafilyov.   ol  ah 
(povQvov.    xai  yàç  6  q>ovçvoç  invbç 
Xeyetai    ioç    xaï    ^Açiatoqxivrjç    h 
^'Oçyiai, 
oder 

Erot.  82,  8  xevißQtia  '  zà  vexçifAOÎa 
xçéa  ov%w  xalovvrai,  dç  xai  *Aqt- 
atog>âvriç'  oix  Sa^w  xevißcBiov 
Srav  x^vofjç  ti,  xâlet  fiB. 

Es  ist  allerdings  auch  möglich,  dass  die  letzte  Glosse  aus  Baccheios 
stammt  und  Schol.  Av.  von  Didymus  dem  Aristophanes  entnommen  ist. 
Dagegen  ist  invoç  sicher  beweisend,  denn  die  von  Didymus  verzeich- 
neten Angaben  verschiedener  Autoren  kehren  bei  Erotian  wieder. 
Aus  der  xoi/uixi}  U^iç  ist  auch  Erot.  136,  13  geflossen  x'^cti  yag 
eloiv  vnoôr]fAa%oç  yvvaixeiov  eîâog^  xa&â  (prjaip  'EQatoo&ht}ç 
xai  KalUatçatoç.    Wieviel  dem  Didymus  gehört,  weiss  ich  nicht 


Schol.  Vesp.  836 //ri'Ogifi 
6  q>ovQvoç,  xvçlwç  fièv  ^ 
xotfÀivoç.   {]  0  q>av6ç. 


Schol.  Av.  538  ta  ^wrjai- 
pLoia  xçéa  ovtwç  ixâlovv  ' 
*ovx  ia&(o  xevißceiov, 
otav  y^iarf. 
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zu  sageo;  allzuviel  scheint  es  jedenfalls  nicht  zu  sein.  Von  ißh- 
ficia^  z.  B.  wurde  schon  bemerkt,  dass  es  Didymus  nicht  gehört; 
vielleicht  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  es  dann  Baccheios  sein  muss. 
An  Aristophanes  erinnert  jedenfalls  die  Verbindung  des  Komiker- 
und  Tragikercitates,  Aristophanes  und  Sophokles,  ebenso  wie  43,  3 
Euripides,  Homer,  Hipponax,  53,  8  Aischylos,  Demokrit,  Eupolis 
zusammen  stehen.  Aristophanes  entnahm  ja  seine  Citate  allen 
Litteraturgattungen.  Aehnlich  haben  wir  126,  11  Euripides  und 
Apollodor  o  TOVÇ  vfÂvovç  ygai/ßac,  96,  12  Aristophanes  und  Hip- 
ponax. Ich  bin  überzeugt,  dass  diese  und  ähnliche  Glossen  zu- 
meist auf  Rechnung  des  Baccheios  zu  schreiben  sind. 

Sporadisch  werden  noch  andere  Grammatiker  citirt,  Artemidor, 
Hipponax,  Polemarchos,  Diodor.  Mehrfach  kommt  Apollodor  vor. 
Genannt  wird  er  136,  8  ^c^Acojua*  %dXaafAà  (pr^aiv  'AnokloôwQOç. 
Aber  auch  in  den  Glossen  (pipàet;,  aXaatoçeç,  naçôicitteiv, 
ugafAßelov^  xtßitoc  scheint  er  zu  Grunde  zu  liegen.  Die  letzt- 
genannte führt  vielleicht  auf  die  richtige  Spur. 


Phot,  xvßivov  '  Jmqieic 
Ci(oy€ç  cod.)  TO  axQov  rov 
aynwvoç,  ovicuç  ^Enl%QQiÂOÇ, 


Er.  84,  12  xvßn^'  Baxxsîoç 
q>fjat  xvßoudel  oataçltpy  tij  méç- 
yji  '  ol  di  nXêlovt;  tt^  ayxajvi. 

Die  Nennung  des  Epicharmos  führt  auf  Apollodor.  Aus  Poll. 
U  141  xai  xvßitov  sïfcoiç  av  œç  ^Irtnoxçatrji;.  âoxet  de  eîvai 
JwQixov  Tovvofia  tùiv  èv  2ixeli(f  JwQiéwv^  odèv  ^/lixaçfAOç 
mai  to  naUiv  j(p  ayxaivi  xvßizi^eiv  léyei  muss  man  schliessen, 
dass  Apollodor  nicht  von  Erotian  selbst  gelesen,  sondern  aus  einem 
medicinischen  Werke  citirt  wird.  Das  Beispiel  des  Baccheios  hat 
also  Nachfolger  gefunden.  Wenn  ich  nicht  irre,  steht  Aehnliches 
auch  bei  Rupbus  Eph.  (das  Buch  ist  mir  leider  nicht  zugänglich, 
wie  viele  andere),  dann  hat  dieser  denselben  Gewährsmann  wie 
Erolian.     Auf  diesen  geht  dann  auch  die  Glosse  çt^âeç  zurück 


Schol.  Plut.  535 
(qxâdœv) — 'AnoX- 
XoôwQOç  ta  ix 
tov  TTVçbç  èQV- 
%^fÂata ,  fj  TO 
inixavfiata  ta 
h,  tov  nvçoç  Ç 
iffixovç. 


Erot.  133,  9  q>(^â€Ç.  ïati  fièv  ^  lé^iç  Jw- 
Qixr}'  xalovai  ôè  q^tpêaç  ta  ix  tov  nvçoç 
yivOfABva^  fÀaXtata  de  otav  èx  tpvxovç  inl 
(iv  cod.)  t(p  nvçi  (vgl.  B.  A.  70,  27  noôi 
ten  Brink)  xa&iaioot,  axçoyyv'ka  è7iiq>Xoyi-' 
a  liât  a,  —  bti  ôè  xai  i^avv^t]fÂata  q>oivixà 
oîov  (fÇâeçl  neçi  tov  ^WQaxa  nov  yivO" 
fÀBva,  xai  'Ifinwva^  —  xai  'Agiaroqxivrjç  — 
BviOi  ai  tàç  q>kvxtiàaç  i^eâé^avto. 
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Hes.  (aus  Erot.)  qxuiôeç.  tot  Ix  {ngb  cod.)  nvçoç  èv  ati- 
fÀOTi  yivôfieva  iKg)varjf4ata,  ol  ôk  xàç  q>Xv%xaivaç. 

Ist  die  obeo  ausgesprochene  VermuthuDg  richtig,  so  hat  Ero- 
tiau  auch  hier  deo  Apoliodor  Dicht  der  xußfiixij  lé^iç  des  Didymus 
entnommen.     Ebensowenig  ist  dies  der  Fall 


Erot.  46,  3  aXiatoçeç'  Bax- 
X^loç  —  ïvioi  ai  tovç  avôaiôv 
%i  nat  fÀiagov  eîçyaainévovç  xav 
fAYj  iuai  g>ovéiÇf  cilov  akrjovâ 
%iva  xa^'  bôovçl  diangatto- 
fiévovç  idianQatxàfjLBvoi  cod.) 
....  nagà  %b  àXittlv  xo- 
Xovvxaif   onBQ  iaviv  àfÀOÇtelv. 


Et.  M.  57,  25  àXaatuQ'  — 
Koxà  (àbv  XgvaiTiTtov  —  6  a^ioç 
Tov  ihxvveox^ai  dià  q>6vov.  fj 
àno  TOV  dlSad'ai  vov  nka- 
väox^ai,  fj  6  aXaata  ôqvjv. 
xoTO  ôt  'AjiolXoâwQOv  àno  %ov 
akiTsïv,  0  iartv  dlnavevTwç 
ccâixeïv. 


Der  Artikel  des  Et.  M.  geht  auf  Didymus  zurück,  der  erhalten 
ist  B.  A.  374,  26.  —  xoTce  de  ^levfAOv  arto  tov  zoïç  akaara 
Tiaaxovaiv  inafAvveiv,  Da  dies  bei  Erotian  fehlt,  kann  derselbe 
nicht  aus  Didymus  geschöpft  haben.  Nun  entsteht  aber  eine 
Schwierigkeit.  Bei  Erotian  haben  wir  eine  zweifache  Etymologie 
des  Wortes;  beide  stehen  auch  bei  Et.  M.,  aber  nur  die  zweite  wird 
dem  Apoliodor  zugeschrieben.  Wenn  meine  Ansicht  über  die 
Herkunft  der  Glosse  richtig  ist,  so  müssen  beide  schon  bei  ihm 
gestanden  haben. 

Schliesslich  scheint  ihm  auch  xaçdiattteiv  80, 12  zu  gehören, 
vgl.  Phot.  s.  V.  yiaçôiiutteiv^  yielleicht  auch  89,  11,  wo  die  sici- 
lische  Benennung  des  Schierlings  mitgetheilt  wird. 

Man  kann  noch  weiter  gehen.  Zweimal  finden  wir  Apoliodor 
mit  Baccheios  zusammen,  46,  3  und  84,  12;  wenn  das  Hippooax* 
citat  133,  14  letzterem  mit  Recht  zugewiesen  ist,  sogar  dreimal. 
Deshalb  hat  die  Annahme  viel  für  sich,  dass  Apoliodor  von  einem 
Hanne  compilirt  wurde,  welcher  zugleich  den  Baccheios  angriff. 
Vergleichen  wir  nun 


Erot.  21,  13  ôéçtQov. 
^EnixXrjç  fièv  tov  ini- 
nXovv,  ivLoi  ÖS  tb  neçi- 
tovaiov.    MifjTQÔôw(foç  àè 

XTÀ. 


Eustath.  1700, 11  déçrçov  ôè  ol  pih 
top  h  toïi;  fyxatoiç  ininXovv  — 
^AnoXXoôwQOÇ  ôè  tov  ne^fi  xoïkiav 
kninXovv,  ov  %al  àQyétrjv  ârjfAOv 
ixélvoç  xakeî. 

An  und  für  sich  würde  auf  diese  Uebereinstimmung  des  Epikles 
mit  Apoliodor  nicht  viel  zu  geben  sein;  da  sich  aber  aus  anderen 
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GrüDden  die  Wahrscheiolichkeit  ergeben  hat,  dass  Apollodor  von 
eiDem  Mediciner  epitomirt  worden  ist,  so  scheint  mir  dieselbe  doch 
der  Beachtung  werth  zu  sein.  Die  Lebenszeit  kann  man  nicht 
dagegen  anführen,  denn  wann  Epikles  lebte,  wissen  wir  nicht« 
Schwerwiegender  ist  das  Bedenken,  ob  man  dem  Epikles,  og  fia^ 
%aiov  avvTOfilac  iyéveto  ^tjXwti^ç,  die  Benutzung  derartiger  Schrift- 
steller zutrauen  darf.  Wie  mir  scheint,  haben  wir  allen  Grund 
anzunehmen,  dass  er  ausser  Baccheios  noch  andere  Bücher  las. 
Aus  den  Fragmenten  ergiebt  sich,  dass  er  zwar  dem  Baccheios 
manches  entnahm,  noch  öfter  aber  in  Gegensatz  zu  ihm  trat. 
Sollte  er  sich  in  diesen  Fällen  nicht  oft  auf  andere  bezogen  haben  ? 
Von  den  Glossen  des  Nikaoder  lässt  sich  dies  sogar  mit  einiger 
Sicherheit  nachweisen.  Erot.  48,  18  axteXyrjTai'  BoKx^làç  qnjOL 
^rjkaÇ,fjtai  fj  iitianäxai  *  *Ertixlfjç  ôè  ixTtieCrivai  xai  ixd'lißrj^ 
%ai,  (üc  xal  NUavÔQOç  i^rjyeîtai.  Da  Epikles  und  Nikander  die- 
selbe Erklärung  der  Glosse  à&éXy}]%at  geben,  muss  eine  Beziehung 
zwischen  ihnen  stattfinden.  Nikander  kann  den  Epikles  nicht  be- 
nutzt haben,  er  ist  yiel  älter,  also  muss  das  Verhältniss  umgekehrt 
sein.  Dazu  stimmt,  dass  beide  noch  einmal  nebeneinander  stehen 
Er.  13,  14  ßalßidaiaec'  Baxxelog  —  *£/r«xA^ç  ai  —  eçeiafta, 
Nlxavôçoç  ôk  to  nï.a%v  xai  rjç^oafAévov, 

Einmal  wird  Diodor  erwähnt.  85,  15  Jiôdwçoç  o  yga/ufia- 
iixbç  %b  xâfAOQOv  xai  Ztjvwv  6  ^Hçorpllsioç  xijLifÀOçov  rj  xctftaçov 
g>aai  xaXeiv  to  xtiveiov  tovç  èv  ^Ivaliif  Jwqiéaç  oîov  xaxo- 
fAOçâv  %i  ov.  Die  Stelle  ist  schwierig,  weil  sie  corrupt  ist.  Wie 
sie  vorliegt,  muss  man  glauben,  das  Zeno  die  italischen  Glossen 
des  Diodor  ausschreibt  (vgl.  Galen  xifAfiogov  Ztjwwv  ôè  o  'Hço- 
çlXeioç  TO  xoii^eiov).  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  das  der  Zeit  nach 
angeht.  Gegen  Zeno  schrieb  der  ältere  ApoUonios,  der  Nachfolger 
des  Serapion,  also  müssen  wir  seine  Lebenszeit  bald  nach  200 
ansetzen.  Da  ist  er  doch  schwerlich  in  der  Lage  gewesen  einen 
Schüler  des  Aristophanes  zu  citiren.  Da  dies  nicht  denkbar  ist, 
glaube  ich,  dass  Zeno  und  Diodor  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben.  Die  Xé^eiç  UaXixal  des  Diodor  werden  sonst  nur  noch 
von  Athenaeus,  d.  i.  Pamphilus  citirt.  So  werden  wir  schliesslich 
doch  noch  auf  Pamphilus  geführt.  Es  spricht  auch  nichts  dagegen, 
dass  Erotian  dessen  reichhaltiges  Werk  hier  und  da  nachschlug. 
Ueber  Salben,  Weine,  ôipaçtvtixâ  u.  dergl.  mochte  er  in  seinen 
Quellen   wohl   nicht  immer  ausreichendes  finden.     Da  war  es  ja 
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natürlich,  dass  er  im  Pamphilus  nachsah,  der  über  diese  Sachen 
genügend  Aufschluss  gab.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  sich  in  diesen 
Realien  zuweilen  mit  Athenaeus  berührt. 


Er.  138,  1    ipâyâaç'    (nvgov 
êîdoç,  ov  fiéfivrjrai  xal  Eurtoliç 


Athen.  XV  690  d  tpayârjç'AQi' 
aTog}avr)i;  —  EvtcoIiç  ô^  h 
MaçTx^  *\payôav  içvyyavovra. 


Ueber  ßaxxaQtc  berichtete  er  nach  anderer  Quelle,  wie  oben 
gezeigt  ist.  Zu  nokXixeç  geben  Athen.  111  112  f.  Erot.  82,  5  das- 
selbe Citat  aus  den  Acharnern.  Zu  Erot.  56,  2  Sq^ov  iyxQvq>lav 
vgl.  Athen.  110a,  doch  ist  aus  der  Stelle  nichts  zu  entnehmen. 
Ueber  ohog  avtitrjç  Erot.  64,  15  Athen.  31  e  mit  demselben  Po- 
lyzeloscitat,  ohog  àv&oafilaç  Erot.  104,  13  Athen.  32  a,  während 
Er.  103,  15  aus  Dioskorides  ist.  Einer  Sammlung  von  oif/acwri- 
xal  yXùtaaai,  wie  z.  B.  Arlemidor  sie  veranstaltete,  ist  wohl  der 
Bericht  des  Philokrates  von  Samos  xai  älloi  Erot.  82,  11  ent- 
nommen. 

ich  sehe  sehr  wohl,  dass  die  angeführten  Parallelen  aus  Ero- 
tian  und  Athenaeus  nicht  viel  beweisen.  Da  diese  Glossen  ihrer 
Natur  noch  meist  aus  Komikercommentaren  stammen,  so  ist  es 
garnicht  nöthig  Pamphilus  als  Bindeglied  anzunehmen,  die  Entleh- 
nung kann  direct  geschehen  sein.  Umgekehrt  ist  es  ebensowohl 
möglich,  dass  Alles,  was  scheinbar  auf  die  Xé^eig  des  Didymus 
zurückgeht,  aus  Pamphilus  entnommen  ist.  Dass  Erotian  beide 
nebeneinander  ausschrieb,  ist  bei  dem  Umfange  der  betreffenden 
Bücher  nicht  glaublich.  Die  Erwähnung  des  Diodor  führt  auf  Pam- 
philus. Deshalb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  für  diese 
Dinge  letzterer  die  Quelle  ist. 

Es  bleibt  noch  viel  für  Erotian  zu  thun.  Hoffentlich  wird 
bald  ein  Glücklicherer  die  vielen  Räthsel  lösen.  Demselben  über- 
lasse ich  es  auch  zu  zeigen,  auf  welchem  Wege  Erotian  die  Ge- 
lehrsamkeit des  Aristarch  kennen  gelernt  bat.  Genannt  wird  er 
nicht  ausser  prooem.  32,  10,  doch  liegt  seine  Doctrin  mehrfach  vor. 
Erot.  11,  1  vgl.  Schol.  AraL  254. 

Erot.  HO,  6  7i€çiççf]àég'  —       Apollon,  lex,  horn.  130,7  Tre- 
ïvioi  ôè  7t£Qiq)€çég.  Q^QQ^i^^fi'  —  o  de  ^^çiavaçxog 

atçofiti^eig ,    negifpeçijg  eneae 
tjj  TçanéÇrj. 
Erot.  80,  18  xùifÀa  yàq  6  vn-       Apollon.  106,  10   xwfia'  xcii- 
vog  xaî  oîov  xoifirj/na.  f^^/h^f  vnvog  u.  a. 
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Ob  freilich  Erot.  24,  18  xeifÂi^Xia,  10,  10  eiXlnooeg,  die  sich 
mit  Apollooius  genau  decken,  Oberhaupt  dem  Erotian  gehören,  er- 
scheint mir  zweifelhaft. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  die  medicinischen  Quellen. 
Von  2  Männern  ausser  Baccheios  ist  es  zweifellos,  dass  Erotian  sie 
selbst  gehabt  hat,  weil  er  ihre  Lexica  aus  eigner  Keuntniss  be- 
spricht, Ef^ikles  und  Glaukias.  Von  ersterem  wurde  schon  ge- 
sprochen. Glaukias  wird  nicht  yiel  spater  gelebt  haben  als  Baccheios, 
jedenfalls  kann  er  nichl  gegen  Herakleides  yon  Tarent  geschrieben 
haben  (Klein  p.  XXVIIII),  da  dieser  viel  jünger  ist,  vgl.  Celsus  praef. 
libr.  IL  Serapion  quem  Apollonius  et  Glaucias  et  aliquanto  post  He- 
raelides  Tarentinus  secuti  Hermes  23,  557.  Wenn  also  Erot.  32,  4 
ravto  irtiJTjâevaavroç  richtig  ist,  so  darf  es  nur  von  der  Polemik 
gegen  Baccheios  verstanden  werden. 

Noch  eine  ganze  Reihe  von  Namen  wird  genannt.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  sie  nicht  alle  von  Erotian  selbst  eingesehen 
worden  sind,  aber  wie  die  Brechungen  immer  stattgefunden  haben, 
ist  schwer  nachzuweisen.  Bei  einzelnen  sind  noch  Spuren  vor- 
handen, z.  B.  hat  Lysimachos  gegen  den  Herophileer  Kydias  ge- 
schrieben, aus  ihm  scheint  Erot.  79,  \i  ol  oh  nsgi  'laxo/4axov 
xoi  Kvôiav  %ov  Mvlaaia  syçatpav  ïxfAaç  entnommen  zu  sein. 
Derselbe  Lysimachos  schrieb  gegen  den  Epicureer  Demetrios, 
welcher  81,  3  genannt  wird. 

Ein  Mann  von  umfassender  Gelehrsamkeit  war  Herakleides  aus 
Tarent;  er  studirte  seine  Vorgänger  fleissig  (Hermes  23,  556).  Aus 
einem  solchen  Sammelwerke  scheint  Erot.  7,  18  Baxxeïoç  dk  %ai 
KaXUfiaxog  Odîvàç  te  xaï  o  Taçayttvoç  ^HQaxXelârjç  ent- 
nommen. Zu  diesem  Werke  schrieb  er  wohl  eine  Art  litterar- 
historischer  Einleitung;  nach  ihm  berichtet  Erotian  über  Xenokrit 
von  Kos.  Vielleicht  hat  er  das  Fragment  aus  den  Schriften  dieses 
sonst  unbekannten  Mannes  Er.  39,  10  bewahrt.  Herakleides  Werke 
hielten  sich  lange,  der  jüngere  Dioskorides  hat  ihn  vielfach  aus- 
geschrieben, somit  konnte  Erotian  sie  sich  auch  noch  verschaffen. 

Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  afißrj  herrschte  grosse 
Heinungsverschiedenheit.  Erotian  registrirt  getreulich  alle  Ansichten, 
Straton,  Philinos,  Asclation-,  Zenon,  Apollonios  6  TtgeaßvteQog^ 
Menestheus,  Erasistratos,  Diokles,  Apollonios  6  MefÂtpitrjç,  Apollo- 
nios 6  QrjQ,  Apollonios  von  Kition,  Perigenes,  um  schliesslich 
dem  Baccheios  sein  Placet  zu  geben.    Es  ist  nicht  glaublich,  dass 
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er  diese  Bacher  alle  selbst  gewalzt  hat;  bei  Apollonios  vod  KitioD 
können  wir  es  noch  controliren.  Wer  die  Namen  gesammelt  hat, 
entzieht  sich  unserer  Kenntniss,  auch  sind  Spuren  von  der  Thätig- 
keit  dieses  Sammlers  sonst  nicht  nachzuweisen. 

So  ist  denn  das  Resultat  der  vorstehenden  Auseinandersetzungen 
ein  wenig  befriedigendes.  Die  schöne  einheitliche  Quelle,  welche 
wir  in  einem  Hippokratesglossar  des  Didymus  haben  wurden,  giebt 
es  nicht,  das  Buch  des  Erotian  löst  sich  auf  in  eine  Reihe  von 
Einzelschriften.  Wieweit  dieselben  schon  vorher  zusammengearbeitet 
.waren,  wieviel  Erotian  geleistet  hat,  lässt  sich  nicht  genau  scheiden  ; 
es  scheint  aber  vor  Erotian  noch  nicht  allzuviel  dafar  gethan 
worden  zu  sein.  In  der  medicinischen  Litteratur  fehlte  ein  Mann, 
der  das  leistete,  was  Didymus  auf  anderen  Gebieten  geleistet  hat, 
und  Erotian  vertritt  uns  hier  seine  Stelle.  Dies  ist  sein  Haupt- 
verdienst und  das  soll  man  ihm  nicht  schmälern. 


Far  die  Beurtheilung  des  Hesych  wOrde  es  von  grosser  Wich- 
tigkeit sein,  wenn  es  möglich  wäre  aus  der  wasten  Masse  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  auszusondern.  Die  Hauptaufgabe  ist  natarlich 
Diogenian  von  den  späteren  Zusätzen  zu  scheiden.  Diogenian  muss 
aber  selbst  wieder  zerlegt  werden.  Ich  habe  deshalb  den  Versuch 
gemacht  das  Eigenthum  des  Erotian  herauszuschälen.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  zu  einem  reinlichen  Resultat  zu  gelangen  vorläufig 
unmöglich  isL  Zunächst  sind  viele  Hesychglossen  aus  verschiedenen 
Bestandtheilen  contaminirt,  ich  erinnere  an  die  oben  aufgefahrten 
açfieva  und  aicjy.  Bei  einzelnen  Glossen  sind  wir  in  der  glack- 
lichen  Lage  ihre  Herkunft  mit  einiger  Sicherheit  controliren  zu 
können;  dies  ist  der  Fall,  wenn  Apollonios  Archibiu  in  Frage 
kommt,  weil  wir  den  noch  haben.  Ausser  den  oben  erwähnten 
Glossen  vergleiche  man 

Erot  132,  13  çiléï.   eïw&ev. 

Apoll.  165,  5  q>iléeiv.  èfil  (jih  tov 
^evil^iiv  —  iîii  âè  tov  àyanav.  — 


Hes.  q>iX€l.  eiwd^ev.  ^e- 
vi^€i  rj  xatàxlfvxfj>  àyanq. 


oder 

Hes.  fAaQfAOQvyai  '  al 
avvexeig  tuiv  fcodwv  xi- 
vijaeiç,    Ç  XafAnr}ôôvBÇ. 


Apoll.  110,  1  fÂaçfÂaQvyàç'  tàç 
avvexelç  twv  noôûv  xivrjaeic. 

Erot.  94,  5  fiaqiAUQvyaL  XafAnrjoO' 
veç  Ttvnvaï  nai  oîov  iatçanai  nvx- 
vai  xtI. 


zu  EROTIAN  303 

(Hes.fiâttQfÀaQvyrj  ist  aus  anderen,  theilweise  verwandten  Quellen.) 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  Kliaia,  xanetoç,  Çdvrj.   Die  Ent- 
stehung dieser  Hesychglossen   ist  ganz  klar.     Ebenso  müssen  wir 
die  Stellen   beurtheilen,  wo   Diogenian   den   Erotian  mit  anderen 
Glossen  verbindet,  deren  Quelle  nicht  mehr  erhalten  ist.     Z.  B. 


Erot.  50,  12  ax^rj  S&o- 
viov  %b  noLQ  fifilv  Xeyo^ 

fABVOV    ^VOfÀO    XTÀ. 


Hes.  axvrj  nvçôç'  o  xanvoç'  x,ai 
'AQia%oq)âvriç  ovxùiç  axvriv  vnvov,  b 
de  'iTtTtontçatrjç  lov  livov  äxvf)-  ârjloî 
dk  [xoi]  TO  XeyôfAèvov  ^va/Àa.  ^ 

Aehnlich  èvayiÇeiv,  ßaxxacig,  avaXtov,  ßalßlg,  leiœç,  ßv^ 
Çfjv,  vnoq>QOVy  titavoç^  Ott  ig  u.  a.  Der  Einfachheit  halber  habe 
ich  diese  unter  die  Erotianglossen  gerechnet. 

Schwieriger  ist  die  Beurtheilung  in  anderen  Fällen.  Aus  dem 
vorhergehenden  ist  bekannt,  dass  im  Erotian  vieles  aus  den  Gram- 
matikern, den  Erklärungsschriften  zu  Homer,  Tragikern  u.  a.  stammt. 
Wenn  wir  dies  bei  Hesych  wiederfinden,  so  kann  es  durch  Erotian, 
aber  auch  durch  andere  vermittelt  sein ,  z.  B.  agye^iov,  ägdaXog, 
avtalag,  x^cigrj^ig.  Hes.  aneçxyof^evog'  iTiuyoptevog  steht  wört- 
lich so  bei  Âpollonios  und  Erotian.  Woher  hat  es  Hesych?  Im 
allgemeinen  wird  wohl  die  Erwägung  das  Richtige  treffen,  dass 
Diogenian  die  poetischen  Glossen  in  möglichster  Vollzähligkeit  auf- 
nahm und  Hippokrates  erst  in  zweiter  Linie  berücksichtigte.  In 
solchen  Fällen  wird  Erotian  meistens  nicht  die  Quelle  sein.  Doch 
nicht  immer  verhält  es  sich  so,  ich  erinnere  an  ißXifAaa&rj.  So 
hat  Hesych  zweimal  die  Glosse  x^'^^^-  Beide  gehen  auf  dieselbe 
Quelle  zurück,  sind  aber  von  Diogenian  verschiedenen  Büchern 
entnommen,  von  denen  eins  das  Glossar  des  Erotian  war.  Ich 
zweifle  übrigens  nicht  daran,  dass  ich,  wenn  ich  die  Scholien- 
litteratur  in  reichlicherem  Masse  hätte,  noch  manches  streichen 
würde,  was  ich  jetzt  dem  Erotian  zuschreibe.  Selbst  bei  den  rein 
medicinischen  Glossen  ist  nicht  immer  Sicherheit  zu  gewinnen. 
Wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  hoffe,  sind  noch  andere 
medicinische  Schriften  von  Diogenian  verarbeitet  worden,  die  sicher- 
lich theilweise  dem  Erotian  sehr  ähnlich  waren.  Dazu  ist  Erotian 
in  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  sodass  zuweilen  so- 
gar Hesych  die  Glosse  in  ursprünglicherer  Gestalt  erhalten  hat 
z.  B.  nox^ivai.  Wenn  nun  Erotian  und  Hesych  in  solchen  Glossen 
inhaltlich  stimmen,  im  Wortlaute  von  einander  abweichen,  so  sind 
mehrere  Erklärungen  möglich. 
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Hes.  7i€fiq)iôadeiç  Galen.  nepLÇiydÔBiq.  ijtoi  votiâoç 
nvQêtoi.  q^lvxfai'  fAsatoï  kqI  vyçotrjxoç.  ^  xai  nvtv^a- 
vùi  ô  €iç    nv  BV  (AO'   Ttiâeiç. 

tiai.  Erot.  23,  12   nBfKpiyœôeiç,     ol  /derà 

q>lvKTaivwa ewç  yivofievoi. 

Hat  Diogeoian  eine  Quelle  benutzt,  in  welcher  die  von  Galen 
und  Erotian  gegebenen  Erklärungen  zusammenstanden,  oder  ist 
die  Glosse  aus  Erotian  und  dem  Gewährsmanne  Galens  contaminirt? 
Ich  glaube  das  letztere,  denn  dass  Diogenian  so  arbeitete,  haben 
wir  gesehen.  — 

Die  Glossen,  deren  Herkunft  mir  zweifelhaft  ist,  habe  ich  mit 
einem  Stern  bezeichnet. 


Bych    àyaXlsrai 

Erot. 

54,   4 

Hesycb 

1    ävaktov      Erot. 

56,    1 

n 

^ayvoç 

n 

57,  7 

» 

âvânXoov       „ 

42,12 

n 

ayçrjad^œai 

n 

56,14 

» 

*avavôoç         „ 

42,  3 

n 

OBIQBIV 

n 

55,12 

» 

évdctvei          „ 

55,  5 

rt 

*aia^€i 

n 

51,  2 

»1 

avi^xeoToy      „ 

55,   8 

r> 

aiciv 

n 

49,13 

» 

*àntlo%wv       „ 

48,  8 

n 

ai&ôXixaç 

y> 

46,  to 

» 

ànoXeXaftfti- 

n 

*àiaaù}v 

n 

45,  7 

vai  KOiXiai  „ 

40,  7 

» 

meaiv 

n 

55,   7 

n 

ànà  TÔxov     „ 

54,16 

n 

*ilaÇœv 

n 

45,   8 

» 

*âçfiri              „ 

51,   1 

» 

*ali^xrjç 

r> 

45,  9 

» 

*àçtAOÏ             „ 

44,  5 

w 

iXlôxora 

99 

51,11 

r> 

Scaßog           „ 

44,14 

99 

altjTOv 

99 

47,  4 

» 

*aQaôoç            „ 

48,  9 

W 

âU^aa&ai 

99 

47,  5 

» 

*äQyefia 

47,11 

n 

ttlloqiaaaeiv  „ 

3,   2 

» 

açôa               „ 

56,  9 

n 

&jißri 

99 

52,10 

» 

agêalos          „ 

56,  9 

n 

*afißwvec 

99 

52,10 

» 

ecßvkai          „ 

55,  4 

n 

afinwTiç 

99 

5,10 

» 

*i9Keî 

52,   1 

» 

*àiiq>idé^iov 

99 

43,  3 

>• 

aç(*€va           „ 

11,21 

n 

^afiqxoôujv 

99 

54,  7 

» 

àgçwatta       „ 

47,  9 

r> 

avayalliç 

99 

50,16 

n 

àqxalaqyvaiç  „ 

41,13 

n 

CtVOKWXI^ 

99 

49,  4 

» 

dtaxaçlâeç      „ 

40,17 

n 

àvaxwx'^ç 

99 

49,  4 

» 

àmafjTi^ç         „ 

48,10 

w 

àvaxwxelv 

99 

49,  4 

» 

àtgenéiag        „ 

37,15 

n 

àvaXôéç 

99 

44,11 

» 

aq>9a             „ 

42,   1 

n 

*ipal%iç 

99 

44,12 

» 

*âxii-let(itv       „ 

55,15 

n 

avaXeka{f4)g)x^ai 

49,   1 

» 

ttXVt]    ftVQOÇ     „ 

50,12 
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Hesych  axwQa         Erût. 

57,12 

Hesych  ^âçye          Erot 

.  74,  3 

n 

ßaiov 

57,16 

n 

h»iBl 

99 

73,  3 

n 

ßcncxacic 

59,   8 

w 

h&vfjiata 

99 

67,  4 

n 

ßalßic 

13,12 

w 

ixxvfÀaxa 

99 

67,  4 

n 

*ßatidec 

59,11 

» 

SxXOfÄOV 

99 

72,17 

yj 

ßdalTjtai       „ 

59,  9 

n 

*èK7ta%iov 

99 

73,  9 

n 

ßaeXvCfi 

59,   7 

n 

*hiXavvuhß 

99 

71,  8 

» 

^ßtjXfJJVlOV           „ 

58,   4 

w 

ixXVfÂW&rjva 

'99 

5,15 

n 

ßXaKevsi        n 

58,10 

» 

èXarj^Qia 

99 

67,14 

r 

ßlivva            y, 

18,12 

» 

iXivvBiv 

99 

22,17 

n 

ßXrjaTciüfAOc  „ 

18,   1 

n 

èXvTçoiÇ 

99 

72,  1 

n 

ßXrjtOQ 

15,15 

» 

ÏXvtQOV 

99 

72,   1 

n 

ßXir)X(Saec      „ 

58,   6 

rj 

ißvZey 

99 

67,12 

w 

ßoXitoiQ         „ 

58,  2 

w 

hayl^eiv 

99 

74,   1 

n 

ßv^rjv              „ 

59,  6 

w 

èvexçliMjja&f 

99 

70,   7 

n 

*ßQvyfi6c         „ 

58,  5 

w 

iveq>Xeß(n6pisi 

70,  8 

n 

*ß(fVXWV                „ 

22,  9 

» 

*è^iz7jXa 

99 

74,  4 

n 

yaQyaXiGfAÔç  „ 

61,  6 

99 

hfLTBq>QwdituVyy 

123,  3 

n 

yagyaçeciv      „ 

60,    1 

» 

*è^aQvaai 

99 

69,10 

n 

yavaôv            ^ 

14,  8 

9» 

è^j^Qirtev 

99 

69,  9 

n 

yoyyçûîvi^        „ 

23,21 

99 

inavéQêa&ûi 

t    99 

66,  2 

n 

yoyîjy              „ 

60,13 

99 

iniôo^oç 

99 

70,13 

» 

yoyZ/uiy  ijjurf^a  „ 

60,  6 

99 

inifAvXldaç 

99 

12,14 

n 

yovoeiiéç        „ 

60,  9 

99 

inl^fjia 

99 

68,  3 

n 

yçiftéfASva     „ 

4,13 

99 

Hgnera 

99 

66,14 

99 

♦J«ïjua              „ 

65,  4 

99 

iofiaaäfjiepoi 

»  99 

72,  3 

n 

*Ô€ifiat<oôei     n 

65,  4 

99 

èaf4a[v]têv6fji€vo 

1-69,14 

» 

àeXçvç           „ 

65,11 

99 

BvXéiûv 

»9 

72,15 

» 

*ÔéqXQOV             „ 

21,13 

99 

*£vq>Q6rti 

99 

72,11 

n 

dtaçoyxoç       w 

63,13 

99 

}f»y 

99 

74,  6 

w 

ôianvaia&év  „ 

64,13 

99 

*^ôvafiata 

99 

74,11 

*w 

ôiafAnsgéç      „ 

64,   5 

99 

*fvn 

99 

73,  4 

w 

*ôiaq>avéç        » 

64,10 

99 

^fllTVßiOV 

99 

10,15 

n 

*dußXii»ri 

62,10 

99 

'^QKBOeV 

99 

74,10 

» 

dUaiov           n 

62,14 

99 

d'aïAivà 

99 

76,10 

w 

ôiônip  (ôLo- 

99 

*^qIov 

99 

123,  5 

not  vulg.)    „ 

61,14 

99 

*^çaaaBiv 

99 

76,14 

» 

ôtoneveiv       „ 

61,14 

99 

*»wçtlSiç 

99 

76,-7 

» 

Hyxqi^miov    „ 

72,  6 

99 

iyvva 

99 

9,19 
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Hesych    iôUiv          Erot.  77,15 

Hesycl: 

1    Xvpta           Erot.  93,   7 

fi 

héXrj 

fi 

78,  6 

91 

liaQfjLQQvyal 

„     94,  5 

w 

^hLiAoXéov 

91 

76,  7 

n 

fiâaaov 

„     95,   6 

n 

*ïiaXrj 

91 

79,  7 

91 

*fiax€Ï 

„     95,13 

91 

ivevei 

91 

102,19 

91 

*fA€ÏOV 

„     95,  8 

n 

i^ii 

91 

79,  6 

w 

fAeiwai 

„     94,  9 

91 

*lvTj&eïaa 

91 

78,12 

91 

fÀsarjyv 

„     95,17 

91 

ïxraç 

91 

79,10 

n 

lAeve^éteçoi 

„     96,   1 

91 

nanezoç 

91 

86,18 

91 

fivXrj 

«     12,  9 

91 

*Kaçvxtj 

91 

82,11 

91 

*fjtvXoç 

„     72,13 

91 

*xa%aiyiç 

>» 

107,   1 

91 

vaQKUûoai 

„     98,10 

91 

^natançrjviç 

91 

12,  3 

91 

*vé%(û7C0V 

„     98,   l 

91 

xiâfAùta 

91 

83,  6 

91 

*veoxfiôv 

„     99,  2 

» 

^KlyuXoç 

91 

88,  3 

91 

^vafAÔç 

„     99,  6 

91 

xXiala 

91 

90,   5 

n 

oda^Tjafioç 

»     17,17 

91 

xÔKMtXoç 

r 

88,12 

91 

*oix€ia 

„    101,  3 

91 

xofitpeta 

91 

87,  8 

91 

*oïvaQa 

n    104,   3 

ft 

KOriç 

91 

15,17 

91 

*oivaQlç 

V   104,  3 

91 

*KQad7j     , 

91 

86,21 

91 

OKxeîv 

„   102,  2 

91 

xçalvovai 

91 

88,  5 

91 

oxXa^êiv 

„   102,  3 

91 

yiQafißlov 

H 

89,11 

91 

6Xogn)xriç 

„   103,16 

91 

noxtîivai 

« 

19,  6 

91 

*d^vçeyfÂia 

»   100,   1 

91 

*KQT^yvov 

91 

90,13 

91 

oniana 

»   103,   1 

» 

uvaç 

91 

16,   1 

91 

*OQyaaai 

»       6,  5 

91 

KLVÇHaVf 

91 

89,10 

91 

»       6,  9 

91 

XaiXanœdriç 

91 

92,   1 

91 

oçyia 

„   104,16 

91 

*XaîXa%p 

91 

92,   1 

91 

ovXoneklj) 

„    103,  2 

91 

*XanàoaBiv 

91 

91,  4 

91 

OVtlg 

„   138,  9 

W 

*Xanà%%iav 

91 

91,  4 

91 

néaQ 

«   107,18 

w 

*Xâfinrj 

» 

91,11 

91 

*neXâaai 

„   105,  6 

91 

Xànrei 

91 

92,11 

91 

*mXX6v 

„   109,  5 

91 

*XBßtiQlc 

» 

93,  8 

91 

néfigiideç 

„     23,12 

91 

XelfÂoneç 

91 

92,   7 

99 

neftgudtadug  „     23, 1 2 

91 

Xeiùiç 

91 

92,  4 

99 

nivoç 

„    105,17 

91 

Xifjifia 

91 

92,12 

99 

ntvaqà 

r,   105,17 

91 

HlßQOV 

n 

92,  9 

99 

nivoQÔç 

„    105,17 

91 

Xonoç 

91 

92,  3 

99 

nlcat 

„   116,  6 

99 

{hiQÔQta%ov 

)„ 

93,   2 

99 

nXân) 

„   108,10 

91 

i-vrï 

91 

91,10 

99 

*nXadüaiv 

„    106,  3 
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Hesych   nQOftetrjç  Erot.  105,   1 

Uesycl 

i  *%BKIiriQiOV 

Erou99,  4 

» 

nvQ 

9,   106,  2 

99 

%iQ^QOV 

„   126,11 

n 

*n%ola 

„   107,  3 

99 

%BQ7}Ôunf 

»     15,20 

rt 

*Tco%alviov 

„    110,11 

99 

%i%QOfioq 

„    126,  2 

n» 

*iaiß6v 

,9     13,  6 

99 

*rvçaiç 

„    125,13 

n 

im 

„       9,  6 

99 

^Tvxa^ead'ai 

99    125,11 

w. 

*^iVÔÇ 

„   112,16 

99 

vdeçov 

^  128,10 

n 

^ivôv 

9,   112,16 

» 

v7tag>Q0v 

„   128,14 

rt 

*^otMy 

„     13,19 

»9 

vntjXatwv 

„   129,10 

n 

e0f4ß0C 

.    112,17 

99 

*vnot07triaof4€v   130,  3 

n 

*avx^a 

„    114,  2 

99 

*q>aQxlç 

„   134,10 

n 

*aialoxovç 

„   114,11 

99 

g>il€Î 

„   132,13 

n 

*alQaiov 

„   103,15 

n 

q>k€Ôoviiôrj 

„   131,  3 

n 

*a%X9yylç 

„    115,  3 

99 

*q>i.iÔ€nfei 

„   132,10 

» 

*aàq>a 

,9    118,  2 

n 

q>Xvôàv 

„   132,10 

n 

atjaafioeiôéç 

„   120,  6 

99 

""(polis 

V   133,  1 

fi 

*axsd'çôw 

„   119,11 

»9 

q>OQLvri 

,9   133,  7 

t» 

atdnoQvov 

„    116,10 

99 

*(pQéveç 

.   132,12 

» 

oxaçlôeç 

,9     40,19 

99 

çùideç 

99.  133,  9 

>9 

axLQùi&uai 

„   120,10 

99 

*XafAol^rjla 

99   136,  9 

W 

*aiivç(o&wai 

„    120,10 

99 

*X€ÔQOna 

„    135,10 

W 

*axv%a 

,9   117,  6 

>9 

XeiQùivaxtaç 

9,   137,  5 

W 

aofÂq>6v 

,9   116,   5 

99 

*Xi]gafAvâeç 

„    137,  6 

W 

anaôova 

„    120,  8 

99 

*X^àoç 

«    135,  2 

99 

anarllrj 

„    120,  5 

99 

Xi%hx 

„   137,10 

» 

anllog 

,9    105,17 

»9 

"^tpayôaç 

„   138,   1 

» 

avvQxwxote 

„    116,15 

99 

tpàa 

,9       7,  8 

99 

tafiiaoç 

„   127,11 

99 

*édlç 

,9      17,  5 

Dortmund,  Februar  1890. 
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DIE  INHALTSANGABE  IM  ARCHETYPUS  DER 
KALLIM  ACHOS  -  HANDSCHRIFTEN. 

Es  ist  bekannt,  dass  Politianus  MiseeU.  XXIV  einen  jambischen 
Trimeter,  welcher  sich  auf  den  Inhalt  der  Hekale  des  Kallimachos 
bezieht  *ex  notissimo  epigramtnate*  anführt:  fxelnw  de  ygabg  tijç 
ftoXv^ivov  xQOnovç,  Das  Epigramm  selbst  schien  verloren,  doch 
ist  es  von  Hagen  im  Kalalog  der  Berner  Handschriften  S.  520  aus 
den  Randglossen  eines  uns  unbekannten  Humanisten  zu  einem 
Exemplar  der  Kallimachosausgabe  des  Vascosanus  herausgegeben, 
bisher  aber  nicht  beachtet  worden.  Da  Hagen  einen  Vers  aber- 
sehen hat,  gebe  ich  es  hier  nach  eigener  Abschrift  wieder.')  Es 
findet  sich  in  dem  Exemplar  auf  der  zweiten  Seite  nach  der  dem 
Suidas  entnommenen  Biographie: 
In  cod,  manust.  haee  habentur. 

vfÀvœ  Tov  viffi^vyov  iv  nqwxoiç  ^ict^, 
Ooißov  d*  ineita%  Kai  rclfrjv  tyjv  "jictefiiv, 
JrjXov  tétaçtoy,  eha  lovrçà  IlalXddoç, 
eK%t]v  ôè  Ti^y  JiqptrixQa  rfjv  naXaifecav 
fiélnto  ai  yçaoç  xrjç  noXv^évov  tçotiovç*) 
xai  tijv  tslevfqv  &t]a€(ûç  tb  ttjv  ayçav  ' 
xai  tùiv  fAsyiattuw  AUiwv  Trjv  xerçada' 
axwntùi^)  rf*  èft'  açaïç  ^Ißiy  ItinoXkoiviov* 
xai  trjv  Id&rivàv  Saratov  iiiXnw  nàXiv 
yçlgxp  ßa&latffi  nal  âvaevQetoiç  Xoyoïç. 

1)  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Blösch  und  den  anderen  Leitern  der  Berner 
Bibliothek,  deren  Güte  mir  die  Benutzung  des  Exemplars  auf  der  hiesigen 
Bibliothek  ermöglichte,  sei  es  mir  verstattet  auch  an  dieser  Stelle  verbind- 
lichsten Dank  zu  sagen. 

2)  âia  3)  inna 

4)  XQÔnovç  Pol.,  TQonoy  cod. 

5)  axéntio. 
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Die  ersten  vier  Verse  scheinea  auch  in  anderen  Hymnen- 
handschriflen  wiederzukehren,  so  in  der  zu  Turin');  das  vollständige 
Epigramm  ist  mir  sonst  nicht  begegnet,  doch  wird  Alter  und 
Echtheit  durch  Politian  genügend  bezeugt.  Es  ist  ein  Inbaltsver- 
zeichniss,  wie  wir  ähnliche  oft  in  alten  Codices  finden,  bestimmt 
für  eine  Gesammtausgabe  der  sechs  erhaltenen  Hymnen,  der  Hekale, 
der  Aitia,  des  Ibis  und  eines  verlorenen  Räthselgedichtes  in  Form 
eines  Weihgedichtes  oder  eines  Hymnus  auf  Athene,  d.  h.  mit  Aus- 
nahme der  letzten  beiden  Gedichte  derjenigen  Werke,  welche  auch 
Marianus  noch  las  und  paraphrasirte.  An  eine  Fälschung  aus 
späterer  Zeit  wird  niemand  denken,  welcher  die  Angaben  Ober  die 
Buchzahl  der  Aitia,  Ober  den  Stil  des  verlorenen  Schlussgedichtes 
und  vor  allem  die  Anordnung  der  verschiedenen  Theile  erwägt: 
das  Corpus  der  bekannten  sechs  Hymnen  bildet  den  Eingang,  ein 
Weihgedicbt  den  Schluss;  den  ersten  Theil  nehmen  die  über- 
wiegend hexametrischen,  den  zweiten  die  elegischen  Dichtungen 
ein  ;  die  schwerverständlichen  Verwünschungen  des  Ibis  bilden  den 
Uebergang  zu  dem  letzten  Räthselgedicht.  Die  Behandlung  des 
Trimeters  scheint  uns  in  die  Zeit  zwischen  dem  sechsten  und 
zehnten  Jahrhundert  zu  weisen. 

Schon  das  scheint  mir  interessant,  dass  man  damals  noch  eine 
derartige  Gesammtausgabe  des  Kallimachos  machte,  interessanter 
noch  die  einzelnen  Angaben  unseres  Epigramms. 

Wie  vorzüglich  die  Angabe  über  die  Hekale  zu  dem,  was  wir 
sonst  über  dies  Epyllion  wissen,  passt,  wie  sich  die  echt  alexan- 
drinische,  breite  Charakterschilderung  der  guten  Alten  episodisch 
in  das  Lied  von  der  That  des  Theseus  einschiebt  und  das  ganze 
beherrscht,  brauche  ich  nicht  auszuführen.  AufTäUig  aber  ist,  dass 
diese  Inhaltsangabe  des  Epigramms  so  genau  zu  derjenigen  stimmt, 
welche  Krinagoras  Anthol.  IX  545  von  diesem  Gedichte  giebt: 

KaXXifÂÔxov  to  foçevtèv  inoç  vode'  àrj  yàg  i/r'  aitifi 
œrfiQ  tovç  Movaétav  nénrtaq  saeiae  xaXovç* 

àeldei  d*  'Exalrjç  re  'q>iko^etvoio  naXirjv 

mal  &r]aeï  MaQa&œv  TOt^g  iné&rjxe  itôvovç, 

1)  Pasinl  I  364.  Wenn  Montfaacon  p.  1394c  in  einer  anderen  Turiner 
HandBchrift  Schollen  des  Ântiphilos  zo  den  Hymnen  erwähnt,  so  erklärt  sich 
dies  natürlich  daraus,  dass  in  der  betreffenden  Handschrift,  wie  in  dem  er- 
haltenen Taurinensis  zwischen  dem  Text  und  den  Scholien  das  Epigramm  des 
Ântiphilos  von  Byzanz  Anth.  VI  97  stand. 
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Tov  col  xal  vsaQwv  xeiQtSv  a&évoç  eîrj  àçia&ai, 
MaQxekXSf  mXeivov  t'  ahoy  Xaov  ßiotov. 
Wenn  Krinagoras  dabei  für  yçabç  Ttjç  q>iXo^ivov  TQÔrcovç  einsetzt 
'ExaXrjg  q>iXo^€ivoio  naXirjv,  so  ist  diese  Vermeidung  des  eigent- 
lichen terminus  technicus,  wie  der  neueste  Herausgeber  richtig 
erkennt,  durch  die  Anspielung  auf  fr.  131,  3  des  Kaliimachos  zu 
erkiftren:  noXXomi  aev  xai,  fÂOÏa,  q>iXo^BivOio  naXirig  fÂvrjao- 
/Àê^a.  Eine  Benutzung  des  Krinagoras  durch  den  Verfasser  unseres 
Epigramms  wird  auch  dadurch  unwahrscheinlich  gemacht.  Dann 
haben  aber  Krinagoras  und  dieser  eine  gemeinsame  Quelle  — 
schwerlich  eine  andere  als  das  Vorwort  des  Kaliimachos  selbst. 
Diesen  Ursprung  hat  fOr  die  Anfangsworte  des  Krinagoras  KaXXi- 
liaxov  %o  %OQ€v%ov  enoç  %ôôe  auf  Grund  von  Properz  III  34,  43 
und  Horaz  Bpist.  II  2,  92  schon  Dilthey  in  der  Kydippe  p.  19  ver- 
muthet.  Ich  glaube  einen  bestimmten  Beweis  dafflr  erbringen  zu 
können.  Im  index  lection,  acad.  Rostoch.  1890/91  p.  13  ff.  habe  ich 
zu  erweisen  versucht,  dass  sich  sowohl  im  Etymologicum  magnum 
wie  bei  Suidas  zahlreiche  Bruchstücke  aus  dem  Commentar  des 
Sallustius  zur  Hekale  finden.'}  Ist  das  richtig,  so  gehört  dazu 
sicher  bei  Suidas  die  Glosse  ilfaço^ciiv:  Maça&wv  xortoç^Adiq' 
vriOiVj  àno  MaQa&ov  vlov  'AitoXXwvoç,  tovtov  KaXXifiaxoç 
èvvotiov  Xéyei,  %ov%ia%iv  hfvdçov,  xa2  ^Magad-dviov  ^Qyoy\ 
Die  Worte  MaçaStiviov  ïqyov  können  daher,  wie  Hecker  p.  107 
vermuthete,  nur  dem  Kaliimachos  gehören.  Dann  aber  sind  sie 
der  einleitenden  Inhaltsangabe  der  Hekale  zuzuweisen  ;  vgl.  Krina- 
goras %al  Orjcel  Maça&iov  roxfç  èfté&tine  novovç. 

Dann  mOsslen  freilich  auch  die  Worte  des  Krinagoras  dri  yàç 


1)  Wenn  im  Eiymohgieum  s.  v.  daymttjç  vier  Verse  aus  der  Hekale  des 
KaUimachos  mit  Scholien  zu  den  einzelnen  Wörtern,  sowie  endlich  einer  Ety- 
mologie von  dayàxtjç  angeführt  sind  HQtjrai  dk  dayaxfjç  6  rolç  davaolc 
hfjtßaXkofAivQC'  âavaùl  yàç  ol  yexqoi,  Tovti<ni  ÇfjgoL  darà  yÙQ  rà  ÇtjQa* 
*(fi<x  r£  fvAa  âayà  %^daaai\  so  ist  der  anonym  angeführte  Vers  natürlich  aus 
Homer  (Od.  15,  322).  Snidas  aber,  der  die  früheren  Theile  dieses  Scholion 
nnter  den  Lemmata  Jayâxtj  nnd  HoQ^fi^ioy  anführt,  die  Etymologie  dagegen 
zu  dem  Wort  Java,  bezog  den  anonymen  Vers  auf  Kaliimachos  und  schrieb 
Java'  Ter  l^çà  ^Xa.  xo  JA  ixaxqov,  KaXXifAaxoç'  *âayà  ^Xa  xêâaaai,' 
TovriöTi  öxiifai,  offenbar  weil  er  sie  in  einem  Commentar  zu  KaUimachos  las. 
Er  konnte  das  um  so  leichter,  da  in  demselben  oft  Parallelstellen  aus  Kalii- 
machos ohne  den  Namen  desselben  angeführt  werden.  Das  fr.  289  ist  also 
aus  unseren  Ausgaben  zu  streichen. 
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en'  avT^  (ivijQ  tovç  Movaiœy  Tcàvraç  Jiaeiae  naXovç  frei  aus 
Kallimachos  Qbertragen  sein.  Aber  ist  dies  so  unwahrscheiolich? 
Stets  hat  mich  und  hat  auch  andere  gewundert,  wie  rasch  und 
▼ollständig  die  Hekale  die  Übrigen  Epyllien  des  Kallimachos  in  der 
Schätzung  des  Alterthums  verdunkelt  und  verdrängt  hat  Ein  Epyl- 
lion  war  ja  auch  sie,  in  einer  einzigen  Buchrolle  enthalten,  also 
schwerlich  mehr  als  1000  Verse,  wahrscheinlich  erheblich  weniger 
umfassend.')  Aber  während  jene  nirgends  angeführt,  ja  kaum  er- 
wähnt werden,  sind  die  Erwähnungen,  Citate,  Nachahmungen  und 
Parodien  der  Hekale  von  frühester  Zeit  bis  ins  sechste  Jahrhundert 
überaus  häufig.*)  Diese  Sonderstellung  wird  kaum  anders  zu  er- 
klären sein,  als  dass  die  Hekale  schon  von  frühester  Zeit  das  Pro- 
grammgedicht der  Schule  war.  Dem  entsprechen  die  Fragmente. 
Mag  auch  in  den  Reconstructionen  des  Prooemiums  bei  Naeke  und 
Schneider  weitaus  das  Meiste  unsicher  sein,  eine  Auseinander- 
setzung des  Kallimachos  mit  seinen  litterarischen  Gegnern  enthielt 
es  in  der  That  Hierfür  spricht  auch,  dass  der  Commentator  der 
Hymnen  bekanntlich  die  Hekale  als  das  Hauptwerk  des  Kallimachos, 
das  Epos,  welches  dieser  geschaffen  habe  um  seine  Befähigung  zur 
Poesie  grossen  Stiles  zu  erweisen,  kurz  gewissermassen  als  Con- 
currenzgedicht  bezeichnet^)  In  einen  solchen  Zusammenhang  aber 
passt  —  wenn  man  nur  nicht  den  Kallimachos  mit  erheuchelter 
moderner  Autorenbescheidenheit  reden  lässt  —  recht  wohl  eine 
Ankündigung  ähnlich  den  Worten  des  Krinagoras:  KaXlifiax^v  to 


1)  Dies  lässt  sich  durch  BerechnuDg  des  Umfangs  der  Paraphrasen  des 
Marianus  ebenfalls  wahrscheinlich  machen; 

2)  Eine  solche  Parodie  ist  natürlich  die  ganze  Schilderung  der  Oenothea 
bei  Petronius  135.  136.  Eine  interessante  Einwirkung  des  EpyUion  aur  die 
gleichzeitige  Epignmmdichtung  des  Leonidas,  welcher  oft  von  Kallimachos 
abhängig  ist,  zeigt  Anthol.  VII  726  die  Schilderung  der  anmuthigen  Greisin 
Platthis. 

3)  Zu  II  106  iyxaXiî  dià  jovrmy  tùvç  axainroyiaç  airby  jui  dvyaöt^ai 
noi^aai  fAàya  noitjfAa.  od-iy  ijyayicâa&ij  noifiaai  r^y  'ExdX^y,  Mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  hat  man  daher  auch  fr.  287  tïyfxiy  ovx  ^y  auafia  cfi^- 
yêxkç  ^yvaa  hierher  gestellt.  Sehr  möglich  in  der  Thal,  dass  der  Scholiast 
direct  darauf  abzielt,  nur  hat  er  dann  natürlich  den  Kallimachos  missverstan- 
den,  welcher  unmöglich  die  Hekale  selbst  als  das  grosse  Epos  als  2y  wö/au 
âuiytxiç,  d.  h.  ein  durch  mehrere  Gesänge  fortlaufendes  Gedicht  bezeichnen 
konnte  (fr.  138  *al  toy  inl  ^aßdt^  fÀv&oy  v(paty6f4€yoy  ^yexkç  àiidùt  âtt- 
dtyfuyoç  ana  der  Vorrede  der  Aitia). 
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Toçevtov  inoç  rode'  d^  yàg  lit*  avttp  wvviç  %ovç  Movaéwv 
rcoevxaç  Süeiüt  xalovç.    NatOrlich  YerkOrat  Krinagoras  «tark. 

Dann  wird  man  allerdings  anch  in  den  späteren  Wendungen 
des  Krinagoras  veaçwv  x^^^^^  a^évoç  açéa^ai  und  xleivov 
alvov  ßiotov,  zBnai  sie  erheblich  von  seinem  sonstigen  Stil  ab- 
weichen, Anspielungen  auf  seinem  Leser  bekannte  Wendungen  der 
Hekale  erblicken  dtlrfen;  erst  dann  scheint  mir  der  erste  Theil 
seines  Wunsches  ganz  verständlich  und  ansprechend.  — 

Neben  diesem  Zeugniss  Ober  die  Hekale  darf  wohl  in  dem  tou 
mir  vorausgeschickten  Epigramm  das  aber  den  Ibis  am  meisten 
Interesse  beanspruchen;  dass  Ibis  der  Titel  eines  längeren  Ge- 
dichtes war,  hätte  zwar  nie  bestritten  werden  dürfen,  steht  aber 
nun  wohl  ausser  Zweifel. 

Endlich  bietet  unser  Epigramm  auch  den  einzigen  Beweis, 
dass  Kalinnachos  auch  ein  Räthselgedicht  verfasst  hat.  Jedenfalls 
dürfen  wir  demselben  Fragment  503  'ïka&i  pioi  i^Xaffïti  IIv- 
Xat/AOXB  29nweisen,  dessen  Beziehung  auf  Athene  Hecker  (comm, 
p.  150)  durch  das  im  Etymologicum  Gudianum  549,  39  erhaltene 
Scholion  erwiesen  hat.  Mogüch,  dass  es  die  Form  eines  Hymnus 
hatte  (vgl.  Hym.  6, 138),  wie  Hecker  vermutiiete;  wahrscheinlicher, 
dass  es  aus  einem  'carmen  figuraium\  einem  Weihegedicht,  welchem 
dieser  Wunsch  ja  ebenfalls  nicht  fremd  ist,  stammt.  Denn  eins 
scheint  mir  erwiesen:  von  eigentlichen  Hymnen  hat  der  Ver- 
fasser dieser  Sammlung,  der  von  Kalinnachos  noch  so  viel  kennt, 
nicht  mehr  als  wir  besessen  ;  wahrscheinlich  hat  nie  mehr  existirt. 

Das  von  Stesichoros  für  Ares  gebrauchte  Beiwort  nvkaiiÄaxoc 
ist  schwerlich  ohne  Rücksicht  auf  Aristophanes  Ritter  1172  auf 
Athene  übertragen  —  sind  doch  die  yXûaaai  aus  Aristophanes 
bei  Kallimachos  häu6g  genug  —  und  so  gut  wie  Lykophron  v.  355 
In  einem  Räthselgedicht  sagen  konnte  IlttXXaâoç  ÇrjXcifAaai  T^ç 
lÄiaovvf4q>ov  Aaq)ifLaç  nvlatidoç^  konnte  in  einem  stilistisch 
ähnlichen  Liede  Kallimachos  vielleicht  nicht  unabhängig  von  jenem 
sagen  :  ^ÏXa^l  fioi  Wakagiti  üvkaifiaxB. 

Das  Berner  Exemplar  der  Kallimachoshymnen  stammt  aus  dem 
Besitz  des  Johannes  Curterius  (Jean  Courtier),  kam  im  Jahre  1585 
durch  Kauf  an  den  Anonymus,  welchem  wir  die  Erhaltung  unseres 
Epigramms  verdanken  und  wenig  später  in  die  Bibliothek  des  Bon- 
garsius.  Es  zeigt  Randbemerkungen  von  vier  verschiedenen  Händen, 
welche  nicht  immer  leicht  zu  scheiden  sind.  Es  sind  meist  w«rth- 
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lose  VermuthuDgen;  Dur  UDser  Anonymus,  welcher  ja  auch  das 
Epigramm  e  eeàice  manuscripto  mitgetheilt  hat,  fügte  Lesungen  aus 
einer  Handschrift  und  zwar  stets  mit  dem  Zeichen  v.  (=»  varia 
hctio)  bei,  wahrend  er  seine  Conjecturen  in  der  Regel  durch  ïatoç 
einführt. 

Der  von  ihm  benutzte  Codex  stammt  aus  derselben  Vorlage 
wie  der  sonst  werthlose  Vaticanus  1379,  welchen  Schneider  durch  / 
bezeichnet.  Die  aus  dieser  Handschrift  angeführten  Lesungen,  deren 
wichtigste  ich  durch  den  Druck  hervorhebe,  sind:  I  \0  nacvaaij]; 
41  yvcjvoi  {I^  tvwvoi);  80  èxçhao  Xà^iv.  11  9  oti^;  49  iji- 
»é(jj;  94  edeifiev.  HI  6  ätta;  16  èvÔQOfiââaç;  17  &oàç;  21 
o^eifiaiv;    22   ßorj&ooy;    25   yvlœv  nicht  nolnœv;    47  lirrctçi] 

Zu  III  55  bemerkt  An.:  v.  ad  mar.  oKfia^s  =  varia  lectio  ad 
marginem;  77  elloipaç;  78  fiévoç  für  /léçoç;  81  eïrjftoi; 
92  âoçàwv;  99  rccoßolrjg;  103  ^v&ov  für  &vpi6v;  108  iwvs- 
alj}Oiv\  120  n%BXéri\  129  avyciaaaio\  148  vaïai'y  213  ôé 
aq>iv'y  224  âxçcJ^ciay;  231  ix^''''^^^Q9   ^38  h  no%e;   iq>éa(a,^) 

Dass  der  Anonymus  das  Epigramm  derselben  Handschrift  ent- 
nahm wie  die  verzeichneten  Lesarten,  ist  nach  seinen  Worten  'in 
eod.  manusc.  haec  habentur'  unmittelbar  vor  den  ersten  variae 
kctiones  wahrscheinlich  und  durch  das  Vorkommen  der  ersten  vier 
Verse  in  andern  Handschriften  gesichert.  Er  trug  es  an  der  Stelle 
ein,  an  welcher  er  es  in  seiner  Handschrift  fand,  d.  h.  vor  der 
Ueberschrift  und  dem  Anfang  der  Hymnen,  wie  es  ja  auch  ur- 
sprünglich in  der  ersten  Handschrift,  für  welche  er  gefertigt  wurde, 
stand.  An  dieser  Stelle  muss  es  auch  in  die  grosse  Hymnen- 
sammlung, welcher  wir  die  Erhaltung  der  sechs  Gedichte  des  Kalli- 
machos  verdanken,  übergegangen  sein  und  natürlich  auch  in  den 

1)  Die  GoDJecloreD  dieses,  wie  mir  scheint,  recht  begabteo  Humanisten 
mögen,  soweit  sie  sich  nicht  auf  die  Verbesserung  offenbarer  Druckfehler  be- 
schranken, hier  ebenfalls  der  Vollständigkeit  halber  Platz  finden  :  111  90  î<ru)ç 
tûTtttin  {für  ^ /Atüv)  ;  91  taïaç  naçtaaTiovç.  IV  115  fioiyoy;  120  intjQéiaapio; 
119  àfAipin€Qiartiyîûyjai;  255  aciaay;  291  lataç  üTij&ta;  299  ijî^coc 
Tty  fiyovv  aoi,  V  36  Àqykimç  naXaioTéQutç ;  46râÎ7iora/ucu;  119  loyât 
yàç;  136  nach  iniytvti  offenbar  nach  den  verwischten  Bemerkungen  einer 
alteren  Hand  tiç  akioy.  axà^ç,  V]  82  ivâyimQv\  84  tlXaniyay  für  eiXanlyaç; 
115  îatoç  Xiifiara;  129  itXiaq)oçéaç  iniiiaias.  Die  Vermuthungen  der 
drei  übrigen  Besitzer  habe  ich  mir  zwar  notirt  und  stelle  sie  gern  zur  Ver- 
fügung, allgemeineres  Interesse  haben  sie  indess  nicht. 
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Codex  des  Aurispa.  Von  den  meisten  Abschreibern  als  überflüssig 
beseitigt  oder  Yerstümmelt,  war  es  im  sechzehnten  Jahrhundert  noch 
in  einem  unvollständigen  Exemplar  einer  sonst  stark  interpolirten 
Handschriftenklasse  erhalten  und  ist  aus  demselben  durch  unseren 
Anonymus  gerettet  worden.  Das  ist  wunderlich,  aber  wie  mir 
scheint,  immer  noch  glaublicher  als  jeder  Erklärungsversuch,  welcher 
eine  Sonderüberlieferung  für  das  Epigramm  und  die  Hymnen  an- 
nimmt. 

Rostock.  R.  REITZENSTEIN. 


MISCELLEN. 


ZU  PLINIÜS  N.  H.  VI  5, 121. 

Bezeichnend  für  die  Kritiklosigkeit,  mit  welcher  Plinius  seine 
Quellen  ausschreibt,  ist  n.  h.  VI  5,  121:  Durât  adhuc  ibi  lovis  Belt 
templum.  Diese  Stelle  citirt  Casaubonus  zu  Strabo  XVI  1,  5  C.  738, 
wo  die  Zerstörung  des  Baltempels  durch  Xerxes  mitgelheilt  wird. 
Als  weitere  Belege  far  diese  Thatsache  fahrt  Casaubonus  Arrian. 
Anah.  Lib.  VU  (—  VII  17)  und  Âelian.  Lib.  XIII  {=  v.  h.  XIII  3) 
an;  er  hätte  noch  hinzufügen  können  Arrian.  Anah.  III  16,  Diod. 
Sicul.  II  9  und  XVII  112.  Da  nun  Plinius  die  Alexanderhistoriker 
wenigstens  indirect  an  vielen  Stellen  benutzt  hat,  so  musste  ihm 
die  Thatsache  der  Zerstörung  des  genannten  Teinpels  durch  Xerxes 
nothwendig  bekannt  sein,  und  so  mtlssten  wir  uns  über  seinen 
gewaltigen  Anachronismus  billig  wundern,  wenn  uns  nicht  der 
Schlüssel  zum  Verständnisse  desselben  an  die  Hand  gegeben  wäre. 
Der  fleissige,  aber  kritiklose  Excerptor  hat  nämlich  den  unglaub- 
lichen Leichtsinn  begangen,  die  Worte  Herodots  I  181  iv  ôk  t(p 
hiçfp  Jioç  Bijkov  Uçov  xaXKOrcvXov  Kai  ig  ifih  tovto  Srt  èév 
—  in  ihrem  letzten  Theile  fast  wörtlich  —  ins  Lateinische  zu 
übersetzen.  Es  ist  allerdings  die  Frage,  ob  Plinius  an  dieser  Stelle 
Herodot  selbst  oder  einen  seiner  Ausschreiber  vor  sich  hatte,  und 
der  Umstand,  dass  der  Name  des  Herodot  im  Quellenverzeichnisse 
des  6.  Buches  nicht  genannt  wird,  macht  das  letztere  wahrschein- 
lich. Aber  auch  in  diesem  Falle  bleibt  die  genannte  Stelle  cha- 
rakteristisch für  die  Arbeitsmethode  des  Compilators.  Demjenigen 
aber,  welcher  in  der  merkwürdigen  Uebereinstimmung  der  Worte 
ig  ifjii  %ov%o  Iki  èôv  und  durât  adhuc  einen  hinreichenden  Be- 
weis für  die  directe  Benutzung  des  Herodot  erblicken  will,  erscheint 
sie  ausserdem  noch  als  ein  Moment  von  einiger  Bedeutung  für  die 
Beurtheilung  der  Quellenverzeichnisse. 

Köln.  A.  BEHR. 
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ZUM  ARCHIPRESBYTER  LEO  UND  JULIUS  VALERroS. 

lo  der  für  die  Kritik  des  griechischen  Teiles  des  Pseudo- 
kaUistheDes  nichl  unwichtigeo  Uebersetzung  des  Archipresbyter  Leo 
(herausgegeben  nach  der  Bamberger  und  ältesten  Münchener  Hand- 
schrift vpn  Landgraf.  Erlangen  1885)  findet  sich  S.  33,  15  folgende 
Stelle:  proferens  ex  ea  septem  lucidissitnas  Stellas  exploratrices  ho- 
rarum  ex  octo  lapidibus  artificatis,  per  quas  composuit  hominem. 
Landgraf  bemerkt  dazu  :  ^Die  Worte  per  quas  composuit  hominem . . . 
scheinen  wiederum  eine  Erklärung,  wenn  nicht  Verstümmelung  des 
missverstandenen  wco-axofcoc  zu  sein'.  Indess  lehrt  der  griechische 
Text,  dass  die  Sache  anders  liegt.  Es  heisst  da  in  der  Version, 
welche  der  älteste  Parisinus  (A)  und  der  Leidensis  (L)  bieten: 
inKSvwaag  tovç  inrà  ÇÈ^  A)  aatéçaç  xaï  tbv  wQoaxôftov  i^ 
oxtw  Xi&OTêx^^^  (^^  ^9  ^^  iao%ixv(ùv  A)  ^e^àXXtav  avvi&rjKe 
(avvri&qxe  \,  ï&rjxe  L)  %6v  TrjXixovtov  ovçavov.  In  der  Hand* 
Schrift  Leos  stand  abgekürzt  &FÔP,  er  las  dafür  cc¥ôV  und  über- 
setzte demgemäss. 

Julius  Valerius  p.  5,  6  ed.  Kühler:  ad  haec  Nectand^us:  *hoc 
qtiidem',  inquit,  'o  domina,  quod  vidisti,  est  $omnium.  Aderit  tarnen 
ipse  etiam  ad  te  deui.  Diese  Worte  entsprechen  der  Situation 
aufs  beste:  ^was  du  diese  Nacht  erlebt  hast,  war  nur  ein  Traum; 
aber  der  Gott  wird  auch  selbst  zu  dir  kommen'.  —  Dennoch 
schiebt  Kühler  verum  vor  est  somnium  ein,  aus  der  Epitome,  wie 
er  hinzufügt.  Aber  weder  verträgt  sich  tyerum  mit  dem  folgenden 
tarnen,  noch  bietet  es  die  Epitome,  wenn  man  die  falsche  Inter- 
punction  Zachers  verbessert  und  das  Kolon  anstatt  hinter,  viel- 
mehr vor  verum  setzt:  hoc,  inquit,  o  regina,  somnium  est;  verum 
eius  effectus  cito  subsequetur.  Spräche  nicht  der  Sinn  schon  allein, 
so  würde  es  die  griechische  Vorlage  thun.  A  bietet:  alio  oveiQOÇf 
alio  avTOtpia  (ähnlich  L);  BC  (verbessert):  nçaiTOv  fièv,  ôé- 
anoiva,  o  sldei;,  oveiçôg  iaxiv*  oze  ôè  aitoç  av&evri  ifcélxhj 
aoi  xtX. 

Ebenda  p.  13,  20:  ac  tune  alteri  iurgentium  f avens,  uhi  par- 
tem iUius  ingenio  stihlevasset ,  solitus  in  contrariam  resultare  rur- 
susque  contra  earn,  cui  pauh  ante  prius  fuerat,  dicere.  So  der 
Parisinus;  Kubier  schreibt  patrocinatus  fuerat,  Eberhard  patronus 
fuerat.    Einfacher  ist  vielleicht:  cut  pauh  ante  faverat. 

Breslau.  W.  KROLL. 
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ZU  SEXTUS  AÜRELIÜS  VICTOR. 

Dass  das  Buch  des  Sex.  Aurelius  Victor  de  Caesaribus^  von  dem 
our  eine  einzige  Handschrift  in  Brüssel  erhalten  ist,  durch  Heran- 
ziehung der  betreffenden  Stellen  aus  der  unter  dem  Namen  des- 
selben Victor  gehenden  Epitome  verbessert  werden  kann,  ist  längst 
erkannt.  So  haben  Opitz  {Acta  soe.  phil.  Lipsiensis  H  2  p.  267  und 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  117  p.  650  f.)  und  Freudenberg  (in 
dieser  Zeitscbr.  XI  489  f.)  sich  dieses  Mittels  bedient,  um  das  Buch 
de  Caesaribus  von  einigen  corrupten  Stellen  zu  befreien.  Anderes 
glaube  ich  hinzufügen  zu  können. 

40,  2  heisst  es  von  dem  sterbenden  Consta ntius  Cblorus,  dem 
Vater  des  grossen  Constantin  :  ef  forte  iisdem  diebus  ibidem  Constati" 
tium  fotrem  vitae  uüitna  agebant.  Der  Sinn  dieser  Stelle  soll  nach 
dem  Schreiber  offenbar  sein  :  Conetantius  pater  vüae  vUima  agebat. 
Zu  verwundern  ist,  dass  niemand  bisher  an  dieser  Stelle  Anstoss 
genommen  zu  haben  scheint.  Handhabe  zur  richtigen  Aenderung 
bietet  die  Parallelstelle  der  Epitome  c.  41,  2:  ei  forte  iisdem  diebus 
ibidem  Constantium  parentem  fata  ultima  perurgebant.  Es  ist  also 
unzweifelhaft  für  agebant  zu  lesen  angebant. 

Corrupt  ist  die  Stelle  33,  6,  in  der  das  Treiben  des  kaiser- 
lichen Wüstlings  Gallienus  geschildert  wird:  inter  haee  ipse  po- 
pinas  ganeasque  obiens,  lenowum  ac  vinariorum  amidtiis  haerebat, 
expositus  Salo ninae  coniugi  atque  amori  flagitioso 
filiae  Attali  Germanorum  regis,  Pipae  nomine.  Die 
Worte  eocpositîAS  u.  s.  w.  geben  keinen  Sinn;  man  muss  also  ändern 
und  zwar,  wie  ich  meine,  auf  Grund   der  entsprechenden  Stelle 

des  Epitomators  c«  33  :  GalUenus amari  diverse  peUi- 

cum  deditus,  Saloninae  coniugis  et  concubinae,  quam  per  paetionem 
coneessa  parte  superioris  Panttoniae  a  paire  Mareomawnorum  rege 
matrimonii  specie  susceperat  Pipam  nomine.  Einige  Worte  zur  Er- 
klärung dieser  Stelle:  amori  diverso  pellicum  bedeutet  natürlich 
nichts  anderes  als  amori  diversarum  pellicum.  Wer  diese  pellices 
sind,  wird  unmittelbar  darauf  gesagt.  Salonina  coniux  und  die 
concubina  Pipa.  Dieses  sind  zwei  verschiedene  Personen,  nicht, 
wie  Salmasius  und  die  gelehrte  Anna  Dacier  (s.  Anm.  zu  Victor 
de  Caes.  33,  6  in  der  Edit  Arntzen  Amsterdam-Utrecht  1753)  an- 
nahmen, mit  einander  identisch.  Gallienus  gab  also  seine  Maitressen 
für  seine  Gattinnen  aus:  die  coniux  Saionina  ist  eine  peUesc,  und 
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TOD  der  Pipa  berichtet  der  Epitomator  ausdrücklich,  dass  Galliénus 
sie  matrimonii  specie  als  Geliebte  sich  zulegte.  Ad  dieser  That- 
sache  ändert  die  Biographie  des  Saloninus  Gallienus  in  den  Script, 
kist.  Aug.  (II  p.  88  Jordan -Eyssenhardt)  nichts,  denn  die  Angabe 
qmmvis  perdite  dilexit  Piparam  nomine,  barbarorum  regis  filiam 
beweist  nicht,  wie  die  Dacier  will,  dass  Salonina  und  Pipa  (resp. 
Pipara)  identisch  waren.  Jetzt  liegt  die  Aenderung  auf  der  Hand: 
expositus  Saloninae  coniugis  atque  fUiae  Germanorum  regis.  Pipas 
nomine,  amore  flagitioso.  Vielleicht  ist  es  auch  ertraglich,  wenn 
wir  amore  flagitioso  hinter  atqac  belassen,  da  unser  Autor  sich  oft 
einer  plumpen  Wortstellung  bedient.  Expositus  hat  hier  natürlich 
die  Bedeutung  von  prostitutus,  wie  bei  LactanL  I  7  :  sciant  tarnen, 
quo  nomine  appeüari  Meant,  ne  Deum  verum  violent,  cuius  nomen 
exponunt  und  sonst.  Vielleicht  hat  die  Verkennung  dieser  Be- 
deutung den  Irrthum  des  Schreibers  veranlasst. 

In  dem  zweiten  Capitel  der  Epitome,  der  Vita  des  Tiberius, 
scheint  mir  ein  Fehler  zu  stecken,  der  durch  eine  leichte  Aende- 
rung gehoben  werden  kann.  Bekanntlich  weigerte  sich  Tiberius 
nach  des  Tacitus  Erzählung  (Annal.  I  12  f.)  aus  hier  nicht  näher 
zu  erörternden  Gründen,  die  Herrschaft  seines  Vaters  im  ganzen 
Umfange  anzutreten,  und  führte  dadurch,  wie  Tacitus  es  darstellt, 
mehrere  Senatoren  aufs  Glatteis,  indem  sie  seine  Ausflüchte  für 
haare  Münze  nahmen.  Der  Epitomator  sagt  hierüber:  aestimatUes 
enim  (die  Senatoren)  ex  animo  cum  longa  orations  imperiaUs  moU- 
stiae  magnitudinsm  dseHnarSy  cum  ssntentitu  ad  dus  voluntatem  pro- 
munt,  inddsre  exitiapostrsma.  Das  postrema  ist  ein  überflüssiger, 
unerträglicher  Zusatz;  vgl.  Festus:  eooitium  antiqui  ponebant  pro 
exitu;  nunc  exitium  pessimum  exitum  dicimus.  Zu  ändern  ist 
postrema  in  postremo.  Hit  dieser  Aenderung  ist  zugleich  ein  sach- 
licher Anstoss  beseitigt.  Denn  jene  Senatoren,  welche  des  Tiberius 
Bescheidenheit  so  falsch  auslegten,  sind  nicht  sofort  oder  bald 
darauf,  sondern  meist  erst  viel  später,  gegen  das  Ende  der  Herr- 
schaft des  Tiberius  hin,  umgekommen  (vgl.  Schiller,  Geschichte 
der  römischen  Kaiserzeit  I  S.  253).  Die  Wortstellung  hat  nichts 
Anstüssiges. 

Greifswald.  BENNO  KINDT. 
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WEIHINSCHKIFT  EINER  BRONZENEN  STUFENBASIS 
DES  BERLINER  ANTIQUARIUMS. 

Id  dieser  Zeitschrift  (s.  oben  S.  125  ff.)  hat  P.  Kretschmer  die 
loscbrift  einer  kleinen  aus  drei  Stufen  bestehenden  Bronzebasis  des 
Berliner  Antiquariums  (vgl.  Furtwänglers  Bericht  im  Archäol.  An- 
zeiger, Beibl.  zum  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  IV  1889  S.  93  f.)  be- 
sprochen, ohne  zu  einer  befriedigenden  Lesung  zu  gelangen.  Viel- 
leicht sind  die  folgenden  Bemerkungen  forderlich. 

Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Reihen.  Die  obere  Reihe  steht 
auf  der  vertikalen  Fläche  der  obersten  Stufe  und  ist  von  rechts 
nach  links  geschrieben,  die  untere  steht  auf  der  horizontalen  Fläche 
der  mittleren  Stufe,  auf  der  Schmalseite  beginnend  und  auf  der 
anschliessenden  Langseite  sich  fortsetzend,  und  ist  von  links  nach 
rechts  geschrieben: 

Obere    Reihe:  WV+OOWA 

Untere  Reihe:  HEPROI^E  I  A/^^ESEKA/^I 

Ohne  weiteres  ergiebt  sich  in  der  oberen  Reihe  die  Lesung  von 
cry^oi,  in  der  unteren  die  von  àré^xav;  Kretschmer  hat  ferner 
mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  durch  die  Schreibung 
OE  in  dem  vor  àvi^xav  stehenden  Worte,  welches  von  vorn- 
herein den  Glauben  erweckt  Plural  und  Subject  von  èvé&rjxav  zu 
sein,  die  Inschrift  nach  Bootien  verwiesen  wird;  denn  nur  in 
Bootien  (Tanagra  und  Platää)  ist  die  Schreibung  os  für  oi  gefunden 
worden.  Damit  ist  die  Geltung  des  Zeichens  4*  als  ^  bestimmt. 
Weiter  im  Verständniss  der  Inschrift  ist  Kretschmer  deshalb  nicht 
gelangt,  weil  er  gemeint  hat,  eine  Verknüpfung  der  beiden  Reihen 
erscheine  *bei  ihrer  verschiedenen  Richtung  und  räumlichen  Ge- 
trenntheit ausgeschlossen'.  Aber  die  Richtung  entspricht  doch  dem 
Princip  der  Bustrophedonschrift,  und  die  räumliche  Trennung  ist 
bei  diesen  Inschriften  auf  Bronzen,  die  keine  eigentlichen  Schrift- 
Oächen  bieten  und  bei  denen  der  Graveur  willkürlich  bald  die, 
bald  jene  Fläche  benutzt,  nicht  massgebend  für  den  Zusammenhang. 
Ich  meine,  dass  wir  methodischer  Weise  nur  dann  die  beiden 
Reihen  von  einander  trennen  dürfen,  wenn  jede  für  sich  einen 
Sinn  ergiebt,  eine  Vereinigung  beider  Reihen  aber  von  Seiten  des 
Sinns  ausgeschlossen  ist.  Aber  genau  umgekehrt  verhält  es  sich 
hier.  Die  obere  Reihe  kann  Kretschmer  nur  verstehen  als  'Anfang 
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einer  poetischen  Künstler-  oder  Weihinschrift,  welche  hinterher  aus 
unbekannten  Gründen  verworfen  und  nicht  vollendet  wurde',  und 
bei  der  unteren  Reihe  glaubt  er  sich  mit  der  Vermuthung  begnügen 
zu  müssen,  dass  sich  unter  dem  Wort  ein  uns  unbekannter  Eigen- 
name verberge,  wobei  die  Möglichkeit  einer  Abkürzung  zu  berück- 
sichtigen sei.  Lesen  wir  dagegen  dem  Princip  der  fiustrophedon- 
schrift  folgend  die  untere  Reihe  als  Portsetzung  der  oberen,  so 
ergiebt  sich: 

avqxü  ^vvhq  nçwçoè  avethjuav. 

In  ^vvhTj  (ion.-att.  ^vv^)  ^gemeinschaftlich',  Instrumental  von  ^vv-o- 
(vgl.  dor.  nfj,  rrjöe,  onrj,  rj  u.  s.  w.)  finden  wir  zum  ersten  Male 
die  Aspirirung  eines  y,  die  sich  vergleicht  mit  der  bekannten 
Aspirirung  von  fi  in  fjiheyaXov^  Mhel^ioç,  Mheya[Q€i],  l  in 
Ihaßwv,  ^haßrjjog,  Xhéœv  y  ç  in  çho^aïai^  ß  in  FhexadafiOBj 
über  die  Job.  Schmidt,  Pluralbildungen  der  indog.  Neutra  433  IT. 
zu  vergleichen  ist.  —  nçwçoè  (att.  q)çovçoL)  ist  entstanden  aus 
*ftçO'SOçoi;  wir  sehen  also,  dass  die  mit  der  gewöhnlichen  Ent- 
wicklung des  anlautenden  ^  nicht  im  Einklang  stehende  Aspirirung 
von  att.  ocaiü,  g>çovçôç  (aus  *nçO'6çâç)  im  Böotiscben  nicht 
stattfand.  Im  Inlaut  ist  -j^^  zwischen  Vocalen  wie  gewöhnlich 
im  böotiscben  Dialect  geschwunden  (Gr.  Dial.  I  257),  die  beiden 
gleichen  Vocale  sind  in  den  entsprechenden  langen  zusammenge- 
flossen. Hesych  hat  uns  das  von  nçutçàç  abgeleitete  Verbum 
nçwçiw  erhalten:  nçwçêî'  ..nçooçq.  q>oßeltai,  unbekannt  aus 
welchem  Dialecte.  —  Die  Namen  der  beiden  Männer,  die  zusammen 
als  nçwçoi  Wacht  gehalten,  und  zusammen,  wohl  zur  Erfüllung 
eines  in  gefahrlicher  Zeit  gethanen  Gelübdes,  das  Anathem  geweiht 
haben,  standen  wahrscheinlich  auf  der  Bronzeflgur.  Die  Inschrift 
zeigt  rhythmischen  Gang;  sie  Iflsst  sich  —  beispielsweise  —  zu 
zwei  Kurzversen  (vgl.  Usener,  Altgriecb.  Versbau)  ergänzen  : 
[Mvaowv  ^Avg>alxi^ç  %']  ävq>w 
^vvhrj  nçcjçoe  àvé&fjiuMv. 
Leipzig.  RICHARD  HEISTER. 
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SOSTRATOS, 
EIN  BEITRAG  ZDR  QUELLENANALYSE  DES  AELIAN. 

0.  Schneider  hat  in  seiner  grundlegenden  Untersuchung  Über 
den  lologen  Apollodor  (Nicandrea  p.  165  sq.)  den  sicheren  Nachweis 
erbracht,  dass  er  der  gemeinsame  Stammvater  aller  spateren  lologen 
ist,  und  dass  Reste  seiner  Gelehrsamkeit  überall  da  vorliegen,  wo 
Uebereinstimmung  mit  Nikander  nachgewiesen  werden  kann.  Die 
Zahl  der  lologen,  die  nach  ApoUodor  in  den  vorchristlichen  Jahr- 
hunderten diesen  Zweig  der  Litteratur  bearbeitet  haben,  ist  keines- 
wegs gering,  Numenios  aus  Herakleia^),  Philinos'),  Andreas^), 
Nikander,  Herakleides  von  Tarent"^)  und  Sostratos  sind  Vertreter 
derselben.  Leider  sind  uns,  abgesehen  von  Nikander,  von  den 
iologischen  Schriften  dieser  Männer  nur  verschwindende  Bruch- 
stücke erhalten,  so  dass  sich  der  Grad  ihrer  Abhängigkeit  von 
Apollodor  unserer  Controlle  entzieht.  Alle  diese  Schriftsteller,  mit 
Ausnahme  des  Nikander,  haben  eins  gemein:  sie  sind  Aerzte.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  die  lologenlitteratur  das  ausschliessliche  Eigen- 
thum  der  Aerzte  ist.  In  den  nachchristlichen  Jahrhunderten  kehrt 
dieselbe  Gelehrsamkeit  bei  den  Aerzten  wieder,  bei  Plinius  und 
endlich  auch  bei  Aelian.  Die  von  diesem  Compilator  erhaltenen 
Reste  der  lologenlitteratur  sind  deshalb  von  Bedeutung,  Weil  sie 
auf  einen  bisher  nur  durch  wenige  Citate  bekannten  Vertreter 
dieser  Litteraturgattung   neues  Licht  werfen.     Ich   verstehe   unter 


1)  Vgl.  scbol.  Nik.  Ther.  637.  Er  führte  den  Beinamen  o  ^n^^axoç.  Vgl. 
E.  Robde  Aelius  Promotas,  Rh.  Mus.  XXVIII  S.  275;  0.  Schneider  Nik.  p.  200. 
Seine  Zeit  wird  dadorcb  bestimmt,  dass  er  Schüler  des  Dieucbes  war,  vgf. 
Alb.  1  p.  5  a. 

2)  Vgl.  G.  Knaack  in  dies.  Zeitochr.  XVIII  S.  33;  Ë.  fiohde  a.a.  0.  S.  273. 
Ebenda  beisst  er  wie  Namenios  o  ^nQwxàç. 

3)  Ath.  VII  p.  312  d. 

4)  Gal.  XIV  7. 

Hermet  XXVI.  21 
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Resten  der  lologenlitteratur  die  Capitel,  welche  von  giftigen  Schlan- 
gen, von  den  Wirkungen  ihres  Bisses  und  den  Mitteln  gegen  das 
Gift  derselben  handeln.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  Capitel 
beweist  Nikander,  beweisen  die  Übrigen  Schriftsteller,  die  auf  diesem 
Gebiet  thätig  gewesen  sind,  wie  Plinius,  Pseudodioskorides,  Archi- 
genes,  Galen,  Aetius.  Die  Uebere'nstimmung  mit  Nikander  ist  den 
anderen  verwandten  Autoren  gegenüber  frappant.  Der  Gedanke  einer 
Paraphrasirung  des  Nikander  ist  von  vornherein  auszuschliessen, 
weil  Aelian  nicht  selten  mehr  bietet  als  r^kander,  bisweilen  sogar 
von  ihm  abweicht  Zum  Beweise  möge  eine  Vergleicbung  einzelner 
Aeliancapitel  mit  Nikander  folgen. 

XV  13  steht  ein  Capitel  über  die  Kupfernatter.')    Voran  geht 
eine  genaue  Beschreibung,  es  folgen  die  einzelnen  Symptome  der 
Vergiftung  und  zum  Schluss  steht  eine  an  diese  Schlangenart  an- 
knüpfende Sage.   Inhaltlich  stimmt  Aelian  mit  Nik.  Tber.  v.  282  ff., 
ja  er  bietet  dasselbe  in  derselben  Reibenfolge  und   zum  Theil  in 
derselben  Ausführlichkeit.     Felsenhöhlen  unter  Dorngestrüpp  sind 
der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  dieser  Schlange,  nach  Nik.  v.  282  f.  : 
2}jfÂa  ai  TOI  ôaxeoç  aif^oççôov  avtiç  iplanw, 
oç  te  Kicn*  a^ßa&fiovg  nevQœôeaç  aièv  lavBi^ 
tgrjxvy  vnaQneÇov  &alafÀr]v  oXiyTjQBa  tevx(ov 
nach  Aelian:  '0  ôè  oI/jioqqovç  —  eïr]  ô'  av  yivoç  ^x^wç  ovtoç 
—  fiiXiOTa  èv  TOÏç  nerçùiôeai  X'^QafxoTg  Ij&i]  rs  ïx^i  xal  ôia- 
TQißig.    Ihre  Länge  beträgt  einen  Fuss,  ihre  Breite  nimmt  nach 
dem  Schwänze  zu  ab.    Nik.  v.  286  f.: 

Mr^Tcei  fihv  noôoç  ïxvoç  iaa^etai,  avràç  krt*  evQOç 

thçvtai  fjLvovQOç  àno  q>koyéoio  kqqt^vov. 

Aelian:  fÀfjnôç  %e  atif^atoç  eïltjXB  noôa^  nXàxog  di  i^  eiçeiaç 

tî^ç  x€q>akïjç  fivovQOç*)  i^arêioiv  'eazs  èn\  jrjv  ovçay.    In  ihrer 

Färbung  ist  sie  bald  röthlicbglänzend,  bald  schwarz.    Nik.  v.  288: 

allot e  fièv  XQ^^fl  ^olésiç'X  otè  ô*  'éfinaliv  ai^ôç. 
Aelian  :  xai  nfj  fàip  q>loywâfiç  Iôbïv  èaxi^  nj]  ôè  deivwç  fiélaç. 


1)  aifAOççovç,  Dach  Guvier  vipera  Berus.  Vgl.  Brehms  Illnstrirtefl  Thier- 
leben  III  5, 133  ff. 

2)  So  ist  für  fitiovçoç  zn  schreiben.    Vgl.  E.  Rohde  a.  a.  0.  S.  278  Anro.  1. 

3)  Dass  \lfoX6nc  dasselbe  wie  ^Xoytoâtjç  bedenten  kann,  sagt  der  Scho- 
liast: TQia  atifioiyéi  {  XHk.  car»  yàç  ^oXotr  ro  /liXar,  xo  anoâoBiêiç,  fo 
XafATiçôy,   Vgl.  Hesych  s.  %lt6Xoç, 
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An  ihrem  Kopfe  befinden  sich  zwei  Hdrner;  bei  Aelian  heissl  es: 
q>Qi%%Bi  de  Ttjv  iieq>al^v  olovel  xegatfi  %iaiv.  Bei  Nik.  v.  201 
genauer*); 

voi;  fiep  vno  rtfpoevta  xegaava  âoià  fiewdntp 
%YKBi%ai  ftaçpo^ft  q>mi  layaôaç  %ê  nçoaei^KÎj' 
afÀêçôaXiov  ô*  ini  ol  hxfÀVÇOP  nétpQixB  xaçrjvo9f. 
Sie  kriecht  langsam»  indem  sie  die  Bauchschuppen  auf  die  Erde 
drückt,  und  bewegt  sich  in  schiefer  Richtung  vorwärts;  dabei  ent- 
steht ein  dem  Zischen  ähnliches  Geräusch.  Aelian  :  Mgnei  ôè  ^avxog 
eni^llßwv  tag  t^ç  vrjovoc  g^oliôaç,  Xo^oy  de  oîfiov  rtgosiaiv  ' 
iqçéfÀa  ovv   vnrjx^ï,   wç  xawayvwyai  vw&tiav  avzov  %a\  ovdé- 
veiav.    Nik.  v.  294: 

ôoxiàà  d'  irttaxaÇœy  oklyoy  âéptaç  ola  xeçatnrjç 
fiéuoov  oy'  ht  wcitav  ßatav  nXoov  ctlip  èmiXlBi, 
yalji  irtiMißunf  vtjôvv,  q>oXlaiv  ôè  xai  oï/^fp 
Ttavgoy  vrtotpotpéfûv  %al6fArjç  xb9iv  ola  ôUçftBU 
Die  Symptome  der  Vergiftung')  sind  bei  beiden  dieselben: 


Ael. 
Jaxwv  ôè  vvyiAa  i^ya^e- 
tat  xal  tovTO  ys  lôeîv  iati 
TtoQaxQijfAa  xvavovv  wxqôi- 
unxei  ye  fÀrpf  6  nlrjyelç  fiâka 
oïxtiata'  htxçivu  ôè  i;  ya- 
atrjQ  oxetovç'  vv^  ôè  ag)i- 
x€TO  17  nçiOTT],  xoi  alf4,a  ixQêî 
ôiâ  te  ^ivcSv  xal  avxévoç  xai 


Nik.  V.  298  f. 
NiriiAwa   d'   aQxoptevifi   (Ahv  im- 

tçéxei  axQOOv  oîôoç 
xvàyeov   xçaôlt]   ôi   xoxôy  neçi- 

tétQOÇBP  alyoç' 
yaofiqç    d'    vôaToeaaa    ôiéoavvo, 

vvxtl  ôè  ngunf] 
aîfia  ôièx   ^ivùiv  te  xaî   avxevoc 

rjôè  ôi    wtiûv 


1)  Die  Ausdrucksweise  des  Aeliao  wird  durch  die  Paraphrase  des  Eutec- 
nius  verstfiodlich  :  jciçaia  éè  fpoQiï  âvo  xaià  roB  fÂtreonov,  Xinrà  fiàytoi 
ravra  xai  aKpay^  *al  rèt  %mp  àxçiâmy  fUfiovfâtya,  Die  Thatsache,  dass  aie 
Hôrner  hat,  wird  vom  Seholiasten  mit  dem  Citât  des  Oxylos  (Alexandres?) 
belegt. 

2)  Âehnlich,  wenn  auch  weniger  ausführlich  Gal.  Ther.  ad  Pisooem  XIV 
234:  i  âà  aifiOQQOvç  xaï  if  aifÀOÇQolç  ro^  iavToiy  6y6/Âaciy  ofAoiay  Tioi- 
ovytai  xwv  ày&çe^ntoy  r^y  âiatp&oçdy,  atfiOÇQayovyrtç  yàç  âùt  rov 
tnéfiotof  xai  rwy  fwxtijçwy  xal  zov  nmnhç  acSfioroc  oviioç  ànéXXvyjai, 
Etwas  bereichert  kehren  die  Symptome  bei  Pseudodioskor.  negi  ioß.  c.  12  p.  70 
wieder:  heftige  Schmerzen  (Nili.  299),  Zusammenziehen  des  Körpers  in  Folge 
der  Schmerzen,  reichlicher  Blntausfluss  (301),  Aufgehen  alter  Wunden  (304), 
blutiger  Abgang  (303),  Gerinnen  des  abfliessenden  Blutes  und  Bluterguss  beim 
Husten  aus  der  Lunge.    Vgl.  Aetius  IV  1,  23. 
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fA€vtoi  xai  äi'  ûtwv  avv  l(p 
XoXoiôec  ovça  ôè  aq>if]aiv 
vçaifia  ^  Kvaviç'  et  ôè  xal 
wtetkal  elai  tiveç  rtaXaiai 
negt   tb    awfia,    ^riyyvvxai 


môvetai,  xo1.6bv%i.  vior  neq^oçvy- 
fAévov  t((i' 

ovça  ôè  q>otviaaov%a  naçéÔQafÀ&f  * 
al  ô*  inï  yvloig 

wreilai  ^i^yvvvvai,  ineiyôfievai 
XQOOç  atfj. 

Dieselbe  UebereinstimmuDg  hinsichtlich  der  Symptome  des  Bisses 
der  weiblichen  Kupfernatter  und  der  Sage  von  dem  infolge  des 
Bisses  einer  solchen  Schlange  eingetretenen  Tode  des  Steuermannes 
des  Menelaus  an  der  ägyptischen  Küste: 


xai  av%ai. 


Ael. 
et  ôè  ^îjXvç  alfÀÔç- 
Qovç  xQOvaei  tivl  lov 
fÀS&itjaiv,  xal  slg  ta 
ovla  6  Idç  avad^êî  nal 
ix  Tcôv  ovvx^^  axQwv 
aîf4,a  èxxBÏtai  nà^no- 
At;')  xaï  h&Ußovtai 
tùiv  ovXwv  ol  oôàvTeç, 
Tovt(p  q>aal  t^  ^çlffi 
TtBQinêaêïv  iv  Alyvn- 
tip  tbv  tov  MevéXeo) 
xvßegvrjtfjv  Kavwßov, 
Qciviôog  ßaailevovtog 
xal  avveîaav  trjv^ki- 
vrjv    TOV    ôaxétov  tfjv 

rov  TTjv  ^axiVf  i^ei-elv 
ôè  to  q>açfÀaxov  ig 
tlva  ôè  aqa  x^€/ay 
ianBvoB  Xaßeiv  to  ^- 
oavQiOfÀa  tovto ,  ovx 
oîôa. 


Nik.  V.  305  f. 
Mri  noté  toi  ^Xei  alfioçQolg  ibv  èvelrj' 
T^S  yàç  iôa^afiévrig  ta  fièv  a^çoa  nipL' 

rtQOtai  ovla 
QiÇod^ev^  l|  ovvxwv  ôè  xatelßetai  àata- 

yèg  alfia' 
ol    ôè    q>àv(f)   fÂvôôevteç    àvarckelovaiv 

Sôovteg, 
El  ô'  €tvf4,ov,    TQolrj&ev   lova^  kiaXé- 

tffato  q>vXoig 
Ahelivr],  ots  vJja  noXvatqoißov  naçà 

NêïXov 
ïatrjoav    ßoqeao     xaxrjv    nQoq>vyÔ¥t€ç 

6(àoxXi^v, 
ijfÀog    ànoxpvxovta    xvßecvrjf^Qa    Ka- 

viaßov 
Qwviog  iv  tpafÀCt^oig  â&Qijaato'  tvipe 

yàg  evvfj 
avxév^  ànoy^Xupd'Blaa  xaï  hßagvv  fiQv- 

yev  lov 
alfiogoig  ^jXeia  .... 
T(p  ô^  ^Elévrj  piéaov   oXxbv  hé&XaoB, 

x^çavae  ô'  àxàv^g 
OBOfxa  néçL^  vwtaïa^  ^oxtg  ô*  i^éôçafie 

yvliav. 


1)  Vgl.  0.  Schneider  a.  a.  0.  p.  140.  In  der  Bearlheilnng  des  Verbiltnisses 
des  Aelian  zu  Nikander  ist  er  ansicher:  totum  huno  de  haemorroit  locum 
n've  Nicandro  turripuit  sive  ex  eodem  quo  Hie  fonte  hautit  Ael, 
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^^oê-ev  alfAOçooi  axokionlavéeç  ts  x€- 

çaavai 
oîov  x^k^^ovai  xaxrjfceUri  ßagv&ovtec. 

Zweierlei  spricht  für  die  Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Nikander  : 
die  Angabe  über  die  Breite  des  Kopfes  fehlt  bei  Nikander,  und 
doch  hat  Aelian  sie  sich  nicht  aus  den  Fingern  gesogen,  da  sie 
der  Wirklichkeit  entspricht*),  dann  der  Schluss  der  Sage.')  Nach 
Aelian  zerbrach  Helena  der  Schlange  das  Rückgrat  und  nahm  das 
Gift  heraus;  bei  ihm  verliert  die  Sage  ihre  Pointe.  Bei  Nikander 
dient  sie  zur  Begründung  der  schwerfälligen  Bewegung  der  Schlange, 
die  durch  die  Herausnahme  des  Rückgrats  bewirkt  wurde.  Möglich, 
dass  Nikander  seine  Quelle  missverstanden  hat;  Nikander  war  aber 
nicht  misszuverstehen. 

UI  36  handelt  Aelian  von  einer  der  zehn  Tarantelarten,  die 
gemeiniglich  ^d^,  von  Aelian  ^d^  genannt  wird.  Ihre  Beschrei- 
bung deckt  sich  mit  Plin.  XXIX  §  86  und  zum  Theil  mit  Nik. 
Ther.  715f.: 

Ael. 
riroç  tpaXayyiov  (paciv 
i\yai,  xaXovai  Bh  çàya  to 
(foXéyyior,  ehe.  or»  fAàXay 
kaxï  xal  f(p  ôyn  n^ooéoixe 
uratpvX^ç  ^ayl  xal  noiç 
oQÔtai  xal  nfQiq}€Qéç,  cere 
dl'  ahiar  Mçav,  xarayyûS- 
rai  ^iov  rovro  ovx  îaii. 
riytttti  de  ir  jfi  AißVQ  xal 
i)[éi  nodaç  (aixqovç'  aro/Àa 
di  êïXtiX^y  kv  fâiffri  rj  ya- 
ar^l  xal  Ëtnty  ànoxteîyai 
ro;jfcaroy. 

Die  Unabhängigkeit  dieser  drei  Berichte  liegt  auf  der  Hand; 
Aelian  und  Plinius  sind  reichhaltiger,  sie  kennen  beide  die  Her- 
leitung des  Namens  von  der  Aehnlichkeit  des  Insects  mit  einer 
schwarzen  Weinbeere.^)    Aelian  kennt  auch  die  Heimath  genauer. 


Nik. 
'^çya  dé  roi  oivxao  ;iepf- 

<pQàCow  (pâXayyoç 
arifAaxd  r'  kv  ficv^fiolaty 

iml  ^'  S  fiky  ai&aXo- 

fif    ^(0| 

jcixXijTaiy  TtiacftjBy,  inaa- 
avriçotç  noaip  içnoy 

yaciàqi  (T  hf  fAeaârji  ôAo- 
olç  iaxXiiXiy  ôdovai. 


Plin. 
f^oeatur  et  rhox 
aeino  nigro  simiUsy 
ore  minimo  subalvo, 
pedibus  brevûsimU 
tamquamimperfectù. 
dolor  a  tnorsu  eius 
quaUi  a  scorpione, 
urina  simiUs  araneis 
ieœUsJ) 


1)  Brehm  a.  a.  0.  S.  133:  'der  Kopf  ist  bioteii  viel  breiter  als  der  Hals« 
ziemlich  flach,  vorn  sanft  zagerandet  n.  s.  w.' 

2)  Diese  Sage  steht  als  taxoqia  im  Schol.  v.  309. 

3)  Vgl.  Aet  IV  1  c.  18. 

4)  Diese  Herleitong  steht  aach  im  schol.  Nik.  Ther.  715. 
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Von  Pflanzen  empfiehlt  Âel.  IX  26  gegen  den  fiiss  giftiger 
Schlangen  die  auf  feuchtem  Boden  wachsende  Minze  ^),  den  MOnchs- 
pteßer  und  Rosmarin.    Alle  drei  Mittel  stehen  im  Nik.  57  f.: 
El  de  ta  fAhv  xafiavov  iniaevetcUf  äyxt  ôé  toi  pv^ 
avlUv  äyu,  xoltov  âè  Xilaieai  ^op  âvva^ag, 
tijfÂOç  ô^  ftotapLoio  nolvQQoyéoç  xatà  ôivaç 
vôçriXrjv  KalafÂivâ'Ov  ona^eo  x^^^'^V^^^'^  ' 
T.  70:  OQa^eod^ai  d'  iTtiome  x^f^^^''i^^o  xûvv^fis 

ayvov  te  ßcva  Xevxä  .  .  • 
V.  40  :  7]  ai  ye  naxçvôeaaaw  llwv  nvQi^oXnéa  ^iÇav 

yuxQÔafÀip  iptfiiyôrjv  looehnéi' 
wo  zum  Verständniss  das  Scholion  heranzuziehen  ist;  Ttaxçvôeaoav 
de  trjv  Ußavwtlda^  Xéyei,  oti  i^  ^iÇa  avtijç  ntçi^ç  ^iÇf]  ttOQ'- 
éoiyLB.  lieber  den  Monchspfeffer  lässt  sich  Aelian  des  Weiteren  aus: 
tovtiv  toi  xoi  h  QeaiAOtpoQioiç  h  taïg  atißaai  ta  yvvauz 
ta  'AttiKa  vnoatÔQvvtai'  xai  ôofKÉi  fièv  xal  ix^QOÇ  elrai  toïç 
daxétoiç  6  ayvoç  '  ^drj  3è  xaï  OQfAtjç  à(pQOÔtaiov  xwlv§Aa  iotip 
xa2  €OtK$  to  ye  ovofxa  Xaßelv  èvtev&ev.  Völlig  dasselbe  über  Ge- 
brauch, Wirkung  und  Namen  des  Münchspfeffers  steht  im  schol. 
Nik.  Ther.  71:  rtolvav&i^ç  ôé  iatiy  ô  Xvyoç'  tov  äyvov,  ov  h 
toïç  @eaf4,oq>oçloiç  vneatQwvwvto  al  yvvaïneç.  avtirtQottei 
yàg  TCQOç  avvovaixtv  dio  xal  ayvoç  Xiyetai  ayovoç  tiç  a;y.*) 
An  einer  weiteren  wichtigen  Stelle  wird  uns  klar  werden, 
dass  die  Quelle  Aelians  dem  Nikander  und  dessen  Quelle,  Apollodor, 
gegenüber  ihre  SelbsUlndigkeit  bewahrt  hat,  sich  aber  doch  mit 
dem  gemeinsamen  Stammvater  aller  lologen  aufs  Auffallendste  be- 
rührt. Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  Arten  der  Scorpione 
VI  20.  Aelian  kennt  deren  elf,  wenn  wir  an  der  handschrifüichen 
Ueberlieferung  festhalten  und  nicht  mit  0.  Schneider^),  der  durch- 
aus die  apollodorische  Neuntheilung  diesem  Capitel  octroyiren  will, 
ändern.  Aelian  zählt  die  elf  nach  der  Farbe  und  nach  bestimmten 
Eigenthümüchkeiten  unterschiedenen  Arten  auf:  es  sind  der  anoQ- 

1)  Deber  die  Minze  vgl.  schol.  Nik.  Ther.  60  and  Diosk.  Ill  37,  die  beide 
aas  Sextius  Niger  stammen.    Analeeta  Med,  Fleckeis.  Jahrb.  1888  p.  157. 

2)  Vgl.  Diosk.  III  79:  al  êà  ^iC«i  (sc.  Tijç  Xißaptoridoc)  ...  «4x1  ^^tigio- 
(fffxTOif  acfuoCovai  air  otrip  nwofiuyai,    Plin.  XXIV  {  99. 

3)  Diosk.  I  134;  Plin.  XXIV  59.    Aus  Diosk.  Gal.  XI  808. 

4)  a.  a.  0.  p.  191.   Falsche  Beartheilong  des  Aelian  ist  die  Ursache  seiner 
Irrungen:  er  schöpft  nicht  direct  ans  Apollodor. 
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nioç  kevxoç,  nvifQÔÇy  xaTcvoeiôijç,  fiài^ç,  x^^Q^Çf  yaotgtoar^c^ 
KOQiuvoeiai^ç,  q>loyoBidijç,  ^vbqwtôç,  ôiKev%Qog  und  6  ènxà 
ïxuiv  atpovôvlovç*  Id  der  Anzahl  der  Arten  wich  die  Quelle 
Aelians  von  Apollodor  ab;  Apollodor  hat  nur  neun  Arten  gekannt, 
die  er  vornehmlich  nach  der  Farbe  von  einander  anterschied  ^)  : 
Venmum  ab  its  (sc.  scorpiambus)  candidum  fundi  ÀpoUodorus  auctor 
est  in  novem  genera  descriptis  per  colores  maxume  etc.  Die  apol- 
lodorische Beschreibung  der  neun  Arten  lesen  wir  unverfälscht  bei 
Nik.  V.  771  f.,  theilweise  in  Uebereinstimmung  mit  Aelian:  v.  771 
wird  der  levxoç,  772  der  nvqooç  beschrieben;  beide  kennt  Aelian. 
775  der  tp^pàetç^  dem  bei  Aelian  der  iiiXag  entspricht,  777  der 
xkoawv  oder,  wie  er  bei  Aelian  heissr,  der  xkwQoq,  782  der  l^i- 
nélioq,  für  den  Aelian  die  Bezeichnung  yaatgwâf^ç  hat,  787  der 
ivaliyxioc  aiyialiji  xaçnivip,  Aelian  hat  nagiuvoeidT^g ,  788  die 
^atßoiaiv  iaijgeeç  ävta  nayovQOiç  y  via  ßagvvo>Taij  die  bei 
Aelian  fehlen,  797  der  fieUxi-iaQog  —  fehlt  ebenfalls  bei  Aelian  — 
und  zuletzt  799  der  ix^iatoç  d'  o%e  ^aißa  q>égu  q>loyi  eiKela 
yvla^  den  Aelian  q>loyoêiâi^Q  nennt.  Die  Abhängigkeit  der  Quelle 
Aelians  von  Apollodor  tritt  deutlich  zu  Tage,  wenn  sie  ihm  auch 
in  der  Durchführung  der  Eintheilung  nicht  sclavisch  gefolgt  ist: 
zwei  Arten  fehlen  bei  ihr,  der  iAeUxl(OQ0ç  und  nayovQoeiârjç, 
weil  beide  nichts  sind  als  schwer  zu  unterscheidende  Unterarten 
des  x^ctfpoç  und  Kagxtvoeidt^c,  Dagegen  sind  aus  dem  ipinéXioç 
des  Apollodor  bei  Aelians  Quelle  zwei  Arten  geworden,  der  xa- 
nvoeidi^ç  und  yaatçwdrjç.  Die  weiteren  von  Aelian  angefügten 
Arten,  die  bei  Apollodor  und  Nikander  als  besondere  Arten  fehlen  : 
der  TitsQœrôç,  dUevtgoç  und  ô  émà  S%cüy  oq>ovôvXovç  verdanken 
ihren  Ursprung  ebenfalls  dem  Apollodor,  der  davon  zu  berichten 
wusste,  dass  einige  Scorpioue  zwei  Stachel,  andere  Fltlgel  und  noch 
andere  sieben  Schwanzgelenke  besässen  :  geminos  quibusdam  actdeos 
esse  .  .  .  (sc.  ApoUodorus  auctor  est)  constat  et  septena  caudae  inter- 
nodia  saeviora  esse,  pluribus  enim  sena  sunt.  Hoc  malum  Africae 
volucre  etiam  austri  faciunt  pandentibus  bracchia  ut  remigia  subie- 
vantes.  ApoUodorus  idem  plane  quibusdam  inesse  pinnas  tradit.^ 
Kein  Wunder,  dass  ein   späterer  lologe  sie  als  besondere  Arten 

1)  Plio.  XI  §  87  sq. 

2)  Plio.  XI  {  87.   Schol.  Nik.  Ther.  781:  zovç  yàç  onordvXovç  6  cxoq- 
nUç  9V  nUiovç  ixt»t^  tœy  invù   ogdiai,  dkXà  xai  avroi  onarioé,   xaMf 
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den  übrigen  beifügte.  Dass  der  ftieçanôg  als  besondere  Art  galt, 
beweist  Theoph.  Nonn.  c.  269:  vwv  anoçfiéwv  lev  fièv  to  yévoçy 
bIç  fikelovaç  ôè  tàç  xar'  sldoç  diag)oçàç  TeaçéXxerai.  ol  likv 
yàq  avxùiv  eiai  XbvxoI,  ol  âè  fiéXaveç,  ol  de  xkwQoLj  ol  di 
meçwvoL  Die  beiden  Notizen  über  die  grössere  Gefährlichkeit  der 
männlichen  Scorpione  und  Ober  ihre  Entstehung  durch  Begattung 
stammen  ebenfalls  aus  Apollodor.  In  recht  charakteristischer  Weise 
deutet  Aelian  in  den  letzten  Worten  iyxQ^oag  de  eaaaTOc  avtwv 
to  xévtQOv  bnola  èçya^evai  xal  avaiget  tiva  tçôrtov,  allaxo- 
^ev  eïaea&e  seine  Quelle  an,  in  der  ebenso  wie  bei  Nikander 
auch  über  die  Wirkungen  des  Bisses  der  einzelnen  Arten  ge- 
handelt war. 

Die  q)çvvri  ist  eine  Froschart,  von  der  Ael.  XVll  12  zu  be- 
richten weiss,  dass  ein  Trank,  welcher  mit  ihrem  Blute  vermischt 
ist*),  sofort  todtet,  während  ihr  blosser  Anblick  Blässe  hervorruft. 
Die  erste  Notiz  berührt  sich  mit  Nikander,  der  Alex.  580  If.  die 
Symptome  der  Vergiftung  genauer  angiebt.')  Ueber  die  giftige 
Wirkung  ihres  Athems  steht  bei  Nikander  nichts,  wir  lesen  davon 
bei  Aetius  IV  1  c.  36  (nach  J.  G.  Schneider  Alex.  274): 


Ael. 
Uâeîv  âè  fj  q)Qvvrj  ytaxov  èati 
totovtov  '  iav  tig  -^eaarjtai  triv 
^QOf  elta  aitfj  apt  log  oqljv 
nQoaßXexpji  ôqi^v  xat  ixeivrj 
xatci  trjy  lavtrjg  (pvoiv  Itafxov 
ivtißkeipfi,  xai  ti  xai  q)varjfia 
ifjinvBvaji  eavtij  fièv  avfÀq)vig, 
XÇ^f^i'  rfi  ix^Q^'^  av&Qù)nlv(pf 
wxQOv  ègyâ^eiai  (ig  elnieïv  tov 
ovx  idovta  aXXi  ivtvxovta 
ngiutov,  oti  voarjoavta  eldev 
av&QO}ftov  .  .  . 

Die  Blässe,  die  nach  Aelian  ihr  Athem  herbeiführt,  spielt  unter 
den  Symptomen  der  Vergiftung  bei  Nik.  AI.  579  eine  Rolle. 


Aetius 
'0  g)QVvog  êîôog  ßatQoxov 
èatiy  ....  tolfÀTjQÔtatog  dé 
iati'  ôiafÀVvetai  yàç  nçog  to 
avtixQvg  xàï  tolg  TtrjârjfÀaai  to 
fÂBta^v  awalçei  didatrjfÀa, 
anaviwg  fih  di^yfiati  xQ^t^^' 
voç.  aa&fÀa  ôè  tovt(p  nétpvxBv 
liüdsg  IfATtoiovv  a(po6q6v,  Sate 
xav  (ÀYi  &iyr]  t(p  ao&fxati, 
ßXintHv  tovg  ftXrjalov  yiyvo- 
piévovg. 


1)  Die  Zabereitang  dieses  Trankes  steht  im  schol.  Nik.  Alex.  592. 

2)  Psendodiosk.  mql  ifrjX.  qp.  c.  31  stimmt  in  Angabe  der  Symptome 
und  Heilmittel  mit  Nikander.  Ebenso  Archigenes:  E.  Rohde  a.a.O.  p.  289; 
genauer  Psendodiosk.  Eup.  II  157. 
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UozertreDDlich  hiervon  ist  eine  bei  Aelian  ia  Gap.  15  desselben 
Buches  verschlagene  Noliz  Ober  die  doppelte  Leber  der  tpcyvrj,  von 
denen  die  eine  giftig  sei,  die  andere  als  Gegengift  verwandt  werde: 
TlfiaiOQ  ôè  xai  ^HQOKlêldrjç  aal  Jioxlfjg  {NeOKk-^c  Hdschr.) 
o  lavçàç  léyovai  tovç  g>QVPOvç  ovo  fjnara  ix^iv  xal  to  (âÈv 
anoxtelveiv,  to  dk  ixelvov  7tBq>vyi€vaL  otvtiTtaXov'  atfi^eiv  ydg. 
Dasselbe  berichtet  Plin.  XXXII  50:  iecur  ranae  geminum  esse  dicurU 
abicique  formicis  oportere,  earn  partem  quam  adpetant  contra  venena 
omnia  esse  pro  antidoto;  vgl.  Plin.  XI  196.  Nik.  AI.  575  schreibt 
der  Milz  dieser  Froscbart  heilkräftige  Wirkung  zu.  Die  Herkunft 
der  Notiz  Aelians  aus  einer  iologischen  Quelle  wird  verbürgt  durch 
die  Gewährsmänner,  die  am  Eingang  citirt  werden:  alle  drei  sind 
Aerzte:  Diokles  ist  der  bekannte  Arzt  von  Karystos  aus  dem  vierten 
Jahrhundert,  der  sich  nachweislich  0  n^it  iologischen  Studien  ab- 
gegeben hat,  Herakleides  ist  der  Tarentiner*),  der  ebenfalls  auf 
iologischem  Gebiet  eine  Rolle  gespielt  hal'),  den  an  erster  Stelle 
genannten  Timaeus  identificire  ich  mit  dem  von  Celsus^)  und  Galen') 
genannten  Arzte. 

Nahe  verwandt  mit  Nikander  sind  wieder  Aelians  Angaben 
über  die  Spinnenmaus  (II  37)  und  die  Buprestis  (VI  35).  Geräth 
die  Spinnenmaus  in  ein  Wagengleis,  so  wird  sie  wie  von  einer 
unsichtbaren  Macht  festgehalten  und  kommt  ums  Leben.  Gegen 
ihren  Riss  wird  Erde  aus  einem  Wagengleis  empfohlen: 

iNik.  Ther.  815. 

Tvg>Xjjy  tb  afÀtçâyijy  té 
ßQOtoU  ini  Xovyhy 
ayovaay 

fÂvyaXétiy,  TQoxijciy  iyt- 


Ael. 
*H  fivyaX^  .  .  .  inày  âè 
tlç  ciQfiaroTçoj[{ay  ifÂnifffij 
otoyii  nédn  xateiX^nTaé  nai 
fÀoXa  à{payél  xai  viâv^Xëy, 
âfix^iyti  de  éno  fAvyeiX^ç 
ipÔQfAttxoy  ixélyo'  ix  t^ç 
TfSy  iço/tiSy  âiaéQOfÀ^ç  17 
%lfà(AfAOç  aQ^tlaa  én&iMd'vi 
jip  â^y/Àaié  xai  eaai<re  na- 

QaXQrifltt. 


Plin.  XXIX  §  89. 

Est  et  contra  mor- 
sum  eius  remedio 
terra  ex  orbita;  fe- 
runt  enim  non  trans- 
tri  ab  eo  orbitam 
torpore  quodam  nn- 
turae.\g\.\m%221. 


1)  Siehe  diese  Zeitocbr.  XX]  V  S.  557. 

2)  Schon  J.  G.  Schneider  in  seiner  Anmerknng  za  dieser  Aelianstel.le  p.  540 
hat  das  Richtige  gesehen:  videtur  Heraclides  Tarentinus  medicus  inteÜegi. 

3)  Vgl.  S.  321  Anm.  4. 

4)  Gels.  V  22,  7. 

5)  Gal.  XIX  334. 


330 


M.  WELLMANN 


Die  Buprestis  ist  den  Rindern  gefahrlich;  haben  sie  diesen 
Käfer  verschluckt,  so  bekommen  sie  eine  solche  Entzündung,  dass 
sie  platzen: 

Âel. 
BovnçtjCTiç  C^oy 
itftiyj  oneg  ovp  iày 
ßovc  xaianir^,  nifA- 
nqazai  xal  ^tjyyv- 
fi^voç  ànôXXvrai  ov 
fiera  fAuxQoy. 


Plin.  XXX  30. 
Buprestis  animal  est  ra- 
mm in  Italia^  similUmum 
scarabaeo  longipedi.  faUit 
inter  herbas  bovem  maxime, 
unde  et  nomen  invenit  de- 
voratumque  taeto  feile  ita 
inflammat  ut  rumpat. 


Nik.  Alex.  344  f. 
^  %tti  nov  da/Aakitç,  içi- 

yâaTOQttç  âAAorc  fÀÔ- 

cxovç 
nifinçaTaiy  onnorë  «^^ça 

vofAaÇôfÂByoi  ôaràoy- 

Tffl* 
TOVPGta    xijV    ßoVTiCijCTW 

inixXsiovai  vofA^kç. 

Die  Angabe  Aelians  (IX  16)  über  das  Häuten  der  Schlangen 
im  Frühling  und  das  Reiben  der  Augen,  die  in  der  Dunkelheit  des 
winterlichen  Schlupfwinkels  verdüstert  sind,  am  Fenchelkraut  stimmt 
mit  Nik.  Ther.  31  f.;  Plin.  VIII  99.  Ebenso  kehrt  die  Notiz  über 
die  Farbe  der  Aspisschlange  (VI  38)  bei  Nik.  Ther.  172  wieder. 
Die  Symptome  der  Vergiftung  fehlen  bei  Nikander.  Beiden  gemein 
ist  die  Angabe  über  die  Vernichtung  der  Eier  der  Aspis  durch  den 
Ichneumon;  vgl.  Nik.  Ther.  190 IT.  Ueber  die  Eigen thümlichkeit 
der  Sepsschlange,  allemal  die  Farbe  der  Erdart  anzunehmen,  worin 
sie  sich  aufhält,  berichten  beide  dasselbe:  Ael.  XVI  40  —  Nik.  Ther. 
148  ff.  Was  Aelian  weiter  über  die  Beschaffenheit  ihrer  Giftzähne 
erzählt,  deckt  sich  mit  dem,  was  Nik.  Ther.  182  ff.  von  der  Aspis- 
schlange berichtet.  Die  gefährliche  Wirkung  des  Bisses  des  Trygon 
kennen  ebenfalls  beide:  Ael.  II  36  =  Nik.  Ther.  828  ff.;  vgl.  Plin. 
IX  155,  Opp.  Hai.  n  490,  Ael.  VHI  26.  Die  bekannte  Geschichte 
von  den  weiblichen  Vipern,  die  dem  Männchen  nach  dem  Acte  der 
Begattung  den  Kopf  abbeissen  und  dafür  von  ihren  Jungen  bei 
der  Geburt  getodtet  werden  (1  24),  steht  bei  Nik.  Ther.  128  ff.') 
Ael.  II  9  ist  —  Nik.  Ther.  139  und  35. 

Bisweilen  berührt  sich  Aelian  mit  den  Nikanderscholien  in  so 
auffälliger  Weise,  dass  Benützung  derselben  Quelle  anzunehmen  ist 
IX  20  handelt  er  von  den  Mitteln  gegen  den  Biss  giftiger  Schlangen. 
Das  Räuchern  mit  Hirschgeweih  setzt  er  als  bekannt  voraus;  daran 
schliesst  er  das  aus  Aristoteles  entlehnte  uns  durch  die  Pseudo- 


1)  Diese  Geschichte  stammt  ans  Herod.  III  109,  vgl.  Aristot.  Thieigesch. 
V  28.  Theophrast  erklfirte  sie  für  aoglaoblich,  and  ihm  folgt  darin  Aelian  an 
einer  anderen  Stelle  XV  16. 
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aristotelische  Schrift  tibqI  -^avfiaaliov  àytovapLàviav  c.  115*)  be- 
kannte Mittel  von  dem  Rünchern  mit  dem  thrakischen  Stein,  der 
in  dem  Pontosflosse  im  Lande  der  Thraker  häufig  vorkommt  und 
von  dem  er  nach  dem  Vorgänge  des  Aristoteles  gar  seltsames  zu 
berichten  weiss.  ^èa%o^  pLÏv  eï  %iç  avtov  xotraxéoi,  i^aftjercu, 
luuôfÀ&fOv  ôè  VTteçe^atpai  ^iTtiôi  êi  &eh^aaiç,  6  âk  Tunaaßep- 
wtai'  %h;pimfÀeyov  ai  av%6v  oofArjv  Àg)i€vai  aoçalvov  ßacv^ 
téçav  g>aaL  Zum  Schluss  wird  die  Uebereinstimmung  des  Nikan- 
der  mit  dem  aristotelischen  Bericht  angemerkt:  rovvoiç  Ofioloyel 
xal  NUavÔQog.  Die  Stelle  des  Nikander,  auf  die  sich  das  Citat 
bezieht,  steht  in  den  Theriaca  45  ff.: 

Hk  av  ye  Bçfiiaaav  kvLq>ké^aiç  nvçi  kâav, 
i]  y  vôati  ßQ€%&eiaa  aeldaaetai,  htßtOB  à*  avyi^v, 
%v%&ov  St'  oèiiriaaizo  irtixçavd'évtoç  èXalov. 
vfjv  d'  ànb  QqtjixIov  vofAésç  Ttovafioio  q>éQOv%atf 
ov  nôvtoif  iuxléovai' 
Wir  ersehen  daraus,  dass  die  Nikandersche  Beschreibung  sich  ganz 
wesentlich  von  der  des  Pseudoaristoteles  unterscheidet   und  dass 
die  Uebereinstimmung,  die  beiden  von  Aelian  octroyirt  wird,  sich 
nur  auf  die  Verwerthung  des  Steines  als  wirksames  Mittel  gegen 
Schlangenbiss  beziehen  kann.    Dass  die  Abweichung  des  Nikander 
in  der  Beschreibung   nicht  etwa  auf  eigene  Erfindung  zurückzu- 
führen ist,  das  beweist  Diosk.  negi  vL  iavg.  V  146,   dessen  Be- 
schreibung sicher  in   letzter  Instanz  auf  die  Quelle  des  Nikander 
zurückgeht.")     Beachtenswerth  ist,  dass  das  von  Aelian   herange- 
zogene Aristotelescitat  in  dem  Scholion  zu  der  Nikanderschen  Be- 
schreibung des  Thrakischen  Steins  wiederkehrt  v.  45:  'Açiatorélrjç 
dé  q>r]ai  tovtov  tov  Ilovrov  iv  Matdixfj  xai  Sivêixfj  eîvai,  hf 
(p  xai  6  ll&og  ovtoç  yevvatat,  ov  17  fxèv  oofAtj  âug>aXt(ûar}ç  xai 
ÔQifÀeîa,   ^  äe  tpvaig  avTOv  ovfÀTvrj^iv  yedOrj  àaq>àktov  ^rjçSç 
nQOç  ta   Xi&wôeç   ïaxB  xai  ôià  rovto  èv  vôaai  àvaq)Xéyetai 


1)  VgL  Antig.  Gar.  g.  136.  Steph.  t.  Byz.  s.  v.  £iytla,  wo  dasselbe 
Aristotelescitat  steht. 

2)  Die  Quelle  des  Dioskorides  ist  Sextius  Niger:  s.  diese  Zeitschr.  XXIV 
S.  530  ff.  Plin.  XXXVl  §  141  sq.  bat  die  über  den  Gagates  and  den  thra- 
kischen Stein  handelnden  Gapitel,  die  in  der  Quelle  wie  bei  Diosic.  V  145.  146 
gesondert  standen,  ziisamonengezogen ;  daraus  erklärt  sich  die  irrtliûn liehe 
Uebertragung  der  Eigenschaften  des  thrakischen  Steines  auf  den  Gagates.  Vgl. 
PUn.  XXXIII  S  94. 
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schol.  Nik. 
'0  iiiv  aç^v  axoQftloç  àêl 
xara&viïiTOv  Mx^i  tijv  xotXlop 
naï  ràç  x*lkàç  xai  ta  xèv- 
TQOV,  TtaVTOÇ  ôk  axùçfcitfv 
to  mévtçov  %ew^tjfté90v  iotiv, 
$XOv  diJii.ov}v  Ttyo  dvaoça" 
%ov  dur  kejrvà%i]%a,  di'  '^ç 
tov  ioßolov  itûça  ft^ohfoiv' 
oç  aiàloiç  àv^QWTvev  ^aufé" 
f4Svoç  àa^svijç  xoi  va^wôrjç 


Tav  ye  firiv  axogniov  ro  xév- 
tQOv  £)(€£»  Tivà  yiokftfjidfj  diftkotjv, 
vno  Tfjç  ayav  Xemàrfitoç  ov  Ttavv 
%i  atfvoTtxov  xal  ehat  fièv  to 
çoQfAOKOv  xal  %ix,%êO&cu  Xéyovaiv 
htav&tty  apta  ôà  %f}  xçovoêi  nçoi- 
évai  dut  TOV  Ttévtçov  xal  èaçeiv 
onrjv  àè  eîvai.  ai*  ifg  i^eiaiv  ovôi 
%avTr}v  otiJei  ^BWçrjTi^v'  àvâ^çti" 
7$ov  dh  oialfp  mnamvovTOç  à^- 
ßlvvea^ai  %d  ncévtçov  xal  fiahiUiv 
%al  iç  TTJv  nXrjy^v   aâvvcnov  yi- 

Die  UntersuchuDg  bat  bisher  folgendes  Resultat  ergeben:  die 
Uebereinstimmung  Aelians  mit  Nikander  und  dem  Nikanderscboliasten 
erklärt  sich  aus  der  Benützung  derselben  Quelle,  die  kein  anderer 
sein  kann  als  der  Stammvater  aller  lologen,  ApoUodor.  An  directe 
Bentltzung  des  Apoltodor  zu  denken  verbieten  uns  die  wiederholten 
Abweichungen  von  Nikander,  ja  in  einem  Falle  sogar  die  Abwei- 
chung von  Apollodor  selbst.  Ferner  die  Thatsache,  dass  jtlngere 
Autoren  in  der  Quelle  Aelians  verarbeitet  sind  wie  Herakleides  von 
Tarent  und  vor  allem  Nikander. 

Apollodor  wird  von  Aelian  zweimal  citirt:  VIII  7*)  und  12; 
dc^s  Cilat  an  der  letzten  Stelle  ftlr  die  abweichende  Schreibung  des 
Namens  der  Pareiasschlange  :  nagelaç  rj  fraçovaç  {ovtw  ya(ß 
^AnoXkàdwçoç  i^ilei)  scheint  auf  einen  späteren  lologen  hinzu- 
deuten, der  den  ApoUodor  benutzt  hat.  ApoUodor  war  von  der 
QueUe  Aelians  noch  an  einer  dritten  Stelle  citirt,  wo  die  jetzige 
Aelianaberlieferung  den  Namen  des  Aristoteles  bietet  (IV  57).  Meines 
Erachtens  ist  an  dieser  SteUe  ein  Irrthum  des  Aelian  zu  constatiren, 
ein  Irrthum,  der  die  Annahme  directer  Benützung  des  ApoUodor 
von  vornherein  ausschliesst.  Die  Herkunft  dieses  Capitels  aus 
Apollodor  beweist  die  Uebereinstimmung  mit  Nikander  Ther.  425  ff. 
und  Aetius  (nach  Schneider  Ther.  p.  239).  Als  Symptome  der 
Vergiftung  durch  den  Hydros  führt  Aelian  an: 

1)  Diese  Steile  stimmt  mit  Gal.  XIV  c  8,  wenn  man  bedenkt,  dass  x^Q- 
avâQoç  und  âçvii^rtç  dieselben  Schlangen  sind  :  vgl.  Nik.  Ther.  ed.  J.  G.  Schnei* 
der  p.  240. 
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1)  beftigeD  Gestank  aus  dem  Munde.     Vgl.  Nik.  425;  fehlt  bei 
Aetius. 

2)  tiefen  Schlaf.    Nik.  433;  Aetius. 

3)  Verdunkelung  der  Augen.    Nik.  430;  fehlt  bei  Aetius. 

4)  Wahnsinn.     Steht  nur  bei  Aetius. 

5)  heftiges  Zittern.    Nik.  437  ;  Aetius. 

Nach  Aelian  tritt  der  Tod  am  dritten  Tage  ein;  bei  Nikander  und 
Aetius  fehlt  diese  genaue  Zeitbestimmung. 

Nikander  wird  von  Aelian  sechsmal  citirt*):  VIII  8;  IX  20; 
X  9.  49;  XV  18;  XVI  28.  Nach  0.  Schneiders')  zwingendem  Be- 
weis haben  Nikanders  Theriaca  und  Alexipharmaka  in  stofiRicher 
Beziehung  gar  keine  Bertlcksichtigung  gefunden;  werden  sie  citirt, 
so  geschieht  es  um  der  Verse  willen  lediglich  zur  Bestätigung  des 
aus  anderer  Quelle  entnommenen.  Demselben  Zwecke  dienen  die 
Citate  bei  Aelian.  Dass  die  Nikaodercitate  nicht  etwa  von  Aelian 
herrtlhren,  sondern  ihm  bereits  in  seiner  Quelle  vorgelegen  haben, 
beweist  Ael.  XV  18,  wo  eine  mit  einem  Nikandercitat  verbrämte 
Beschreibung  der  Sepedonschlange  steht:  oia6%qovv  %b  elvai  t^J 
alfÂOççfp  xai  trjvde  (jprjai  Nlxavâçoç  xat  àâ€kg>rjw  xcnà  ox^ficc 
xai  tovTO  èxsl>oç  Xéy%i.  Das  Citât  bezieht  sich  auf  Nik.  Ther. 
320  ff.  Die  Angabe  tlber  Gleichartigkeit  der  Gestalt  der  Hämorrhus- 
und  Sepedonschlange  steht  bei  Nik.  320: 

Ev  d^  Sv  arjrteôôpoç  yvoirjq  ôéfiaç,  alio  fikv  eiôsi 
al^oçofp  aviÂfÂOçq>ov  .  .  . 
Ueber  die  Gleichfarbigkeit  beider  Schlangen  steht  bei  Nikander 
nichts;  damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Quelle  Ni- 
kanders doch  davon  zu  berichten  wusste.  Der  Irrthum  Aelians, 
der  gegen  directe  Bentltzuug  des  Nikander  spricht,  ist  in  der  Weise 
zu  erklären,  dass  er  das  in  seiner  Quelle  für  die  eine  Notiz  vor- 
gefundene Nikandercitat  auch  auf  die  zweite  Notiz  willktlrlich 
übertrug.  Ein  derartiges  Versehen  des  Aelian  lässt  sich  an  einer 
zweiten  Stelle  constatiren:  VIII  8.  Vergleicht  man  hiermit  die  auf 
die  af^q>iaßaiva  bezügliche  Stelle  Nik.  Ther.  372  ff.,  so  beweist 
die  stoffliche  Discrepanz,  dass  sich  das  Nikandercitat  unmöglich  aul 
die  Theriaca  beziehen  kann.   Meiner  Meinung  nach  liegt  an  dieser 

1)  Das  Nikandercitat  bei  Ael.  V  42  gehört  genau  genommen  nicht  hierher, 
wiewohl  es  dieselbe  Qoelle  gehabt  zu  haben  scheint. 

2)  Nik.  a.  a.  0.  p.  165  sq. 
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Stelle  ein  Versehen  des  Âelian  vor,  der  Beobachtungen  des  Âpol- 
lodor  einfach  unter  dem  Namen  des  in  der  Quelle  citirten  Nikander 
gehen  lässt,  wenigstens  scheint  mir  die  Annahme  O.Schneiders*), 
dass  sich  dies  Citat  auf  die  6q>iayLà  des  Nikander  beziehe,  viel  zu 
wohlfeil. 

Bei  Bestimmung  der  Quelle  haben  wir  von  Ael.  VI  51  auszu- 
gehen, einer  bereits  im  Vorhergehenden  besprochenen  Stelle.  Der 
Schiuss  dieses  Capitels,  das  Märchen  von  der  Durstschlange,  stimmt 
mit  Nik.  Ther.  343  ff.,  ist  also  Eigenthum  der  von  uns  gesuchten 
Quelle.  Dasselbe  lässt  sich  ftlr  den  Anfang  des  Capitels  durch 
Vergleichung  mit  Nik.  Ther.  334  ff.  erweisen  : 


Ael. 
KafYiyOQBi  t^ç  dixlßa- 


êoç  vo  ïçyov  avtà  rjfuv 
TO  ovofÂO,  Kai  ix^wç 
fÂév  iatcv  èliyœtéça  %o 
fAéyêx^oç,  anoxteîvai  6è 
o^vtéça,  01  yàç  vtp 
èriyfAaxi  ftqoanBOOvtBç 
è^dnvovtai  ve  sic  dé- 
^oç  Kal  Tiulv  avaq)Xé- 
yovTamai  ifivatl  anw- 
ai  Kal  ràxiora  ^rjyvvv 


Nik. 
Nai  fÂtjv  ditpadoç  bÎôoç  Oficiaetai  aièv 

kxLàvri 
ftavçoteçrjç,  ô'avavov  âh  ^oiuveçoç  ï^e- 

rat  alaoy 
olaiv  hianifAipfj  ßloavgov  dcntoç  .  .  . 
V.  338    daxfiati   d'  èfiçléyetai  xçadit] 

Tcçoftav,  ànqii  de  Kavatp 
Xeile^  V7t^   é^alétjç   avaivetai   aßcoxo 

âixinjç  ' 
ttv%aç  oy    .... 

6ßg>alav   è^éççrj^e,  x^  ^'  VTteçax^éa 
q)6Q%ov. 

Die  nähere  Verwandtschaft  dieser  beiden  Stellen*)  ist  unver- 
kennbar: beide  wissen  davon  zu  berichten,  dass  die  Durstschlange 
kleiner  ist  als  die  Viper,  dass  ihr  Biss  schneller  tödtet  und  dass 
die  Gebissenen  einen  entsetzlichen  Durst  bekommen,  der  sie  zwingt 
immerfort  zu  trinken»  bis  sie  platzen.  Bei  Aelian  folgt  ein  mit 
einem  Schriftstellercitat  versehener  Zusatz,  der  deutlich  an  das 
Vorhergehende  anknüpft  und  dieselbe  Quelle  haben  muss.  Er  ent- 
hält weitere  Ausführung  der  Schilderung,  Angabe  der  Heimalh  und 
der  verschiedenen  Namen')  dieser  Schlange.   Wichtig  ist  der  erste 

1)  a.  a.  0.  p.  40. 

2)  Vgl.  Pseudodiosk.  nif^X  ioß,  c.  13,  der  sich  ebenfalls  mit  Nikander 
berührt. 

3)  Schol.  Nik.  Ther.  334.  Der  Scholiast  kennt  den  Namen  xd^r^tVi^f, 
Pseudodiosk.  a.  a.  0.  die  Namen  Trçi^arif^  und  navcoç  durch  Vermittelung 
des  Sostratos. 
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Theil  des  Zusatzes,  die  Behauptung  des  Sostratos,  dass  die  Durst- 
schlange  weiss  sei  mit  zwei  schwarzeo  Strichen  am  Schwänze, 
lieber  die  Farbe  des  Schwanzes  berichtet  auch  Nik.  Th.  336,  d.  h. 
Âpollodor,  aber  ungenau: 

ij  TOI  acairj 
aiev  vn;oÇoq)ôù}aa  fnêlalvetai  olaqo&bv  ovçi^.^) 
Die  Worte  des  Sostratos  nehmen  sich  aus  wie  eine  bewusste  Ver- 
besserung des  Apollodor.     Dann  ist  Sostratos  als  Quelle  für  das 
ganze  Capitel  anzusetzen,  ist  also  die  von  uns  gesuchte  Vorlage 
Aelians.  ^ 

Dies  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  Thatsache,  dass  er  die 
für  die  Quelle  gewonnenen  Erkennungskriterien  in  seiner  Person 
vereinigt.  Das  wichtigste  Kriterium  war  Benützung  des  Apollodor. 
Bei  der  Bedeutsamkeit  dieses  lologen  ist  es  a  priori  wahrscheinlich, 
dass  Sostratos  auf  ihn  zurückgegriffen  hat  Ein  directes  Zeugniss 
dafür  steht  bei  Gal.  XIV  184:  TcSv  de  avv^étœv  ^  (xèv  itaq 
'AnolXodwQOv  fe^eifAévrj  xai  v7to  JSwatçâtov  inaivovfAevi]  — 
fi  dtà  %ov  aï^iovoç  %ov  xBkwvrjç  iativ  ride*  xv/aIvov  àyçlou 
anégfiatoç  o^vßaq>ov,  x^^^^V^  xfahxaalaç  aïf^atoç  ^rjQOv  (d'. 
atatîjQaç  ^ .  nvtiaç  vBßcov,  ei  de  larj,  Xayœov  (/.  eçiq>eiov 
aïfiatoç  ((T.  nàvta  fil^aç  xoî  ohtp  ßeltiattp  avalaßwv  otco- 
^ov.  h  de  %^  XQ^O€L  laßev  èlaiaç  %o  (xéytd^oçj  rçlipag  (net' 
oïvov  wç  ßeXtiavov  xvâ&ov  rj^iav  ôlâov  nlveiv.  ')  In  zwei  von 
den  unter  seinem  Namen  erhaltenen  Fragmenten  lassen  sich  eben- 
falls noch  Spuren  der  Benützung  des  Apollodor  erkennen.  Nach 
schol.  Nik.  Ther.  764  kannte  er  eine  giftige  Tarantelart,  xQavo^ 
Kolan%r]ç,  die  auf  der  neçaéa,  einer  ägyptischen  Baumart  vorkam. 
Dasselbe  berichtet  Nik.  Ther.  764,  allerdings  ohne  Nennung  des 
Namens  dieser  Tarantel: 

TJj  iKskog  Ileçarjoç  vnoiçéq>€tai  netaloiai. 
Nach  schol.  Nik.  Ther.  747  kannte  er  die  von  Nikander  an  sechster 
Stelle  erwähnte  fivç^T^KSiov  genannte  Phalangenart.    Zwar  werden 
aus  ihm  nur  zwei  weitere  Namen  für  diese  Art  angeführt:  fivQfir]^ 
^HgaxlewTixog  und  (AvçjLirjxoeiâéÇf   trotzdem  aber  hat  er  sie  be- 


1)  Schol.  Nik.  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  0.  Schneider  a.  a.  0.  p.  200. 

3)  Dieses  zusamroengesetzte  Mittel    steht   unter   anderen   auch  bei  Nik. 
Ther.  710.     Vgl.  Schneider  a.  a.  0.  189;  diese  Zeitschr.  XXIV  561. 

Hermes  XXVI.  22 
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schrieben  und,  wie  man  annehmen  muss,  in  Uebereinstimmung  mit 
Nikander;  sonst  hätte  der  Scholiast,  wie  es  beim  Namen  geschehen 
ist,  seine  Abweichung  angemerkt. 

Ferner  wurde  für  die  Quelle  Benützung  des  Nikander  postu- 
lirt.  Dieser  Nachweis  lässt  sich  für  Sostratos  aus  Athenaeus  resp. 
Pamphilos  erbringen.  VII  312  d  ff.  wird  das  Märchen  von  der 
Paarung  der  Muränen  mit  den  Vipern  behandelt:  der  Arzt  Andreas, 
Nikandros  und  Sostratos  werden  citirt.  Andreas  hatte  das  Märchen 
in  seiner  iologischen  Schrift  Tteçl  âaxéTwv  acceptirt,  dagegen  in 
seiner  Abhandlung  neçi  %wv  \pevd(Sç  ftêniaTSVfÂivwv  verworfen. 
Diese  Andreascitate  weisen  auf  eine  medicinische  Quelle,  wenigstens 
stammt  von  den  beiden  andern  Andreascitaten  im  Athenaeus  das 
eine  aus  Herakleides  von  Tarent,  das  andere  aus  Philonides.*)  Das 
Sostratoscitat  bildet  den  Schluss  der  Behandlung  dieser  Streitfrage  : 
Suiozçaioç  ôh  ivtoïç  neçl  ^i^wv  .  .  .  avyxaraTi'^etai  %fj  fii^ei. 
Diese  Worte  setzen  meines  Erachtens  Kenntniss  der  Streitfrage 
voraus;  folglich  geboren  ihm  die  vorhergehenden  Citate,  also  auch 
das  Nikandercitat  an.  Bestätigt  wird  dieser  Schluss  durch  schol. 
•Nie.  Tb.  823,  wo  dieselbe  Streitfrage  mit  demselben  Andreascitat 
behandelt  wird,  also  dieselbe  auserlesene  Gelehrsamkeit  wiederkehrt. 
Allerdings  ist  an  die  Stelle  des  Nikander  Archelaos  getreten;  das 
spricht  aber  keineswegs  gegen  die  Herkunft  dieser  Gelehrsamkeit 
aus  derselben  Quelle,  da  in  der  Vorlage  ausser  Andreas  und  Ni- 
kander auch  das  Archelaoscitat  sehr  wohl  gestanden  haben  kann. 
Endlich  trifft  für  Sostratos  auch  Benützung  seitens  des  Ni- 
kanderscholiasten  zu.  Er  wird  an  vier  Stellen  genannt^);  die  An- 
nahme ist  aber  vollständig  gerechtfertigt,  dass  er  ohne  ausdrück- 
liche Nennung  vom  Scholiasten  weit  öfter  herangezogen  ist  als 
wir  auf  den  ersten  Blick  erkennen  können. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  Sostratos  bietet  Aelian  IX  61  (vgl. 
11)  einen  festen  Anhaltspunkt.  Die  von  Aelian  a.  a.  0.  angeführte 
Geschichte  vom  Tode  der  Kleopatra  dient  zum  Beleg  für  die  Notiz, 
dass  der  Biss  der  Aspisschlange  keine  sichtbaren  Spuren  auf  der 
Haut  hinterlässt  und  dass  der  Tod  ohne  Schmerzen  erfolgt.    Dass 


1)  Atb.  1]]  115e.  XV  675  c.  Der  von  Ath.  XV  p.  650d  citirte  'A^âçiay 
i  latQoç  ist  nicht  identisch  mit  Andreas,  wie  Kaibel  Ath.  a.  a.  0.  vermathet. 
Andron  ist  ein  vor  Herakleides  v.  Tarent  lebender  Arzt,  der  öfter  citirt  wird. 

2)  Schol.  Nile.  Ther.  565.  747.  760.  764. 
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diese  Notiz  aus  Sostratos  stammt,  beweist  Nik.  Ther.  187  ff;  mit- 
bin ist  aucb  die  Geschiebte  vom  Tode  der  Kleopatra  wegen  ihres 
unlosliclien  Zusammenhanges  aus  derselben  Quelle  entnommen. 
Dass  sie  der  lologenlitteratur  nicht  fremd  war,  kann  man  aus 
Gal.  XIV  235  schliessen.  Folglich  kommen  wir  mit  Sostratos  in 
die  Zeit  nach  30  v.  Chr.  d.  h.  in  die  augusteische  Zeit;  damit  ist 
aber  nicht  gesagt,  dass  er  lange  Zeit  nach  diesem  Ereigniss  gelebt 
hat;  er  kann  vielmehr  sehr  wohl  als  Zeitgenosse  dartlber  berichtet 
haben,  so  dass  er  also  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.  angehört 

Die  iologische  Schrift  des  Sostratos  fahrte  nach  dem  Vorgange 
des  Theophrast*)  den  Titel  negl  ßhjtüv  ij  ôœnhwv^)  Als  lologe 
war  er  Arzt;  mithin  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass  wir 
ihm  bei  medicinischen  Schriftstellern  des  Öfteren  begegnen.  Von 
Belang  fflr  ihn  ist  eine  Stelle  des  Celsus  VII  praef.  262  (D.):  Haec 
aitfem  fors  (sc.  chirurgia),  cum  sit  vetustissima,  magis  tarnen  ah 
illo  parente  omnis  medieinae  Hippocrate  quam  a  prioribus  excuUa 
est:  deinde  posteaquam  didneta  ab  aliis  habere  pro f essores  suos  coepit, 
in  Aegypto  quoque  increvit,  Philoxeno  maxime  auctore,  qui  pluribus 
veluminibus  hanc  partem  diligentissime  eomprehendit.  Gorgias  quoque 
et  Sostratus  et  Heron  et  Äpoltonii  duo  et  Ammonius  Äkxandrinus 
muUique  alii  célèbres  tnri  singuli  qaatdam  repererunt.  Ac  Romae 
guoque  non  médiocres  professores  maximeque  nuper  Tryphon  pater 
et  Eudpistus  ef . . .  horum  eruditissimus  Meges,  quibusdam  in  melius 
mutatis  aliquantum  ei  disciplinas  adiecerunt.  Celsus  rühmt  das  grosse 
Verdienst  der  alezandrinischen  Aerzte  um  die  Chirurgie  im  Gegen- 
satz zu  den  römischen  Aerzten,  die  zwar  nicht  gerade  unbedeutende 
Lehrmeister  waren,  aber  doch  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nur 
unbedeutende  Erfolge  aufzuweisen  hatten.  Unter  den  alexandri- 
nischen  Chirurgen  wird  Sostratos  genannt;  demnach  hat  er  als  Arzt 
in  Alexandreia  gewirkt.  In  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts Y.  Chr.  kommen  wir  mit  Sostratos  auch  nach  dieser  Stelle. 
Er  wird  in  Gesellschaft  mit  den  beiden  ApoUonii^  genannt,  von 


1)  Atb.  VI!  314  c. 

2)  Schol.  Nik.  Ther.  760.  764. 

3)  Mit  den  beiden  Empirikern  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  haben 
diese  ApolUmü  duo  nichts  gemein.  Dem  widerspricht  die  Zeit  und  die 
Stadienrichtung. 

22* 
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denen  der  eine  Apollonios  v.  Kition,  der  Schüler  des  Zopyros  in 
der  Chirurgie'),  der  andere  der  ebenfalls  in  Alezandreia  thätige 
Apollonios  Mys^  ist. 

Die  Medicin  erlebte  im  ersten  Jahrhd.  v.  Chr.  eine  gewisse  Nach- 
blüthe,  die  sich  allerdings  auf  bestimmte  Zweige  dieser  Wissenschaft, 
auf  Arzneimittellehre  und  Chirurgie  beschränkte.  Ihren  Grund  hatte 
sie  zum  Theil  in  dem  Interesse,  das  einzelne  Fürsten  wie  der 
grosse  Mithridates  VI  v.  Pontos,  Nicomedes  III  (II)  von  Bithynien  ^) 
und  vor  ihrer  Zeit  in  Pergamum  Attalus  III  ihr  entgegen  brachten. 
Mochte  der  Grund  zu  dieser  Bevorzugung  ein  noch  so  trauriger 
sein,  die  Wissenschaft  wurde  dadurch  gefördert;  genaue  Prüfung 
der  Arzneimittel  und  Vervollkommnung  der  Lehre  von  den  Giften 
und  Gegengiften  waren  die  Folge.  In  Alexandreia  war  ebenfalls 
an  die  Stelle  des  Hasses,  mit  dem  einst  Ptolemäus  VII  Physkon^) 
alles  Gelehrtenthum  verfolgt  hatte,  freundliches  Wohlwollen  und 
hohe  Protection  durch  die  Ptolemäer  getreten.  Die  Aerzte  fingen 
wieder  an  eine  Rolle  zu  spielen;  ein  nicht  unbedeutender  Arzt 
dieser  Zeit,  Dioskorides  Phakas"),  stand  bei  dem  Vater  der  Kleo- 
patra  in  so  hohem  Ansehen,  dass  er  zu  politischen  Missionen 
verwandt  wurde.  Zopyrus,  ein  Zeitgenosse  des  Mithridates,  ver- 
fasste  sein  im  Alterthum  berühmt  gewordenes  Gegengift  Ambrosia 
für  einen  Ptolemäus  Rex,  vermuthlich  Ptolemäus  Auletes^,  und 
Apollonios  V,  Kition  widmete  seinen  Commentar  zu  der  hippokra- 
tischen  Schrift  negl  aQ&çœv  einem  Ptolemäus  ßaailevc.'')  Das 
pharmacologische  und  iologische  Studium  trat  auch  hier  in  den 
Vordergrund:  Herakleides  von  Tarent'),  Zopyros")  und  Apollonios 


1)  Vgl.  ApoU.  p.  2  Dietz.     Er  lebte  in  Alexandreia  am  50  v.  Chr. 

2)  Er  war   Herophileer   und   wirkte   zur   Zeit   Strabos   in   Alexandreia. 
Strab.XIV64ô;  Gal.  XH  510. 

3)  Gal.  XIY  147.   Dieser  Nikomedes  hat  ebenso  wie  Mithridates  aus  Furcht 
vergiftet  zu  werden ,  mit  Gegengiften  operirt. 

4)  Ath.  IV  184  c. 

5)  Dieser  Dioskorides  lebte  zur  Zeit  des  Antonius  und  hinteriiess  nach 
Suid.  8.  V.  dioaxoQtârjç  24  Bûcher  ärztlicher  Schriften. 

6)  Gels.  V  23,  2.    Sein  Gegengift  theilt  er  auch  dem  Mithridates  mit: 
Gal.  XIV  150;  in  dieser  Zeitschr.  XXHI  556. 

7)  Apoll,  ed.  Dietz. 

8). Schriften   von  ihm  über  Arzneimittel    sind:   nçhç  ^Aviioxiâa,   nçoç 
^AaivââfÀavta  und  2içatifâTi]Ç, 
9)  Orib.  XIV  45. 
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Mys')  sind  Vertreter  dieses  Zweiges  der  Medicio  id  diesem  Jahr- 
hundert 

Neben  der  Pharmakologie  entwickelte  sich  die  Chirurgie  unter 
den  letzten  Ptolemäern  zur  höchsten  BlQthe.  Voraussetzung  der 
Chirurgie  ist  in  gewissem  Sinne  die  Anatomie;  das  Studium  der 
Anatomie  hat  in  Alexandreia  niemals  geruht.  Wir  hören  zwar  seit 
der  Zeit  des  Herophilus  und  Erasistratus  wenig  von  auatomischen 
Entdeckungen,  aber  die  verwickelten  und  schwierigen  Operationen, 
wie  sie  nach  Cels.  VII  in  dieser  Zeit  in  Alexandreia  vorgenommen 
sind,  setzen  genaue  Kenntniss  des  menschlichen  Körpers  voraus. 
Derselbe  Zopjrus,  der  pharmakologische  Studien  trieb,  war  Chirurg  ; 
dasselbe  gilt  für  Apollonios  Mys.  In  die  Gesellschaft  dieser  Aerzte 
passt  Sostratos  auch  seiner  Studienrichtung  nach:  er  war  lologe 
und  Chirurg. 

Eine  werthvolle  Bereicherung  der  Chirurgie  dieser  Zeit  war 
die  Behandlung  des  Steinschnittes ,  wie  wir  sie  bei  Celsus  VII  26 
lesen.  Ausdrücklich  genannt  wird  als  Lithotom  nur  Ammonius 
Alezandrinus ,  der  als  Erfinder  eines  Instrumentes  zum  Zerstossen 
des  in  der  Blase  befindlichen  Steines  galt.^)  Ganz  gewiss  haben 
die  übrigen  Chirurgen  dieser  Zeit  den  Steinschnitt  gekannt;  in  wie 
weit  sie  sich  aber  um  seine  Ausbildung  verdient  gemacht  haben, 
das  zu  entscheiden  ist  bei  dem  dürftigen  Material  unmöglich.  Mehr 
ahnen  als  beweisen  lässt  sich  das  Verdienst  des  Sostratos  um  diese 
Operation.  Dass  er  sie  gekannt  hat,  beweist  Soran  de  morb,  muL 
p.  118  (Dietz):  ^OTtote  2(oatçatoç  ^év^  (oç  inl  tüv  lli^wv^  eiç 
T^y  edgav  na^iOfan^  rrjç  evcoyvfAOv  x^^Q^S  daxtvlov,  tfj  de^i^ 
de  nia^wv  to  èrtiyàaTQioy ,  TteiQärai  %b  xeçaXiov  xazdyeiv, 
ovx  OQwy  iig  h  %(^  anev&vofÂévti)  domvvloç  ov  ôvvatai  trjç 
yteq>alrjç  iq>ixia&ai.  Darnach  übertrug  er  das  Verfahren,  das  bei 
der  Lithotomie  angewandt  wurde,  um  den  Stein  gegen  den  Blasen- 
bals  zu  bringen,  auf  die  Embryotomie,  um  die  tote  Frucht  dem 
Muttermund  zu  nähern.  Diese  üebertragung  war  eine  Neuerung; 
allgemein  war  sie  nicht  im  Gebrauch,  wenigstens  berichtet  Cels. 
VII  29,  der  sonst  mit  Soran  stimmt,  also  aus  derselben  Quelle 


1)  Seine  pharmakologische  Hauptschrift  fährte  den  Titel  neçi  kvnoqiaxtoy 
(paQfjidxaty, 

2)  Gels.  VII  26  p.  311.    Ein    Blutstillungsmittel   von   diesem   Ammonias 
chirnrgns  steht  bei  Ael.  Tetr.  IV  2,51.   Vgl.  Paul.  Aeg.  VII  16. 
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schöpft^),  von  einem  etwas  abweichenden  Verfahren,  wonach  beide 
Hände  auf  den  Unterleib  gelegt  und  die  eine  gegen  die  andere  ge- 
drückt wurde.  Dagegen  war  das  Verfahren  des  Sostratos  beim 
^teinschnitt  das  gewöhnliche;  wir  lesen  davon  in  dem  ausführlichen 
Bericht  bei  Geis.  VII  26  p.  308  (D.)*):  medicus  demde,  diUgerUer 
unguihus  eireumdsis  unctajue  sifdstra  manu,  duos  eius  digitus^ 
indicem  et  medium,  Imiter  prius  unum^  deinde  dlterum  in  anum 
eius  demittit;  dextrae^  digitos  super  rerum  abdomen  leniter  im- 
ponit .  .  .  Die  Vermuthung  ist  nahe  liegend,  dass  Sostratos  Quelle 
des  Celsus  fQr  die  Operation  des  Steinschnittes  ist.  Das  zweite  bei 
Soran  a.  a.  0.  p.  95  erhaltene  Citat  lehrt  soviel,  dass  er  sich  auch 
mit  Gynäkologie  abgegeben  hat.  Im  übrigen  erfahren  wir  von 
seiner  Thätigkeit  als  Arzt  nur  wenig;  so  soll  er  die  Bauchfisteln 
für  unerheilbar  erklärt')  und  drei  verschiedene  Ursachen  ^)  für  den 
Nabelbruch  angegeben  haben;  endlich  hat  er  sich  um  die  Ver- 
besserung von  verschiedenen  Verbandarten  verdient  gemacht*) 

Bevor  ich  zur  Würdigung  der  weiteren  Schriftstellerei  des 
Sostratos  übergehe,  möchte  ich  Spuren  der  von  ihm  vertretenen 
iologischen  Doctrin  an  einer  Stelle  aufweisen,  wo  man  sie  nicht 
▼ermuthet.  In  dem  Lexicon  des  Hesych  steckt  eine  Anzahl  von 
Glossen,  die  trotz  ihrer  geradezu  entsetzlichen  Verkürzung  und  Ver- 
stümmlung, der  sie  infolge  des  wiederholten  Epitomirungsprocesses 
ausgesetzt  waren,  doch  dieselbe  Ueberlieferung  repräsentiren.  Von 
Belang  sind  drei  Glossen. 

1)  s.  V.  agxqflaßaiva'  eîôoç  oq>e(oç  ^ixqoytÀqiaXov^  iaônax^ç 
(la6nr]Xf]  hds.  das  Richtige  hat  J.  G.  Schneider  Ther.  235  gesehen), 
Tijy  ovçctv  xoXoßfjv  (sx^  ^^^  tavrrj  nollaaig  %fjv  noQsiav  not' 
ovfjievovy  Sate  Tivàç  afiq)iaßr]teiv  firi  dvo  xeq>aXàç  ^eiv.  jit* 
yet  at  oh  xai  âià  vov  [à  àfiq)Lafiaiva,  Diese  Beschreibung  deckt 
sich  mit  Aetius  IV,  1  c.  30.    Der  griechische  Text  steht  bei  Schnei- 


1)  Vermuthlich  ist  Claudius  Philoxenus,  qni  •pluribtu  voluminibtu  hanc 
partem  ditigentUnme  comprehendit,  die  gemeinsame  Quelle.  Paul.  Aeg.  VI 
74.  75  stammt  aus  Soran. 

2)  Paul.  Aeg.  VI  60  stimmt  in  der  Beschreibung  des  Steinschnitts  mit 
Celsus;  das  Verhältniss  des  Paulas  zu  Celsus  festzustellen  wäre  eine  lohnende 
Aufgabe. 

3)  Cels.  VII  4,  3. 

4)  Cels.  VII  14. 

5)  Gal.  XVIII*  823.  824;  Sprengel  Gesch.  d.  Med.  1«  S.  565. 
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der  a.  a;0.:  %avta  %à  ^<pa  OfAOïà  iativ  aXXriloig  (amphishaena 
uod  scytak),  ovk  ht,  n6t%ovg  ôè  ènl  fÂVOvçov  ^tai,  àlV  ho- 
naxrj  daiv,  œç  fi^  voBlö^ai  vno  xwv  ôçtivttjv,  kotcc  nolov 
(xégoç  iatlv  ij  Keg>ai.Ti  rj  xata  noiov  t]  oiçà,  xarà  toSto 
fiivfOi  fiôyov  diaq>éQBi  t^c;  OKvtàkriç  fi  a^q>iaßaiva  xarà  zo 
xat^'  iT^atBQa  %à  fÀéçrj  ßaiveiv.  iio  %aï  afAq>laßaiva  iaXri&rj, 
Die  Notiz  von  der  scheinbaren  DoppelkOpfigkeit  der  Amphishaena 
steht  bei  Nik.  Ther.  373  und  Ael.  IX  23. 
Wichtiger  ist  die  zweite  Glosse: 

2)  s.  y.  ékéviov  ßotavr]  tig^  ^v  g)aoiv  'EXéyrjv  artelgai 
nçoç  TOVÇ  og>€iç  onwq  ßocxai^evoi  otvaiQe&uJaiv.  lieber  die 
Entstehung  dieses  Krautes  gab  es  verschiedene  Versionen:  nach 
PUn.  XXI  §  59  vgl.  mit  Etym.  M.  s.  v.  'Ekiviov  ist  es  aus  den 
Thränen  der  Helena  entstanden,  die  sie  um  den  Tod  ihres  Steuer- 
mannes an  der  ägyptischen  Küste  vergoss.  Um  so  auffälliger  ist 
es,  dass  die  Worte  des  Hesych  auf  die  von  Ael.  IX  21  aus  Sostratos 
entnommene  Sage  hinweisen. 

3)  s.  V.  Ttaçslai  oq>8iç'  oq>€wç  eîâoç  fisyàlaç  naqBtàç 
èxovxuiv  •  tav%a  de  fjxiara  âaxvêi  avS-gtüTtovc,  Diese  Schangen- 
art  fehlt  bei  Nikander.  Ael.  VIII  12,  dessen  Quelle  aus  Apollodor 
schöpft,  stimmt  mit  Hesych. 

Die  übrigen  Glossen  enthalten  weiter  nichts  als  Namen: 

4)  s.  V.  aKOvziai  '  oq>eiç  xivéç,  léyovat  kqI  (a)iiOvriXoi.  Vgl, 
Nik.  Ther.  491  ;  Ael.  VI  8.  VIH  13. 

5)  s.  V.  diV'««"  h^S'  vÔQa.  Vgl.  Nik.  Ther.  334  fif.;  Ael.  VI 51. 
Nach  Ael.  a.  a.  0.  ist  von  der  Durstschlange  nicht  verschieden  die 
Presterschlange.    Sie  steht  bei  Hesych 

6)  s.  V.  Ttçrjati^ç  *  açodQOç  ave/ÂOç.  xai  oq>Bwç  ti  eîâoç.  Vgl. 
E.  Rohde  Rh.  M.  XXVU  p.  276.  Pseudod.  negi  ioß.  c.  13  p.  71. 

7)  8.  V.  nvçQiaç'  ziuv  oq>mv  %iç  àjtb  xQWfiatoç.  Diese 
Schlange  ist  vielleicht  identisch  mit  der  naQsiaç^  die  von  Ael.  VIII 12 
als  rotbfarbig  beschrieben  wird. 

8)  8.  V.  ^w§-  KÔXXOÇ  tj  eldoQ  tpalayyiov  Nik.  Ther.  716; 
Ael.  lU  36. 

9)  s.  V.  arjneg'  Ç^îa  ignetd,  oq>eiç  Nik.  Ther.  817;  AeL 
XVI  40. 

10)  s.  V.  %vq)lùi7tBÇ*  eîâoç  otpeoiit. 

tvq>Xîvoç  . . .  xai  oçeœç  eîâoç. 
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Beide  Namen  gehören  derselben  Schlangenart  an,  vgl.  schol. 
Nik.  Ther.  491;  Ael.  VIII 13.  Nik.  Ther.  492  kennt  nur  den  Namen 
vvqflùiTteç.  Bei  Archigenes  heisst  sie  %v(pliaÇj  vgl.  Rohde  a.  a.  0. 
p.  278.  Nach  Aelian  a.  a.  0.  ist  xwq>laç  ein  weiterer  Name  dieser 
Schlange.    Wir  lesen  ihn  auch  bei  Hesych 

11)  s.  V.  xùiiptciç'  og)êwç  BÎdoç^  o  Kai  tvq)llaç. 

12)  s.  V.  vÔQa'  6  vdçoç  oq>iç,  ol  ôè  tov  xégavàgov.  Nach 
Nik.  Ther.  411  ff.  sind  dQvlyi]ç,  vôqoç  und  x^^^^Q^S  ^^^^  ^^^' 
schiedene  Namen  derselben  Schlange.  Der  Name  xélvôçoç  steht 
nur  bei  Nikander;  ursprünglich  lautete  er  xéç^^^QOç^  so  bei  Apol- 
lodor,  vgl.  Ael.  VIII  7.  0.  Schneider  Nik.  195  urtheilt  falsch  über 
den  Namen.  Nikander  konnte  ihn  natürlich  nicht  verwerthen  um 
des  Metrums  willen. 

13)  axvràXai  ...xal  oqiBwg  eîdoç.  Nik.  Ther.  384. 

Ich  komme  jetzt  zu  einem  Buche  des  Sostratos,  das  uns  den 
gelehrten  alezandrinischen  Arzt  als  Naturforscher  zeigt,  zu  seiner 
Thiergeschichte.  Der  Titel  negi  Ç(pwv  steht  in  den  schol.  Apoll. 
Rh.  I  1265  und  bei  Ath.  VII  303^  312^  Die  Angabe  des  Athe- 
naeus  über  den  Umfang  dieser  Schrift:  ^avi  âè  raSra  dvo  ßißXla 
kann  nicht  richtig  sein,  da  der  Schol.  zu  Apoll.  Rh.,  an  dessen 
Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln  keine  Veranlassung  vorliegt,  das  vierte 
Buch  citirt.  Zu  ändern  wage  ich  nicht,  da  jede  Aenderung  den 
Stempel  der  Willkür  an  sich  ti*agen  würde  ;  ich  begnüge  mich  mit 
der  Constatirung  des  Irrthums.  Citate  kenne  ich  7  aus  dieser 
Schrift.  Soviel  kann  man  aus  ihnen  ersehen,  dass  er  die  beiden 
Hauptvertreter  der  wissenschaftlichen  Naturgeschichte  Aristoteles') 
und  Theophrast^)  benützt  hat.  Von  Belang  ist  seine  Unterschei- 
dung des  olo%QOç  und  fivw\p.  Beide  rechnete  Aristoteles  zu  den 
Dipteren'),  doch  fehlte  bei  ihm  eine  charakteristische  Unterschei- 
dung. Diese  ist  späteren  Ursprungs;  sie  begegnet  uns  erst  bei  Ael. 
(IV  51  und  VI  37)  und  in  dem  Wörterbuch,  das  unsern  Theokrit-, 
Apollonios-  und  Odysseescholien  zu  Grunde  liegt.  Nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugniss  des  Scholiasten  zu  Apollonios  Rhodios  und 
Theokrit  ist  Sostratos  die  Quelle  derselben.  Zur  Unterscheidung 
benützte  €t  die  Aristotelische  Angabe  von  der  Entstehung  dieser 
beiden  Bremsenarten: 


1)  Vgl.  Frgm.  8.  2)  Frgm.  11. 

3)  Meyer  Aristoteles  Tbierkunde  S.  218  ff. 
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Schol.  Apoll. 

2(aatça%oç  ôè  h  tfj  texaçtr^ 
ftsçl  ^(fiwv  âiaarUlu  tbv  pLvw- 
na  %ov  oïaxQOv.  6  ixhv  yàg 
fivwifJ  bc  T(Sv  ^vXtav  ànoyevvâ- 
xaiy  6  dh  OÎOTQOÇ  èx,  twv  h 
%o7ç     TtotapLoTq     ininXeovtwv 


Arist.  V  p.  139,  26  (Bek.) 
01   âh  fÀVwrteç  yivovtai   ix, 

Arist.  V  p.  138,  20. 
jEx  âè  %wv  iv  %oïç  nozapLoïq 
ftXatéwv  Kfodaçiwv  xvjv  ini' 
&€6vvù}w  ol  oîavçoi.  ôio  naï 
01  nXeiavot  neçl  ta  vdara 
yivovtai^  ov  ta  toiavta  èati 


Weitere  uoterscheidende  Merkmale  stehen  im  schol.  zu  Hom. 
Od.  X  299  und  bei  Aelian.  Die  Vergleichuog  dieses  Scholioo  mit 
schol.  Ap.  Rh.  I  1265  und  Theokr.  VI  28  beweist,  dass  das  ganze 
Scholion  aus  Sostratos  stammt. 


Schol.  Od. 

'0  oîatçoç  anoyevvatai  Ix 
Tü)v  iv  tolg  Ttotafioîç  nkatewv 
(nkayiwv  Hdschr.)  ÇtoaQiwv  %wv 
èTtmXeôvTWp  ta  vôata.  âio  xai 
Ttlelata  neçt  avtà  ylvovtat. 
6  ôè  (Âvw\f)  ix  tuiv  ^X(ov  àno- 
ysvvatai.  xai  KaXlifAaxoç  neçi 
%ov  f4V(ûftoç'  ßovaaovy  ovts  (m>- 
WTta  ßoäv  xaXéavoiv  afxocßoL 
elai  dh  ovtoi  noléfiioi  toIç 
ßovaiv.  otav  yâç  xatà  trjv 
Xanàçav  avtovç  âQVtpœai,  €v~ 
y^éù)Ç  ànoXifjLTtavùvai  %ov  vopLOv 
aoßrjS'evTec,  ion  àk  o  piiv 
oîtnçoç  fjLviq  TtaçanXi^aioç  xév 
%QOv  êx^^  eifiéyed-eç  Ix  tov 
atOfiatoç  Kal  qfwvrjv  fÂsyàXrjv 
ßofißtadr}.  6  ôh  (ivw^l)  nagô- 
fAOiOÇ  %fj  xvvoiAvlq  ti%B  xivtQOv 
îXattov  exBi  tot  oïotçov.  loto- 
çél  negï  tovtœv  l^gtototeXr^c 
h  to7ç  Tteçt  ^(pwy. 


schol.  Apoll,  a.  a.  0. 


MvwijJ  eîdog  fiviaç  xatà  tè 
€aç  yivofABvov  rjtiç  taîç  Xa- 
yôoi  (Xoyàot  Hdschr.)  twv  ßowv 
irtixa&e^oiAevi]  âaxvci  avtàçxal 
êlç  fiovlav  ayei. 

Schol.  Theokr.  VI  28. 

Toy  oîotçov  tov  fxvianoç 
2iootQatoç  àtaotéXXei,  an€ç 
èoti  noXéfAioç  toîç  ßovoh* 
otav  yaç  ddxvœoiv  avtovç  ol- 
otçav  noiovoi  xai  tgéxBiv  noX- 
Aîjv  h  toîç  Ttsôloiç  xatnXi- 
Tioptaç  tov  vofÂOv, 
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Damit  ist  gleichzeitig  die  Quelle  für  Âel.  IV  51.  VI  37  ge- 
woDoen,  dessen  ßeschreibung  der  beiden  Bremsenarten  mit  schol. 
Od.  vollständig  stimmt.  Ael.  IV  51:  Tov  oîatçôv  g)aaiv  o^oiov 
ehat  ^vl(f  fÂeyiatrj  xai  elvai  atsçeov  xai  sinayrj,  xai  ïx^iv  xey- 
%QOv  iaxvQOv  iqçtTjfÂivov  tov  atô^atoçy  nQouOx^at  de  xal  fixov 
ßofAßwdri.  Tov  fièv  ovv  fivwTta  OfAOiov  q)vvai  %fj  nLaXovfxévri 
•Kvvo^vL(fj  ßofißeiv  de  %ov  oïatçov  ^alXov,  exBiv  ak  êXarrov  %o 
xévTQov.  Diese  genaue  Unterscheidung  der  beiden  Wespenarten 
lässt  uns  in  Sostratos  den  zuverlässigen  Naturforscher  erkennen, 
vorausgesetzt,  dass  sie  von  ihm  herrührt;  gleichzeitig  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  er  auf  genaue  Beschreibung  der  niederen  Thiere 
sein  Hauptaugenmerk  gerichtet  hat  und  für  diese  von  Aelian  vor- 
nehmlich benützt  ist.  Ist  dem  so,  dann  haben  ihn  die  auf  Kerb- 
thiere  bezüglichen  Capitel  Aelians  zur  Quelle:  vgl.  I  20,  21,  22. 
VI  36.  IX  39.  X  44.  XII  8. 

Endlich  stammt  sicher  aus  Sostratos  die  VI  34  vorgetragene 
Geschichte  von  der  Schlauheit  der  Biber,  die  sich  bei  drohender 
Gefahr  die  Hoden  abbeissen;  vgl.  schol.  Nik.  Ther.  565;  diese 
Zeitschr.  XXIII  S.  538  ff.  Interessant  wird  diese  Stelle  dadurch, 
dass  diese  im  Widerspruch  zu  der  gewöhnlichen  Arbeitsweise  des 
Aelian  mehrere  Excerpte  aus  Sostratos  hintereinander  stehen  :  c.  34. 
35.  .36.  37.  38. 

Bei  Ael.  V  27  tritt  er  mit  mehreren  anderen  Specialschrift- 
slellern  als  Gewährsmann  eines  öfter  bezeugten  a'avfta^)  von  Kyllene 
auf.  Da  dies  Citat  aus  Alexander  von  Hyndos  stammt,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  durch  seine  Vermittelang  manche  andere 
Notiz  des  Sostratos  in  unsern  Aelian  gelangt  ist. 


FRAGMENTE. 
I.   Aus  seiner  Schrift  neçi  ßlt^twy  aal  daxétwv. 

1.  Galen  de  antid.  XIV  184.    Das  Citat  steht  S.  337. 

2.  Schol.  Nik.  Ther.  760:  OaXaiva  kéyerai  fi  nag'  fiixlv 
tpvxTj.  €0^1  de  avTT]  ogveov,  ^  q>aaiv  liiqiBQ^  %bv  ugavoxO'- 
lântrjv.  2(io%Qa%oç  ôi  (ptjai  h  ti^  neçi  ßlf]twv  xal  ôaxitiov 
oti,  èav  tiç  laßüßv  yiQavonolanttjv  elaiip  aftonvièf],  àle^UçLXOv 
yivetai. 

1)  Paus.  VllI  17,  3  ;  Plin.  X  87.    Quelle  dieses  &avfjinaiov  Aristoteles  IX 
p.  271  sq.  (B.). 
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3.  SchoL  Nik.  Ther.  764:  6  KLQavoxokarttrjç  iv  talc  neg- 
aelaiç  OQotai,  (ug  Sdatgatoç  h  T(p  Tteçl  ßXri%wv  xoi 
ôcoiitwv.  Ti]v  dk  Ttegaslav  q>aaiv^  tjv  ^odaaiveav  xalovaiv, 
arto  Ald-iOTtLaç  sic  jtiyvmov  fieraqwTev&fjvat.  BwXog  ai  6 
^rjfÀOXQUëioç  iv  %(fi  ttbqI  avpLTta&iiwv  yLai  iniTta&eiaiv  Iléçaaç 
gnjalw  exovtag  nag'  éavTOÏg  xkavaaifAOv  q>v%ov  qfvtevoai  iv 
^iyvntq)  wg  noXXäv  fiekXôvtanf  âvaiçe&i^aea&ai,  %rjv  ôè  aya- 
&r]v  ovaav  eig  voivctvtlov  fiBtaßaXeiv  noitjaal  %e  to  q)v%bv 
xaqnbv  yXvuvratov.  Beide  Notizen  kehrea  ohne  Nennung  der 
Gewährsmänner  bei  Diosk.  I  187  wieder:  möglich,  dass  das  Bolos- 
citat  aus  Sostratos  summt.  Vgl.  Ânai.  med.  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII 
p.  155;  schol.  Nik.  AI.  101;  Nik.  Ther.  764  sq. 

4.  Schol.  Nik.  Ther.  747  :  h,%ov  eldog  q)aXayylov  qniolvj  o 
örj  fivqiAfpfL€iov  xaXBÎxm.  ïoinB  yàq  f^vQfÀf]iii,  ^«i  di  xov  fiev 
tgaxrjXov  nvggôv,  trjv  xeçaXrjv  fÀiXaivav,  afia  de  xal  to  a&iàa 
fàéXav,  TtegUxov  fitangàg  Xevxàg  ^avlôceg  àaxégi  ofAOïov.  2ù - 
argavog  ôè  fxvgiArpfLuov  xal  fivgfirjxa  'HgaxXêw%ixbv  xaXû, 
inb  dk  tùiv  aXXwv  fÂvgfÀrjxoeiôég.  Vgl.  Plin.  XXIX  §  87;  Nik. 
Ther.  ▼.  747  sq. 

5.  Ael.  Nat  an.  VI  51  :  Ol  yàg  roi  v(p  ôriyiAaxi  (se.  ôixffàôog) 
ngoafCBnàvTBg  i^amovtal  %b  elg  dlipog  xai  nielv  àvaq>Xéyov%ai 
xai  àfiva%l  artùiai  xal  %6e)ii,ia%a  ^iffvvvtai.  Kai  q^rjoi  fâêv 
2€iatga%og  Xevx^v  eîvairijv  ditfjàâaf  ini  yt  fÂrjv  tr^g  ovgâg 
ygafÂfÂag  f^ëXalvaç  ôvo.  riyvovtai  êb  aga  iv  ^ißvrj  ve  xal 
'Agaßuf  fiâXXov  xtX, 

II.   Aus  seiner  Schrift  ftegi  ^(pcav, 

6.  Schol.  Nik.  Ther.  565:  2(ûOtgavog  qnjaiv  iv  r^  negl 
q>vo9fag  tuftav  afAq>ißiOv  to  Ç^ov  %ov%o  tjyovv  %bv  xàatoga, 
evçianeO'^ai  di  iv  %aîg  xonro  %riv  2xv'9lav  igtjfAlaig  xal  l^eiy 
Tovg  ogx^ig  nXcnélg  dg  xingov,  ôiaâiâovai  de  oti  diantofAevog 
ixxÔTt%u  %ovç  ogxeig  avtov  votSv  wç  avréûv  svexa  ditixetat. 
Vgl.  Plin.  Vm  30,  47;  Ael.  Vi  34;  Diosk.  II  26;  diese  Ztschr.  XXIV 
S.  539. 

7.  Athen.  VII  p.  312e:  Swatgatog  ôè  iv  xolg  negl  tf^wv 
—  ïa%i  di  tavta  ôvoCl)  ßißXla  —  avyxatatl^nai  vjj  fAl^u. 
Vgl.  Ael.  I  50.  IX  66. 

S.  Ael.  V  27:  2^a%g  a%og  ôè  tovg  iv  t^  KvXXrjvrj  xoa- 
avtpovg  Ttavtag  Xéyei  Xevxovg.    Quelle  ist  ArisL  A.  a.  IX  19. 
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9.  ScboL  Theokrit  VI  28:  Tov  olofQOv  %ov  pLvmnog  Sw- 
at ça%oç  diaatillei,  oaneç  ioH  noléfÂioç  %o7ç  ßovalv  atav 
yoLQ  dâxvwaiv  av%ovç,  olaxqav  noiovai  xaî  tçéxBiv  nolkijv  h 
Toïç  neiiotg  xaralinôripaç  jov  vofiov, 

10.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1265:  fivtaxt)  Adog  fivlag  xarà  xo 
ïaç  yivôfASvov,  ijtiç  tàlç  kayoai  tüv  ßoaiv  ènixa&e^OfÂévr) 
âaKv€i  avxàç  xal  sic  (laviav  ayei,  àq)'  ov  xai  oîatçoç  léyetai. 
2(jiatçaT0ç  ôk  iv  xi}  xexàgxf]  ntçi  ^(pwv  diaaxéXlei  xbv 
fÀVwna  xov  oïoxçov.  6  fièv  yàç  fivw^  h,  xwv  ^vlwv  ànoysv- 
vâxat,  6  de  oîaxçoç  hft  xwv  h  xoîç  noxagioïç  èniTiXeovxwv 
^waçlwv, 

11.  Scbol.  Theokrit  I  115:  Ou  fiaxrjv  ovxw  (pwlàdaç  xaXéi 
(se.  açxxovç),  àXX'  oxi,  wç  qy^ai  xoi  Qeôççaaxoç  xal  2w' 
axçaxoçy  nolvv  XQ^^^^  ^^  agxxot  qxaXêvovai  (xQOvov).  Vgl. 
V.  Rose  Arist.  Pseud.  p.  371. 

12.  Ath.  VII  p.  303b:  2waxçaxoç  ô'  iv  d€vxé()qt  ftegi 
Ç(^(ov  xrjv  nrjXa^vâa  &vvvlêa  xaXtla^ai  Xéyei,  fiel^w  ôè  yivo- 
fiévrjv  âvvvov,  h>i  de  (leLtpva  oçxvvov  VTtecßaXXovxtag  ôè  av- 
^avôfievov  yivea^at  xfjxoç.  Vgl.  Hes.  s.  v.  -dvvvov;  schol.  0pp. 
Hal.  II  46. 

Ein  weiteres  Fragment  aus  dieser  Schrift  stünde  bei  Pbotios 
lex.  s.  V.  Innofjiavéçy  wenn  die  von  V.  Rose  A.  Ps.  p.  357  für  das 
überlieferte  InnoaxQtxxog  vorgeschlagene  Aenderung  in  ^iaoxgaxog 
wirklich  das  Richtige  träfe. 

III.  Aus  seinen  medicinischen  Schriften. 
13'  Geis,  de  medicina  VII  praef.:  Haec  autem  pars  (sc.  die 
Chirurgie),  cum  sit  vetustissimaj  magis  tarnen  ab  iüo  parente  omnis 
medicmae  Hippocrate  quam  a  prioribus  excuüa  est:  deinde  postea- 
quam  didw^a  ab  aliis  habere  prof  essores  suos  eoepit,  in  Aegypto 
quoque  increvit,  Philoxeno  maxime  auctore,  ^ut  pluribus  voluminibus 
hanc  partem  diligentissime  comprthendit.  Gorgias  quoque  et  So- 
stratus  et  Heron  et  ApoUonii  duo  et  Ammonius  Alexandrinus 
multique  Mi  célèbres  virip  singuli  quaedam  repererunt. 

14.  Cels.  VII  4, 3:  Ventri  mdlum  os  subest;  sed  ibi  pemiciosae 
admodum  fistulae  fiunt^  adeo  ut  Sostratus  insanabäes  esse  credt" 
derit.     Id  non  ex  toto  ita  se  habere  usus  ostendit, 

15.  Cels.  VII  14  :  Sunt  etiam  circa  umbilicum  plura  vitia,  de 
quibus  propter  raritatem  inter  auctores  parum  constat.     Verisimik 
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est  autem,  id  a  quoque  praetermissum,  quod  ipse  non  cognoverat  :  a 
nuUo  id,  quod  non  vident,  ficium.  commune  omnibus  est,  umbi- 
licum  indecore  prominere:  causae  requiruntur,  Meges  très  has  jpo- 
suit:  modo  intestinum  eo  irrumpere,  modo  omentum,  modo  humorem. 
Sostratus  nihil  de  omento  dixit:  duobus  iisdem  adiecit,  camem 
ibi  interdum  increscere  eamque  modo  integram  esse,  modo  carcino- 
mati  similem, 

16.  Soran  neçi  yvvaixelwv  nox^wv  ed.  Dietz  p.  95:  EurjvwQ 
dk  xai  2ùia%Qazoç  (2ùiazçoç  Hdschr.)  xaî  'ArtoXhayioç  6 
IlQOvauvç  ertilafißavead'al  g)aai  déiv  %ov  nçoéxovtoç  xai 
OVTWÇ  è§élx€iv. 

17.  Sor.  a.  a.  0.  p.  118:  ^Onôve  SwoTçazoç  ^kv  wç  im 
%wv  Xl&ù}v  bÎç  trjv  ^ôçav  xa&iatœv  z^ç  evwvvfÂOv  x^^Q^S  ^^~ 
xvvXov,  tjj  de^fçF  de  mâ^wv  %d  iTciyàajQiov  neiQa%ai  %o  xc- 
qxiliov  xavayeiv  ovx  oçdiv  dç  h  %(p  auBv^vapLévifi  âœivvloç 
ai  dvvazai  %rjç  xeg)aXrjç  ig)ix€ad'ai, 

18.  Gai.  XVllI  A  p.  823  c.  102:  eeatgixi^  fièv  17  énidêoiç, 
ineiôrj  avvteXsad^eïaa  €fÀg)eQr]ç  ylyvetai  zaïç  èçd^àîç  ywviaiç 
TÖJV  ßwfilaxwv  nçoeTtiôeôeaiÂévtp  t(^  xaXad^oeiâeï  tçaxrjXcaTrjçi 
%fl  ofAOïoax'f^fiovi  yegaviai  nQoaanoôtèofAévriv  zi^v  2wa%Qâtov 
axri&oôeafiièa  tïjv  oqS-iav  fuetà  xciv  àvaXrjrcvçidwv. 

c.  103:  Kai  aifij  -d-BatQix^  oiQfÂÔ^ei  pLèv  kni  zwv  a^rcJ»' 
nQoasTtcdiijaavTeç  xai  nâXiv  rrjv  Sœatçavov  oQ&lav  trjv  axt}- 
d'odeafiiôa,  ijv  Tiveç  TétçatQov  xaXovai, 

Die  Fragmente  des  Sostratus  endlich,  die  von  Stobaeus  Floril 
LXIV  36  und  34.  VII  66  und  von  Plut,  de  fluv.  c.  2  und  24  ange- 
fahrt werden,  sind  Fälschungen.     Vgl.  F.  H.  G.  IV  504.  505. 

Fraglich  muss  bleiben,  ob  unser  Soslratos  mit  dem  von  Strabo 
XIV  p.  650  erwähnten  Sohn  des  Grammatikers  Aristodemos  von 
Nysa  zur  Zeit  des  Augustus  identisch  ist.  lieber  den  von  Steph. 
V.  ßyz.  s.  V.  MvxctXrj  citirten  SwOTgavoi;  0  0avayO{)i%riç  wissen 
wir  weiter  nichts. 


NACHTRAG. 

Der  Mittbeilung  des  Herrn  Dr.  Eugen  Oder  verdanke  ich  ein 
neues  Sostratosfragment,  das  sich  in  einigen  Hippiatricahandschrifteii 
findet.     Es  steht   genaueres    darüber   in    den   Notices  et  Extraits 
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Bd.  21,  deuxième  partie  (Paris  1865).  Miller  sagt  in  dem  Vorwort 
zu  seiner  Notiz  Über  den  Codex  2322  de  la  bibliothèque  impériak 
p.  5  ff.  folgendes:  'Passom  maintenant  rapidement  en  revue  les  mst. 

grecs  que  nous  avons  cités  plus  haut  No.  1995.   Ce  mst contient 

la  collection  des  Géoponiques  et  une  portion  des  Hippiatriques,  avec 
ce  titre:  Bißioc  IfiTtoïatQixrjç  f^età  noaewç  (sic)  iQfirjvevfjiévov 
2watQaT0v  nai  'ircnoxçàzovç  •  .  .  Auge  Vergèce,  dans  son  cata- 
logue mst.,  a  mis  'Oadvdçov  au  lieu  de  SwavQcitov.  Rien  dans 
le  texte  ne  justifice  la  présent  du  nom  de  Sostrate,  qui  ne  figure 
pas  même  parmi  les  écrivains  sur  Vh^iatriquCé  Le  nom  'Oaav- 
%Q0v,  donné  par  Vergèce,  probablement  f  après  de  titre  du  mst.  2091, 
se  rapproche  de  2waavÔQ0ç,  sur  lequel  on  trouve  dans  t Anthologie 
une  épigramme  anonyme:  ^Aôianojov^  sic  JSwaavdçov  Innoîa" 
TQOv,  Mais  que  Von  adopte  Fune  on  Vautre  leçon,  c'est  à  tort  que 
le  nom  de  cet  écrivain  figure  dans  le  titre  dté  plus  haut\ 

Stettin,  im  Juli  1890.  M.  WELLMANN. 


zu  SOPHOKLES  UND  EURIPIDES  ELEKTRA. 

Die  folgende  Mi UheiluDg  ist  ein  Bruchslück  einer  am  11.  Juni  1885 
der  philosophisch-historischen  Classe  der  k.  Académie  der  Wissenschaften 
vorgelegten  Aufzeichnung,  die  unter  vollständiger  Vergleichung  beider 
Dramen  entgegen  den  von  U.v.  Wilamowitz-Möliendorff  im  18.  Bande  dieser 
Zeitschrift  (1883)  veröffentlichten  Ausführungen  die  Priorität  der  Sopho- 
kleischen  Tragödie  zu  erhärten  versuchte.  Besondere  Umstände  hatten  mich 
damab  veranlasst,  für  den  Augenblick  von  der  Drucklegung  abzusehen. 
Inzwischen  erschienen  Ribbecks  Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand 
im  8.  Band  der  Leipziger  Studien  (1885),  die  in  der  Gesammtauiïassung, 
wie  in  mehreren  Einzelheiten  mit  meinen  Darlegungen  sich  nahe  berührten. 
Ich  seihst  nahm  aus  jenem  Aufsatz  die  Besprechung  des  ersten  Theiles  des 
Euripideischen  Drama  in  das  Prooemium  für  das  Sommersemester  1887, 
doch  ohne  die  hier  vorliegenden  besonders  sprechenden  Vergleichungs- 
punkte  des  Näheren  zu  verfolgen.  Denn  dass  die  drei  Abschnitte,  Orestes 
dem  Pylades  seinen  Plan  entwickelnd  (82 — 111),  Elektras  Klagmonodie 
(112—166),  Elektras  Wechselgesang  mit  dem  Chor  (167—212)  den  drei 
Abschnitten  bei  Sophokles,  Orestes  dem  Paedagogus  (und  Pylades)  seinen 
Plan  entwickelnd  (23—76),  Monodie  der  Elektra  (77— 120),  Wechsel- 
gesang von  Elektra  und  Chor  (121 — 250)  in  Abfolge  und  Gehalt  genau 
entsprechend  sind  und  die  Exposition  beider  Dramen  demnach  völlig  gleich- 
artigen Aufbau  hat,  ist  einleuchtend  und  von  Wilamowitz  mit  gebührendem 
Nachdruck  hervorgehoben  worden  ;  wenn  er  aber  auch  hier  Sophokles  im 
Rückstand  gegen  sein  besseres  Vorbild  fand,  so  meinte  ich  in  einer  speciellen 
Analyse  dieser  Theile  den  umgekehrten  Schluss  begründen  zu  können  ;  wo- 
bei noch  darauf  hingewiesen  ward,  dass  ausser  den  genannten  drei  Theilen 
auch  die  zusammenfassende  Ausführung  der  Elektra  bei  Euripides  V.  300  bis 
338  ihr  Muster  habe  an  der  zusammenfassenden  Ausführung  bei  Sophokles 
V.  254 — 309  und  vermuthlich  durch  dieses  Muster  veranlasst  worden  sei. 
Das  jetzt  Mitgetheilte  beschränkt  sich  auf  den  Wortwechsel  von  Mutter 
und  Tochter  in  beiden  Tragödien,  und  obwohl  auch  hier  Ribbeck  und  andere 
gewisse  Analogien  aufgewiesen  haben ,  die  für  den  Vorgang  des  Sopho- 
kleischen  Drama  zu  sprechen  scheinen ,  so  finde  ich  doch  den  Punkt ,  auf 
den  es  mir  hauptsächlich  ankommt  und  dem  ich  entscheidende  Bedeutung 
beimessen  zu  können  glaubte,  weder  bei  ihm  noch  bei  andern  erwähnt,  und 
halte  es  daher  der  Sache  dienlich  auch  jetzt  noch  meine  Beweisführung,  wie 
sie  früher  aufgezeichnet  worden ,  vorzulegen.   Ob  das  von  mir  herausge- 
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stellte  Moment  so  wichtig  ist,  wie  es  mir  erschieoen  ist,  wünschte  ich  von 
anderen  und  insbesondere  von  Herrn  v.  Wilamowitz  selbst  geprüft  zu  sehen, 
dem  das  Verdienst  nicht  zu  bestreiten  ist,  das  Problem  scharf  gestellt  und 
mit  Energie  verfolgt  zu  haben,  so  dass  man  sich  fügen  oder  gründlich 
widerlegen  muss.  Dass  ich  meinerseits  bemüht  gewesen  bin,  seine  Gründe 
tiberall  sorgsamer  Erwägung  zu  unterziehen,  wird  er  hoffentlich  nicht  ver- 
kennen.    TO  6'  ev  vixdzG). 

2.  Der  Wortwechsel.  Zuerst  in  Sophokles'  Elektra: 
516—659. 
Klytämnestra,  durch  nächtliche  Traumerscheinungen  geängstigt, 
hat  am  frühen  Morgen  Cbrysolhemis  mit  Spenden  zum  Grabe  Aga- 
memnons  gesendet;  später  erscheint  sie  selbst,  von  Dienerinnen 
begleitet,  um  an  dem  vor  dem  Pallast  aufgestellten  Altar  des  Apollon 
Gebet  und  Opfer  zu  verrichten.  Bei  dem  Heraustreten  aus  dem 
Pallast  stösst  sie  auf  Elektra  und  die  Mykenäischen  Frauen  (aus 
denen  der  Chor  gebildet  ist),  und  nicht  zweifelnd,  dass  Elektra 
ihrer  Gewohnheit  gemäss  in  Schmähungen  über  sie  und  ihr  Haus 
sich  ergangen,  ergreift  sie  geflissentlich  die  Gelegenheit  den  bösen 
Leumund,  den  Elektra  über  sie  verbreitet,  Angesichts  der  Myke- 
näerinnen  zu  zerstreuen.  Denn  auf  sie  ist  ihre  Rede  mitberechnet, 
und  hier  wenigstens  der  Vorwurf  nicht  begründet,  dass  Sophokles 
den  Chor  nur  mitschleppe  wie  eine  Last,  ohne  rechten  Gebrauch 
davon  zu  machen.  Die  Thatsache  selbst,  beginnt  Klytämnestra, 
dass  Elektra  jetzt,  da  Aegistbus  nicht  anwesend,  vor  dem  Pallast 
sich  frei  ergehe,  sei  Beweises  genug,  wie  unwahr  der  oft  von  ihr 
vor  vielen  erhobene  Vorwurf  sei,  dass  sie  von  ihrer  Mutter  Ueber- 
muth  gewalttbätigen  Zwang  erleiden  mtlsse  :  sie  rede  nur  schlecht 
von  ihr,  wie  sie  oftmals  Schlechtes  von  ihr  hören  müsse.  Dass  sie 
Agamemnons  Tod  herbeigeführt,  woraus  allein  Elektra  den  Vor- 
wand zu  ihren  Schmähungen  ziehe,  leugne  sie  nicht:  denn  Dike 
habe  durch  ihre  Hand  Vergeltung  für  den  an  ihrer  Tochter  voll- 
zogenen Opfertod  geübt.  Indem  Klytämnestra  stillschweigend  die 
Voraussetzung  macht,  dass  Agamemnons  freier  Entschluss  sich  zu 
Iphigeniens  Opferung  verstanden,  stellt  sie  es,  wie  Weiber  sind 
(man  vergleiche  Hedwigs  Reden  im  Teil  nach  dem  Apfelschuss),  als 
ein  herzlos  thörichtes  Verfahren  dar,  dass  um  Menelaus  willen 
Agamemnon  sein  und  mehr  noch  ihr  Kind  preisgegeben:  die  Ge- 
storbene selbst,  wenn  sie  reden  könnte,  würde  es  bezeugen  Im 
Gefühl  ihres  Rechtes  bekennt  sie  keine  Reue  zu  empfinden  und 
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sieht  getrost  der  Widerlegung  entgegen  (517 — 551).  Elektra,  vorab 
coustatierend,  dass  jetzt  wenigstens  nicht  ein  kränkend  Wort  von 
ihrer  Seite  diese  Auslassung  der  Mutter  hervorgerufen  habe,  er- 
klärt sich  bereit,  wenn  Rlytämnestra  gestatte,  fQr  den  Gestorbenen 
wie  für  ihre  Schwester  das  W^ort  zu  führen.  Und  da  Klytämnestra 
einwilligt,  hebt  sie  rhetorisch  an  :  ^Du  gestehst  den  Vater  gemordet 
zu  haben:  wo  gäbe  es  ein  schimpflicheres  Geständniss,  gleich- 
gültig, ob  die  That  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  geschehen  ist: 
ich  aber  will  dir  sagen  {lé^œ  dé  aoi  V.  560),  du  hast  ihn  nicht 
mit  Recht  getödtet,  sondern  dich  hat  Verfuhrung  von  dem  schlechten 
Manne  fortgerissen,  mit  dem  du  jetzt  lebst.'  Beides  wird  gesondert 
erwiesen ,  zuerst  Agamemnons  Schuld ,  die  Elektra ,  den  Voraus- 
setzungen Klytämnestras  entgegen ,  als  das  Ergebniss  unausweich- 
lichen Zwanges  darzustellen  sucht.  Sophokles  benutzt,  wie  Aeschylus 
im  Agamemnon  (V.  140  ff.  und  171—240),  die  Sage  vom  Zorn  der 
Artemis,  die,  durch  ein  leichtes  Vergehen  Agamemnons  gereizt, 
das  Griechenheer  in  so  verzweifelte  Lage  gebracht,  dass  der  Feld- 
herr trotz  allen  Sträubens  sich  dazu  verstehen  musste,  sein  Kind 
der  Göttin  als  Opfer  darzubringen  (563 — 576).  Aber  auch  wenn  er 
es,  wie  Klytämnestra  behaupte,  des  Menelaus  wegen  gethan  hätte, 
wäre  es  doch  nicht  Recht  gewesen,  Mord  mit  Mord  zu  vergelten, 
oder  nach  dem  Gesetz  verdiente  sie  zuerst  den  Tod,  wofern  ihr 
Recht  ihr  würde  (577—583).  Doch  (um  zum  zweiten  zu  kommen) 
die  Opferung  Iphigeniens  sei  leerer  Vorwand  :  denn  warum  begehe 
sie  jetzt,  was  schandvoll  sei,  die  mit  dem  Frevler,  mit  dessen  Hülfe 
sie  den  Mord  begangen,  im  Ehebund  lebe  und  Kinder  zeuge, 
während  sie  die  ersten  rein  aus  reiner  Ehe  entsprossenen  von  sich 
weise.  *Du  wirst  doch  nicht  sagen,  dass  auch  das  ein  Entgelt  sei 
für  den  Verlust  der  Tochter.  Schmählich  aber,  wenn  du  es  auch 
sagen  wolltest.  Denn  nicht  geziemend  ist,  der  Tochter  wegen  mit 
dem  Feinde  sich  zu  vermählen/ 

591  nu)Ç  %av%*  knaivéaaifA*  av;  r^  ^ai  tovt*  igeig 
lüi;  tt^g  &vya%QOg  avtlnotva  Xa^ßivug; 
alaxQ^g  à'  iav  tibq  %ai  i-éyrjg'  ov  yàç  xakov 

594  ixx^çolç  yafieîa^ai  trjç  ^vyatçoç  ovvexa. 
Der  Gedankenausdruck  an  dieser  Stelle  hat  eine  gewisse  Fülle, 
mit  Absicht:  denn  der  Sprecherin  muss  daran  gelegen  sein,  diesem 
Anklagepunkt  seine  volle  Schwere  zu  geben.  Es  gipfelt  aber  der 
Vorwurf  in  dem  V.  593  f.  ov  yàç  %alov  ix^QOlg  yafÄeia&ai  tTjç 
Hermet  XXVU  23 
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^vyaTQOç  ovvexa  und  der  ganze  Nachdruck  liegt  auf  èx^'çolç  ya- 
ptela^ai.  Deon  ix^qog  Agamemnons  war  Aegistbus  (vgl.  Aeschylus 
Agam.  1575  f.  1608);  und  den  Gatten  zu  erschlagen  und  dem  Feind 
des  Gatten  die  Hand  zu  bieten,  zeigt,  dass  der  Tod  der  Tochter 
leerer  Vorwand  war.  Diesen,  wie  mir  scheint,  unwidersprechlichen 
Gedankeuzttsammenbang  hat  Wilamowitz  verkannt,  wenn  er  aus 
anderen  AnslOssen,  die  sich,  wie  ich  meine,  beseitigen  lassen*), 
und  weil  ixà-çôç  von  Aegistbus  falsch  sei  und  ix&QOÏç  yafieîax^ai 
keine  richtige  Antwort  enthalte  auf  die  Frage  ij  xai  tovt'  ègeîç 
(jüc  tr^ç  %^vyatQOç  àvzinoivay  den  V.  594  mit  dem  vorangehenden 
als  untergeschoben  tilgt.  Hier  wird  uns,  wenn  ich  nicht  irre, 
Euripides  helfen,  die  meines  Erachtens  grundlos  verurlheiiten  Verse 
zu  schützen  und  dem  Sophokles  zu  sichern,  dann  aber  auch  zu 
weiteren  Schlüssen  eine  unverächtliche  Handhabe  bieten.  Nachdem 
Elektra  den  in  den  Worten  ov  yàç  naXbv  ix^Q^'^S  ^'^^  ^Q^" 
haltenen  Tadel  ausgesprochen,  bricht  sie  ab,  um  noch  ein  drittes 
anzuschliessen  als  Entgegnung  auf  das,  wovon  Klytämnestras  Rede 
ausgegangen  war.  'Doch  ich  schweige:  denn  man  darf  dich  ja 
nicht  warnen  oder  tadeln,  die  du  allerwärts  verkündest,  dass  wir 
die  Mutter  schmähen,  und  ich  erachte  dich  als  Herrin  mehr  denn 
Mutter  gegen  uns,  die  ich  ein  kummervolles  Dasein  führe  im  Hause, 
durch  dich  und  dein  Ebgemahl  mit  jeder  Nolh  vertraut,  der  andere 
draussen,  kaum  deiner  Hand  entflohn,  der  arm'  Orestes,  ein  un- 
selig Leben  hinbringt'):  den  du  mir  oftmals  Schuld  giebst  dir  als 

1)  Warum  ich  in  aiaxQÙç  (f  '  593 'die  Partikel  Dicht  für  unrichtig  halte» 
zeigt  die  Gedankenverbindung,  wie  ich  sie  oben  wiedergegeben  habe.  Auch 
kann  ich  nicht  einräumen,  dass  595  àXXà  ..  ydg  sich  passend  nur  an  die 
rhetorische  Frage  ?  xai  tovt'  igêlç  xiX,  hätte  anschliessen  können.  Man 
bricht  ab  mit  àXkà  —  yog,  weil  man  eine  Sache  nicht  weiter  verfolgen  wili^ 
E.  B.  K.  Oedip.  1409  nach  einer  Aufzählung,  die  mit  dem  vo-allgemeinernden 
^(ùnoaa  aîaxiffr^  iv  àv&Qiânoiaiv  içya  yiyvtJai  schliesst,  àiU'  «v  ya^^ 
avânv  ea&*  a  fitidè  âçày  xaXov,  Oder  Eurip.  Medea  1344.  Uebrigens  be- 
halte ich  591  Tovz^  bei  (d.  i.  ^vrtvatw  r^  naXafiyaitp) ^  das  auch  mit  dem 
Plural  dyjinotya  sich  verbinden  konnte;  ov  xaXop  aber  593  ist,  wie  ich 
wiedergebe,  'nicht  geziemend',  das  man  vergeblich  zu  verschärfen  gesucht 
hat:  Eurip.  Orest.  108  ëiç  vxXoy  ïf^ntiv  naç&éyoïciP  ov  xaXoy;  aber  Aodrom. 
177  ovâè  yàç  xaXoy  âvoîy  yvyatxoîy  ayâg*  ïy*  ^yiaç  f%iiy.  Vgl.  K.  Oedip. 
1409  und  mehrmals  ähnlich  in  II.  u.  Od. 

2)  Den  Zusammenhang  der  Stelle,  wie  ich  ihn  hier  bezeichne,  hat  jetzt 
Ad.  Michaelis  durch  die  richtige  Interpunction  hinler  cvyyofjiov  600  deutlich 
gemacht;  denn  zusammen  gehören  éiç  ifiâç,  rj   CS  ßioy  fÄOx^nQ^y  iyâoy 
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Rächer  aufzuzîebn,  und  ich  that'  es,  dess  sei  gewiss,  wenn  ich 
könnte.  Darum  magst  du  immerhin  bei  allen  mich  als  Läster- 
zunge und  jeder  Scham  entblosst  ausschreien:  denn  bin  ich  in 


(was  in  den  gleich  folgeodeo  Worten  liegt),  o  â'  aXkoç  l|ai  âvatvxn  rcißit 
ßior,  dieses  für  ëiç  ifxic  liy  iyto  kvâoy,  h  â*  âXXoç  i^to  u.  s.  w.  Nur  hinter 
^Oçiffitiç  moss  noch  Komma  stehen,  damit  dies  als  Apposition  zu  o  (f  âXkoç 
Itenntlich  sei.  —  Da  ich  von  Interpnnction  rede,  will  Ich  (ein  jeder  reitet 
den  gewohnten  Gaul  am  liebsten)  Freund  Michaelis,  wenn  es  zur  vierten 
Auflage  kommt,  noch  eine  loterpanctionsSnderung  in  Vorschlag  bringen.  Sa 
möchte  ich  von  773  ab  gedruckt  sehen: 

ovio^  (ACLJriy  ye,    n»ç  yàç  ay  (lâz^y  Uyotç, 

Û  fAOi  d'ayoyjoç  niav*  i^œy  itxfAtîqia 
775  nçoafiX&eÇf  Zariç  r^ç  kfA^ç  tf/v^nç  yêyuiç, 

fAaaxtây  ànoaràç  xai  rçotp^ç  ifÀ^ç  qtvyàc 

ànt^éyovio  xai  /â*,  inêl  t^adi  )(&9ycç 

i^^X&êy^  cvxét'  lîâty,  iyxaXiày  âé  /àoi 

tpéyovç  naiQ(povç  àeiy^  inj^ncUc«  TiXéîy^ 
780  fSai*  ovtB  yvxthç  vnvoy  ovj*  i^  ^fÀéçaç 

ifiê  aityaiity  ^âvy^  àX)i*  o  nqoaxaxôiy 

^Qoyoç  âttjyi  fA*  alèy  toç  S-ayovfÀéytjy, 

pvy  â*  ifAiçç  yoç  xjâ*  ônifXXayfÀaê  tpoßov 

nçbç  T^üd^  ixtiycv  ^'  *  {de  yàff  fteiCtay  ßXdflij 
785  ivyoutoç  ijy  fxoi^  zoifAoy  ixniyova^  âil 

tpv^iic  axQaroy  aï/ÀO'  yvy  â*  IxçAa  nov 

iiày  jflad*  ânetXtSy  ovye^*  i^fitQtvaofAty. 
Michaelis  hat,  wie  viele,  779  hinter  ttXeïy,  andere  hinter  Xéyoiç  773,  das 
Fragezeichen  gesetzt,  das  an  beiden  Stellen  engen  Zusammenhang  zer- 
schneidet; etwas  besser  würde  es  775  vor  ôaxiç  stehen;  in  der  That  aber 
gehört  die  Stelle  zu  denen,  die  des  Fragezeicheos  ebenso  leicht  entrathen 
können  (denn  die  Frage  ist  durch  ntôç  773  markiert)  wie  es  unthunlich  ist, 
es  irgendwo  ohne  Nachtheil  einzuzwängen.  S.  Prooem.  Somm.  1886  S.  7.  — 
V.  783  gehört  yvy  cf  .  .  yÔQ  zu  Einem  Satz  zusammen,  wie  aXXà  .  .  ydç 
zosammenwichst,  auch  wo  es  leicht  wäre,  zwei  Sätze  zo  sondern,  z.  B.  256 
aüA'  i  flia  yàç  xavi'  dyayxdCi*  /u«  âçay  avyyytote  (denn  so  ist  zu  inter- 
pungieren);  immer  aber  wird  sich  der  gegensätzliche  und  der  begründende  Satz 
getrennt  auffassen  lassen,  wie  hier  *jetzt  aber  ist  dies  anders,  denn  an  diesem 
Tage  bin  ich  frei  geworden  von  der  Furcht*  u.  s.  w.  Dies  ist  der  Hauptge- 
danke, der  seinen  Gegensatz  am  vorangegangenen  hat.  Mit  rvy  â*  htfiXa 
aber  786  wird  nicht  zum  Hauptgedanken  zurückgekehrt,  sondern  dies  schliesst 
sich  gegensätzlich  an  das  nächst  vorhergehende  an  ^cfc  yà^  .  .  Ivt^oMoc  n^ 
/40i  xiX,  Wenn  dies  das  Gedanken verhältniss  ist,  wie  ich  glaobe,  so  ist  klar, 
dass  ni^i^^  yàç  —  al/Äa  nicht  als  Parenthese  abgetrennt  werden  darf,  zumal, 
was  übrig  bleibt,  wenn  man  die  Parenthese  heraushebt,  sich  nicht  zusammen- 
schliesst.  Dasselbe  Verhältniss  bei  yvy  dk  .  ,  yaç  ist  llias  12,326;  24,223 
anzoerkennen,  obwohl  auch  hier  die  Interpnnction  meist  nicht  angemessen  ist. 

23* 
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dergleichen  wohl  bewandert,  mache  ich  so  ziemlich  deinem  Blute 
keine  Schande.' 

Die  Wirkung  dieser  schneidigen  Entgegnung,  welche  Klytä- 
mnestras  Scheinbeweise  zerreisst  und  ihr  wahres  Wesen  enthüllt, 
zittert  noch  eine  Weile  in  knapp  gehaltenem  Dialoge  nach:  Kly- 
tämnestra  ins  Innerste  getroffen,  macht  in  Schmähungen  und  Dro- 
hungen sich  Luft,  bricht  dann  aber  ab  und  wendet  sich  dem  zu, 
was  sie  anfänglich  hierher  geführt  hatte.  Das  Gebet,  das  in  ver* 
steckter  Rede  im  Beisein  Elektras  den  Untergang  der  ihr  feind- 
seligen Kinder  erfleht,  scheint  unmittelbar  Erhörung  zu  finden, 
indem  sofort  die  Nachricht  vom  Sturz  des  Orestes  eintrifft,  welche 
eine  erste  Peripetie,  einen  unerwarteten  Umschlag  in  der  Situation 
beider  Personen  und  ihrem  Verhältniss  zu  einander  mit  sich  führt. 
Elektra  bricht  zusammen:  Klytämnestra,  eben  gedemüthigt,  höhnt 
und  triumphiert. 

Soviel  schien  erforderlich  und  ausreichend,  den  Platz  zu  be- 
zeichnen, den  dieser  Wortwechsel  im  Gange  des  Sophokleischen 
Drama  einnimmt,  dessen  vollendete  Kunst,  nicht  immer  richtig 
taxirt  und  von  den  Kritikern  hier  und  da  verdorben,  nur  durch 
eine  tiefer  in  das  Einzelne  dringende  Paraphrase  zu  veranschau- 
lichen möglich  wäre. 

Einen  analogen  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und  Tochter 
hat  Euripides  in  seine  Elektra  eingelegt,  aber  an  anderer  Stelle 
und  mit  anderer  Wirkung.  Aegisthus  ist  bereits  auf  seinem  Land- 
sitz erschlagen;  Orestes  hat  seine  Leiche  von  dort  in  Elektras 
Haus  geschleppt,  wo  Klytämnestra  erwartet  wird,  um  an  seiner 
Seite  ihren  Tod  zu  Ûnden.  Sie  kommt  (Elektra  hat  sich  nicht 
getäuscht)  auf  die  Trugnachricht  von  Elektras  Entbindung  (647  ff.); 
zu  Wagen,  in  der  prunkenden  Umgebung  Troischer  Sklavinnen 
(964  ff.)  hat  sie  den  Weg  von  der  Stadt  zu  Elektras  Bauernhaus 
zurückgelegt.  Orestes,  wie  er  seine  Mutter  von  fern  erblickt,  wird 
schwankend  in  seinen  EntSchliessungen,  aber  Elektra  redet  ihm 
alle  Bedenklichkeiten  hinweg  und  stachelt  ihn  zur  That.  Ange- 
kommen wird  die  Königin  von  den  Frauen  der  Chors  ehrerbietig 
begrüsst  (988  fr.).  Sie  selbst  gebietet  ihrem  Tross,  den  sie  wie 
zur  Rechtfertigung,  dass  sie  in  dieser  Umgebung  erscheint,  als  ein 
Geschenk  aus  der  Troischen  Beute,  gering  zwar  für  den  Verlust 
der  Tochter  aber  doch  willkommen,  bezeichnet,  abzusteigen,  um 
ihre  Hand  zu  fassen ,  damit  sie  den  Wagen  verlasse  (998  ff.  ganz 
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wie  in  der  Aul.  Iphigen.  615  ff.).  Da  trilt  Eleklra  vor  (1004): 
^Soll  nicht  ich,  deoo  eine  dienende  Magd  aus  dem  väterlichen 
Hause  ausgewiesen,  bewohne  ich  ein  unglücklich  Haus,  Mutter, 
deine  glückselige  Hand  anfassen?'  Klytämnestra  lehnt  ab:  *Hier 
sind  Sklavinnen  zur  Hand,  mühe  du  dich  nicht.'  Aber  Elektra, 
entschlossen,  ihre  Mutter  zum  Streit  zu  reizen,  wiederholt  mit  noch 
schärferer  Betonung  des  Vorwurfs  denselben  Gedanken  (1008  ff.)- 
'Wie?  du  hast  mich  doch  als  Kriegsgefangene  vom  Hause  weg  ver- 
pflanzt: und  wie  diese,  nachdem  das  Haus  erbeutet,  ward  auch  ich 
erbeutet,  die  ich  als  Vaters  Waise  hinterlassen  war  (vgl.  914  ff.).' 
^Daran  sind  deines  Vaters  RathschlOsse  schuld',  entgegnet  Klytä- 
mnestra  (1011  ff.)  und  lässt  sich  auf  eine  Rechtfertigung  ihres 
Thuns  ein.  Die  Paraphrase  hat,  wie  ich  denke,  ersichtlich  ge- 
macht, dass  in  diesem  charakteristischen  Eingang  des  Streites  nichts 
überhängendes  ist,  das  weggeschnitten  zu  werden  verdiente;  und 
Wilamowitz  hat,  dünkt  mich,  die  Rede  geschädigt,  indem  er  die 
Verse  1004  und  1005  ovnovv  iyoi  —  dôfiovç  beseitigte.  Denn  soll 
ausgemerzt  werden,  mOsste  der  Schnitt  bei  998  ^aßrjt'  an^vrjç 
eingesetzt  und  mOsste  bis  1005  geführt  werden.  Denn  Elektra 
konnte  wohl  nach  der  Begrüssung  des  Chors,  die  mit  x^^q'  ^ 
ßaaileia  (997)  schliesst,  vortretend  sagen  Mrjteç,  Idßwfiai  (ao- 
xaçiaç  %fjç  aT]ç  x^Q^Q  (1006);  aber  nachdem  Klytämnestra  ihren 
Begleiterinnen  geboten  abzusteigen  und  ihr  die  Hand  zu  reichen, 
*€xßfjT^  anrjvTjç,  Tç(pâd€Ç,  x^^Q^S  ^'  ^I^^S  Xaßea&^,  iV  ?Çw 
Tovd^  oxov  atrjao)  nôôa  (998.  999),  konnte  Eleklra  nicht  wohl 
ohne  Bezugnahme  auf  dieses  Gebot  ihre  Dienste  anbieten.  Also 
nur  (1004)  Ovxovv  iyco,  —  fifjteg,  XaßwpLai  fiaxaçiaç  tfjç  arjç 
'X^çoç.  Und  die  zwischengestellte  Begründung  dotltj  yàç  lx/?€- 
ßXyfievTj  doficjv  naxQi^wv  ôvazvxslg  oUw  ôôfAOvç,  die  keinen 
Vergleich  enthält  und  nichts  besagt  als  ^ich  bin  eine  Magd  in 
fremdem  Hause,  den  Sklavendienst  zu  thun  wohl  geeignet',  wie 
sie  passend  ist  an  sich,  so  bringt  sie  überdies  den  in  Elektras 
Munde  nur  zu  bezeichnenden  Gegensatz  in  den  Worten  ôvotvxbïç 
dôfiovg  und  fiaxaçiaç  TÎjç  ariç  x^Q^S-  Krst  nachdem  Klytämnestra, 
den  Dienst  der  Tochter  ablehnend,  auf  die  ihr  zur  Verfügung 
stehenden  Sklavinnen  hingewiesen,  dovlai  nâçsiaiv  aide'  fifj  av 
fiot  novBi  (1007),  formt  sie  den  bitteren  Vergleich  ^bin  ich  nicht 
Kriegsgefangene  wie  sie,  nicht  wie  sie  erbeulet,  nachdem  das  Haus 
erbeutet   worden,   ich   die  Waise,  der  der  Vater  entrissen  ward.' 
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,,S  ,  -/Xf-^;^^  J^^^^^  ^,^„,ai  XeU.f.f.é.a.  (vgl- 

(Aottav  jjçrjfAB^a,  wS  «^"*^\         ;        .  «^^  ^^d  Antwort  wohl 
Soph.Trach.  300).    So    même  ^^^^^^  ^^  ^^^^^^ 

gefügt,  uod  -d-E;"P;^^^^^^^^^  einen  doppelten 

Elektras  ^-^^l^^^^  ^^^l^  ^ass  sie  aus  dem  v^ter- 
Vorwurf,  dass  sie  ^»^^«^^^^^^^  ßj^es  verlheidigt  RlyUimnestra, 

lichen  Hause  ausgewiesen  ^~  .^'^^^  „^u  Aegisthus, 

die  Ermordung  ^game--^^^^^^^^^^  L.  Sie  schickt, 

.eiche  die  AuswejsunE^^^^^^^^^^^  voraus,  dass  man 

j^^  Bhetoren  ArU  e^^^^^";^^  Sprecherin  sich  abwenden  lassen, 
'    nichl  durch  den  mIL^^^  „^d  nur  wo  Hassenswerthes  sich  zeige, 
sondern  die  Sache  pruWi^^,      ^^^  jann  aus  von  der  ihr  durch 
hassen  solle  (1011— 1016),  ui^^^^  Kränkung,  die  unter  falschen 
die  Opferung  der  Iphigenie  angelhanSL^  Opferallar  ihren  Tod  ge- 
Vorspiegelungen nach  Aulis  gelockt,  an^^Q-aUen,  sondern  weil 
funden,  nicht  etwa  um  Haus  oder  Stadt  zu  iS^  ^ewussl  (1018 — 
Menelaus  sein  verbuhltes  Weib  nicht  zu   zügeln  g^iD^r,  sie  allein 
1029).     Allein  so  schwer  auch  diese  Kränkung  w^  fcer  er  kam 
hätte  Agamemnons  Tod  noch   nicht  herbeigeführt.     AWaluen  zwei 
auch  und  brachte  ein  Kebsweib  mit  und  gedachte  der  FrS  *  immer 
in  Einem  Haus  zu  halten  (1030—1034).   Nun  sind  WeibeW^h  sie 
thöricht,  und  wenn  Männer  solchen  Frevel  begehen,  sehen  a\Si<^^^^ 
sich   nach  einem  anderen  Freunde   um  (1035—1038)  und^n^^S^ 
tadelt  man  die  Frauen,  die  Anstifter  des  Unheils  lässt  man  ungei|[a^ 
(1030—1040).    'Wäre  aber  Menelaus  (statt  der  Helena)  aus 
Hause  geraubt  worden,  und  hätte  ich  dann,  um  meiner  SchwesteA 
Mann  zu  retten,  den  Orestes  hingeschlachtet,   wäre  mir  der  Tod 
von  Agamemnons  Hand  gewiss  gewesen;  und  Er  hätte  mir  nicht, 
sterben  sollen,  da   er  mein  Kind  getödtet  hat?    Ich  tOdtete  ihn, 
schlug  den  Weg  ein,  der  allein  gangbar  war,  zu  seinen  Feinden: 
denn  wer  von  seinen  Freunden   hätte  sich   am  Mord   betheiligt? 
Sag  an,  ob  nicht  mit  Recht  dein  Vater  den  Tod  erlitten'  (1041— 
1050).  Niemand  wird  die  seltsame  Spitzfindigkeit  verkennen,  womit 
in  den  Versen  1041 — 1045  der  unglaubliche  Fall  supponiert  wird, 
dass  Klylämnestra  des  Menelaus  wegen  an  Orestes  gehandelt  hätte, 
wie  Agamemnon  um  der  Helena  willen  an  der  iphigenie,  um  dann 
aus  den  muthmasslichen  Folgen  des  ersten  Falles  zu  schliessen,  was 
im  zweiten  erlaubt  gewesen  sei.   Allein  die  Spitzfindigkeit  macht  sie, 
wie  die  Elektra  selbst  zeigen  wird,  des  Euripides  noch  nicht  un- 
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würdig,  und  Wilamowitz'  Verfahren  erscheint  zu  suminarisch,  wenn 
er  in  dieser  ^sinnlosen  und  den  Zusammenhaag  stOreodeD  Partie' 
eine  ^ganz  thOrichte  Schauspielerin terpolation'  erkennt,  wofür  es 
eigentlich  der  Beweise  nicht  bedürfte.  Denn  erstlich  würde  die 
Tilgung  dieser  fünf  Verse  die,  wie  mir  scheint,  beabsichtigte  Sym* 
metrie  in  Rede  und  Gegenrede  aufheben,  welche  beide  vierzig  Verse 
zählen;  und  es  ist  nicht  der  einzige  Fall  in  der  Elektra,  dass 
einander  entsprechende  ^qaßic  in  gleichen  Verszahlen  abgerundet 
sind,  und  andere  Tragödien  des  Euripides  weisen  gleiche  Rück- 
sicht auf  (vgl.  Prooem.  Somm.  t887  S.  4).  Doch  wichtiger  ist, 
dass  der  stilistische  Ausdruck  an  dieser  Stelle  durch  Beseitigung 
der  fraglichen  Verse  leiden  würde.  Denn  hcreipa  (1046),  das  als 
Antwort  gedacht  ist  auf  die  zweifelnde  Ueberlegung  *ich  wäre  von 
ihm  getodtet  worden,  und  er  hatte  mir  nicht  sterben  sollen?  Ich 
tödtete  ihn',  würde  ohne  diese  Unterlage  haltlos  s^n ,  und  wollte 
man  nach  Beseitigung  derselben  mit  Wilamowitz  ex  %wwé*  schreiben 
für  Uxteiv\  so  würde  auch  so  nur  ein  loser  und  Slusserlieher  An* 
schluss  an  1040  gewonnen,  für  den  unmittelbar  folgenden  Ge* 
danken  aber  hQég)ârjv  ^vneç  VjV  noçevaiftov  ngoç  vovç  ixêlvtp 
noXspiiovg  ein  kaum  entbehrlicher  Begriff  vermisst  werden:  denn 
um  ihren  Gemahl  zu  tödten,  schlägt  sie  den  Weg  zu  seinen  Fein- 
den ein.  Gerade  der  Umstand,  dass  ïx%ëiva^)  nach  beiden  Seiten 
festsitzt  im  Zusammenhang,  ist  in  meiâen  Augen  ein  sicherer  Be- 
weisgrund dafür,  dass  man  die  nicht  mit  Unrecht  gescholtenen 
Verse  doch  nicht  preisgeben  darf.  Ueberdies  enthalten  diese  Verse 
(1041 — 1045)  allein  das  ausdrückliche  Bekenntniss  Klytäm nestras, 
dass  Agamemnons  Ermordung  Wiedervergeltung  sei  für  Iphigenlens 
Opfertod,  auf  welches  Elektra  in  ihrer  Entgegnung  fusst  (1067); 
ohne  sie  bliebe  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  Ipbigeniens  Tod, 
so  schwere  Kränkung  er  enthielt,  doch  nicht  die  Ursache  der  Er^ 
mordung  Agamemnons  geworden  sei  (1030  f.).  Vor  allem  aber  in 
Klytämnestras  eigener  Deduction,  wenn  ich  sie  anders  richtig  auf- 
fasse, dienen  die  verdächtigten  Verse  an  ihrer  Stelle  einem  wohK 
berechneten  Zwecke.  Denn  da  ihre  Aufgabe  ist,  beides,  die  Er^- 
roordung  Agamemnons  und  ihre  Verbindung  mit  Aegisthus,  dem 

1)  Wilamowitz  nennt  ixiuya  einen  unmöglichen  Aorist,  durch  den  allein 
schon  die  Ueberlieferung  gerichtet  sei.  Ich  bekenne,  den  Grund  dieser  Ver- 
nrtheilang  nicht  xn  versCehen,  will  aber  nicht  unterlassen,  gewiss  ûberflâssig, 
auf  1067  and  Soph.  Elektra  561  zu  verweisen. 
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Feinde  Agamemnons,  zu  rechtfertigen,  so  verfährt  sie  so,  dass  sie 
dem  doppelten  Vorwurf  eine  doppelte  Schuld  Agamemnons  ent- 
gegenstellt, jedoch  nicht  in  der  Art,  dass  Iphigenie  und  Agamemnon, 
Kassandra  und  Aegisthus  gepaart  würden,  sondern  in  gekünstelter 
Weise  so,  dass  die  Ermordung  Agamemnons  zwar  Vergeltung  ist 
für  die  Opferung  Iphigeniens,  aber  vollzogen  nicht  schon  weil 
Iphigenie  geopfert  worden,  sondern  in  Folge  der  zweiten  Schuld 
Agamemnons,  die  erst  die  Erwägung  wach  rief,  dass  er  für  die 
erste  den  Tod  verdient  habe,  so  gewiss,  wie  Klytämnestra  in  gleichem 
Falle  von  ihm  den  Tod  erlitten  hätte.  Und  diese  in  Kassandra 
gegebene  zweite  Schuld  Agamemnons  wie  sie  Klytämnestras  Ver- 
bindung mit  einem  anderen  Manne  herbeiführte,  so  brachte  sie 
auch  zur  Vollstreckung  des  nun  erst  beschlossenen  Mordes  die  Ver- 
bindung mit  einem  Feinde  Agamemnons  mit  sich  und  gewährte 
auch  hierfür  den  rechtfertigenden  Grund.  Wenn  ich  so  die  Ge- 
dankenbewegung in  Klytämnestras  Seele  richtig  auseinander  gelegt 
habe,  so  wird  klar  sein,  dass  ihre  spitzQndige  Ueberlegung  in  den 
angefochtenen  Versen  ein  nothwendiges  Motiv  ist,  das  allein  die 
Schlussfolgerung  vermittelt. 

Blicken  wir  nun,  nachdem  wir  den  Gang  dieser  Euripideischen 
Rede  der  Klytämnestra  nach  Thunlichkeit  entwickelt  und  festge- 
stellt haben,  auf  Sophokles  zurück  und  erinnern  uns,  dass  bei  ihm 
Klytämnestra  ihre  Rechtfertigung  allein  auf  die  Tödtung  der  Iphi- 
genie gegründet  und  Elektra  davon  Anlass  genommen  hatte,  ihr 
den  schandvollen  Bund  mit  dem  Feinde  Agamemnons,  mit  dem  sie 
zuvor  ihren  Gatten  umgebracht,  zum  Vorwurf  zu  machen  (585  bis 
594),  so  sieht  man,  in  Euripides'  Drama  ist  Klytämnestra  solchen 
Vorwürfen  zuvorgekommen  und  hat  sie  abgeschnitten  durch  die 
Erklärung,  nicht  die  Opferung  Iphigeniens  ist  der  Anlass  zu  der 
Verbindung  mit  Aegisthus  geworden,  ja  nicht  einmal  sie  allein  der 
Anlass  zur  Ermordung  Agamemnons,  sondern  ein  anderer  Frevel, 
der  zu  jenem  hinzugekommen,  ist  die  Ursache  für  Beides  geworden. 
Und  diese  Gedankenentwickelung  der  Euripideischen  Klytämnestra 
trifft  so  gut  auf  Elektras  Rede  bei  Sophokles  zu,  dass  der  Gedanke 
sich  aufdrängt,  Euripides'  Klytämnestra  vertheidige  sich  im  Voraus 
gegen  Angriffe,  die  Elektra  dort  gegen  ihre  Mutter  erhoben  hatte. 
Hält  man  insbesondere  Elektras  Vorwurf  ov  yag  xakov  èx^Qoïç 
yaf4€Ïax^ai  ri^ç  ^vyavçoç  ovvexa  (Soph.  El.  593)  mit  Klytämne- 
stras Worten  (Eurip.  El.  1046)  «tTciv"*  i%Qég)^v  fjvnBç  tjv  no- 
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QBvaipLOv  ftQOç  TOVÇ  k^üvifi  TtoXeftlovç'  q)lXùiv  yÙQ  av  vlç 
av  TtavQOç  aov  g>ôvov  inoivütvrjae  (âoi;  zusammen,  so  meine  ich 
nicht  blos  für  den  angefochtenen  Vers  des  Sophokles  (594)  den 
Schutz  zu  finden,  auf  den  ich  verwies  (denn  welchen  Sinn  Elektra 
in  die  Worte  legt  und  dass  der  Gedanke ,  namentlich  ex&Qoiç 
yafieïad'ai,  untadelig  ist,  kann  Euripides  in  jedem  Falle  lehren), 
sondern  hier  auch  ein  sprechendes  Indicium  dafür  zu  gewinnen, 
dass  Euripides,  die  Rede  der  Elektra  bei  Sophokles  vor  Augen,  in 
bewusster  Absicht  seiner  Klytämnestra  eine  Vertheidigung  in  den 
Mund  gelegt  habe,  mit  der  er  die  Rede  der  Sophokleischen  Kly- 
tämnestra,  die  so  leicht  zu  widerlegen  war,  zu  Qbertrefifen  gedachte. 
Die  Kassandra,  von  der  Sophokles,  wie  wir  sahen,  keinen  Gebrauch 
macht,  hat  Euripides  dem  Aeschylus  entlehnt,  bei  welchem  Kly- 
tämnestra  (Agam.  1368.  1395  ff.)  diesen  Grund  neben  dem  andern 
von  der  Todtung  der  Iphigenie  für  sich  geltend  macht:  wir  sehen 
also  hier  in  einem  einzelnen  Falle,  was  auch  für  anderes  gilt,  dass 
Euripides  als  dritter  in  der  Reihe  der  Dichter,  die  diesen  Stoff 
dramatisch  gestaltet  haben,  seine  beiden  Vorgänger  zu  nützen  oder 
zu  überbieten  bemüht  gewesen  ist. 

Fragen  wir  jetzt,  was  Elektra  bei  Euripides  ihrer  Mutter  zu 
entgegnen  hat.  Sie  beginnt  damit  (denn  die  vier  Verse  1051  bis 
1054  hat  Wilamowitz,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  dem  Chor  zuge- 
schrieben) sich  sicher  zu  stellen,  dass  ihr  nicht  Unliebsames  von 
der  Mutter  widerfahre,  wenn  sie  ihre  Meinung  freimütbig  gesagt 
habe:  fÂéfÂvrjao^  f^^jtec,  ovç  êle^aç  voTcivovg  Xôyovç,  diâovaa  rtçàç 
aé  fÀOi  TtaçQrjalav  (1055.  1056)  und  wieder  àça  Movaa,  fÀrjteg, 
sît'  ÏQ^eiç  xaxaiç;  (1058),  worin  die  wiederholte  Anrede  firJTeQ 
(dergleichen  die  Elektra  bei  Sophokles  für  ihre  Mutter  nicht  hat) 
etwas  Angelegentliches  hat  (vgl.  1006),  das  wie  die  Fragen  selbst 
und  ihre  Bemühung  sich  zu  sichern  mit  der  wahren  Situation 
beider  und  dem  was  unmittelbar  bevorsteht,  wenn  Klytämnestra 
das  Haus  betritt,  gar  seitsam  contrastirt.')  Ihre  Rede  selbst 
(1060 — 1099)  eröffnet  sie  mit  einer  Parallelisierung  der  beiden 
Schwestern,   Helena   und   Klytämnestra,    die    beide  schön,   ihrer 


1)  AehDÜche  Âeusserungen  der  Elektra  bei  Sophokles  554  Siy  ig>ßc  f*oi, 
Tov  Jt^yijxôjoç  y"  vniQ  Xé^aifÂ*  âv  oçd'iâç  t^ç  xaaiyyijitjç  **  ofiov  (vgU 
628  ff.)  sind  natürlicher  und  der  Lage  der  Personen  angemessener,  und  sind 
auch  diese  Analogien,  die  ich  nicht  weiter  verfolge,  für  das  Zeitverhältniss 
beider  Dramen  der  Beachtung  nicht  unwerth. 
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Schönheit  durch  ihre  Frevel  an  ihren  Gatten  wenig  Ehre  einge- 
bracht haben  (1060 — 1066).  Ohne  sich  dann  bei  der  Todtung  der 
Iphigenie  viel  aufzuhalten,  die  Klytämnestra  vorschütze  (ayJj^iv 
nQOzelvova^  wç  vnèg  téxvov  noaiv  'sKteivag  1067  ;  vgl.  Sophokl. 
El.  584  eiaoça  fATj  OKÎjxpiv  ovk  ovaav  tidi/}ç),  entwickelt  sie  aus 
Klytämnestras  Wesen,  dass  Iphigenie  und  Kassandra  leere  Vor- 
wände sind,  da  sie  noch  bevor  die  erste  gelOdtet  und  noch  bevor 
Agamemnon  heimgekehrt,  dessen  Untergang  vor  Troja  sie  ersehnt 
(1077  ff.),  ihren  buhlerischen  Sinn  verrathen  habe.  'Und  doch  war 
Agamemnon,  der  Griechen  Feldherr,  ein  Mann,  mit  dem  Aegisthus 
sich  nicht  messen  konnte,  und  hätte  Helenas  böses  Beispiel  ihrer 
Tugend  grossen  Ruhm  erwerben  können'  (1080 — 1085).  Wie  der 
erste  Theil  der  Rede  mehr  die  Beweggründe  der  That  prüft,  so 
der  zweite  mehr  die  Folgen,  *Hat  Agamemnon  dein  Kind  getödtet, 
was  haben  wir  dir  Leids  gethan:  warum  hast  du  nicht,  nachdem 
du  deinen  Gemahl  erschlagen,  das  väterliche  Haus  uns  zugetheilt, 
sondern  um  den  Preis  dir  ein  anderes  Ehebett  erhandelt  (^Trry- 
yeyxüß  léxri  TallÔTçiaf  piio&ov  vovç  yafAOvç  îivovfiévrj  1090)? 
Und  Aegisthus  lebt  nicht  für  Orestes  in  der  Verbannung,  und  hat 
nicht  für  mich,  die  er  zwiefach  getödtet  hat,  den  Tod  gefunden. 
Soll  aber  Mord  mit  Mord  vergolten  werden,  so  werden  ich  und 
Orestes,  unseren  Vater  zu  rächen,  dich  erschlagen;  denn  war  jenes 
gerecht,  ist  auch  dieses  berechtigt  (1091 — 1096).  Wer  aber  auf 
Geld  und  Adel  blickend  eine  Schlechte  sich  zum  Weibe  nimmt, 
ist  ein  Thor:  denn  besser  ist  ein  züchtig  Weib  aus  kleinem  Haus.' 
Der  Schlussgedanke  der  Rede  oatiç  de  nXov%ov  ^  evyiveiav 
bIoiöwv  yafiei  novrjçav  xtl  (1097 — 1099)  ist  auffallend,  wird 
aber  doch  nicht  mit  Recht  dem  Euripides  oder  dieser  Steile  ent- 
zogen. Denn  von  der  Symmetrie  zu  schweigen,  die  hier  nichts 
wegnehmen  lässt,  da  was  Stobaeus  anführt  (72,  4) 
EvQiTcLdov  Kcrjaaaig, 
FaiuBiTB  vvv,  yafAéÎTB,  xceta  d'vfiay.Bte 
rj  çaçfiàHOiaiv  in  yvvaiKOg  rj  âôkoiç. 
^'OatiQ  äk  nXovtov  rj  evyiveiav  sioiôwv 
ya/xei  novrjçavy  (Âiagôç  iari'  fiixQa  yàç 
fieydhjjv  ttfuivœ  awtpqov  el  dôfAOïç  bxbl 
sicher  zwei  getrennte  Citate  sind,  so  liegt  es  eben  so  nahe  für  das 
zweite  COaxig  de  nL)  die  Eleklra  als  irgend  ein  anderes  Drama 
des  Euripides  als  Quelle  anzunehmen.    Fallen  aber  die  drei  Verse 
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1097 — 1099,  so  fallen  nothwendig  die  an  sich  untadeligen  Verse 
des  Chores  mit  (1100  f.)  tvxf]  yvvaixwv  elç  ya/iovç'  %à  fikv 
yotQ  €Ji,  TOT  d'  ov  xakùiç  nintovta  déçuofiai  ßcotwv^  die  den 
Gedanken  jener  aufnehmen  und  fortführen  und  ohne  sie  bezie- 
hungslos stehen  würden.  Der  Gedanke  selbst  in  jenen  drei  ist 
dem  Ideenkreise  dieser  Elektra  nicht  fremd,  wie  ihre  Rede  an  der 
Leiche  des  Aegisthus  zeigt,  insbesondere  916  fr.  937  fr.,  und  hier 
ist  er  veranlasst  durch  die  Frage  V.  1089  f.,  auf  welche  die  Rede 
am  Schluss  zurückbiegend  die  Ergänzung  hinzufügt:  ^warum  hast 
du  uns  nicht  das  Vaterhaus  gegeben,  sondern  für  des  Hauses 
Reichthum  dir  einen  andern  Ehbund  erkauft'  (1088 — 1090):  'der 
aber  ist  ein  Thor,  der  um  des  Reichthums  willen  eine  Schlechte 
sich  zum  Weibe  nimmt'  (1097 — 1099).  Diese  Gedankenverbindung 
ist  nun  zwar,  indem  andere  Gedanken  sich  vordrängten,  durch  die 
Zwischenschiebung  der  Verse  1091 — 1096  ungebührlich  gelockert 
worden,  doch  ist  solche  Composition  seiner  ^fjaeig  dem  Euripides 
nicht  durchaus  fremd,  wie  u.  a.  im  Prolog  der  Elektra  die  Verse 
34 — 39  zeigen  können.  Doch  wie  dem  sei,  wem  Kljtämnestras 
spitzûndige  Supposition  missûel,  dass  statt  der  Helena  Menelaus 
entführt  und  für  Iphigenie  Orestes  geschlachtet  worden,  darf  nicht 
übersehen,  dass  Elektra  in  ihrer  Entgegnung  gleiche  Münze  hand- 
habt. Denn  spitzfindig  ist  es  auch,  wenn  Elektra  tadelt,  dass 
Klytämnestra,  die  der  geopferten  Tochter  wegen  ihren  Gatten  um- 
gebracht, ihren  neuen  Gatten  nicht  für  Orest,  den  er  verbannt, 
in  die  Verbannung,  und  nicht  für  Elektra,  die  er  getodtet,  in  den 
Tod  geschickt  hat.')  Messen  wir  also  den  Euripides  an  seinem 
eigenen  Massstabe.  Doch  auf  die  Hauptsache  zu  kommen,  die  erste 
Hälfte  der  Rede  Elektras  weist  zwar,  so  viel  ich  sehe,  keine  Re- 
rührungen  mit  Sophokles  auf,  was  nicht  zu  verwundern  ist  bei 
der  so  ganz  anders  gestalteten  Selbstvertheidigung  der  Klytämnestra, 


1)  Elektra  will  angeoBcheinlich  Klylâmnestras  Argomentation  Mch  tödtete 
meinen  Gatten,  weil  er  meine  Tochter  getodtet'  An'  ivavriov  ad  absurdum 
führen  :  'warum  verfährst  du  mit  deinem  neuen  Gatten  nicht  ebenso,  schickst 
ihn  nicht  in  die  Verbannung,  weil  er  deinen  Sohn  Orestes  verbannt,  tödtest 
ihn  nicht,  weil  er  deine  Tochter  Elektra  umgebracht  hat?'  Allein  diese 
Uebertragung  von  Agamemnon  auf  Aegisthus  ist  selbst  absurd,  ganz  ebenso 
absurd,  wie  der  von  Klytfimnestra  gesetzte  Fall,  dass  sie,  um  den  Menelaus 
ni  retten,  ihren  Sohn  Orestes  geopfert  hätte.  Das  Eine,  dfinkt  mich,  halt 
dem  Andern  genau  die  Wage. 
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aufweiche  Elektra  zu  erwidern  hat;  um  so  deutlichere  Beziehungen 
lässt  dagegen  die  zweite  Hälfte  derselben  erkennen.  Nicht  blos 
dass  die  Worte  1093  ff. 

ei  d'  àiABixpBxai 
q>6vov  ôixà^wv  q>ôvoç,  àfioxvevw  a'  iyw 
xat  Ttalg  ^Oçéatrjç  nazçi  tifiwçovfiBvoi' 
et  yàç  dUai*  ixelva,  nal  tad*  hdixa, 
wie   nicht  verkannt  worden  (s.  Weil  z.  St.  und  Ribbeck),  in  Ge- 
danken und  Ausdruck  ihr  Gleichbild  haben  an  dem,  was  bei  So- 
phokles Elektra  sagt  579  ff. 

tovtov  d-avelv 
Xçfjv  avrbv  ovvex'  Ix  ai&ev;  noiq)  vôfÀ^); 
oça  fid'elaa  xovôe  rov  vofiov  ßcorolg 
fii)  nrjfAa  aavTrj  xal  fdsrayvoiav  %i&fjç' 
ei  yàç  utevovfiev  äkkov  ävv*  aklov,  av  toi 
nçuiXT]  ^dvoiç  av,  ei  ôiKïjç  ye  xvyxoveiç, 
(auch  navçi  zifAWQOVfievoi  steht  bei  Sophokles,  aber  in  anderem, 
und  wie  mir  scheint  besserem  Zusammenhang,  V.  399  neaovfàe^^ 
ei  XQVf   ^oL'^^Qt'  tifÀtaçov/aevoL)  :  die  aus  der  Ermordung  Agame- 
mnons  und   Klytämnestras  Verbindung   mit  Aegisthus   erwachsene 
unglückliche  Lage  der  beiden  Kinder  Agamemnons   ist   hier  wie 
dort  zu  einem  Moment  der  Anklage  gemacht,   in  einfachem  und 
natürlichem  Ausdruck  und  Zusammenhang  bei  Sophokles  (597 — 602), 
gekünstelt  und  utriert  bei  Euripides  (1087 — 1093),   so  dass  auch 
hier  nicht  glaublich  scheint,  die  unleugbare  Abhängigkeit  des  einen 
Dichters  von  dem  andern  finde  ihre  Erklärung  darin,  dass  Sophokles 
das  Euripideische  Drama  sich  zum  Modell  genommen.   Im  Gegen- 
theil,  wenn  man  erwägt,  dass  bei  Sophokles  an  die  knappe  Be- 
zeichnung der  Lage  beider  Kinder,  und  dass  Orestes  in  der  Ver- 
bannung leben  muss  (599 — 602),  Elektra  die  Drohung   schliesst, 
dass  sie  ihn,  wenn  sie  könnte,  wie  Klytämnestra  ihr  oftmals  Schuld 
gebe,  zum  Rächer  auferziehen  wolle  (ov  nolXa  dr]   fié  aoi  %qé- 
q>eiv  fÀiàatoça  ènr^tiâaœ'   nat  tôô^  eïrteç   ia^evov  êdçwv  av, 
603 — 605),  bei  Euripides  hingegen  die  analoge  Drohung,  Mord  mit 
Mord  zu  vergelten  (1093 — 1096)  an  derselben  Stelle  in  eine  Ge- 
dankenform  gekleidet  ist,  deren  Sophokles  sich  früher  (5S0  ff.)  in 
anderem  Zusammenhang  und  wirksamer  bedient  hat,  so  scheint  hier 
wenigstens  die  Benutzung  des  Fremden   auf  Seiten  des  Euripides 
selbst  eine  ziemlich  äusserliche  und  mechanische  zu  sein. 
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Auch  hier  schliesst  sich,  wie  bei  Sophokles,  an  die  beiden 
Reden  Gespräch  an,  das  seinen  Stoff  zieht  aus  dem  Anlass,  welcher 
die  Klytämnestra  hierhergeführt  hat,  aber  untermischt  ist  mit  höh- 
nischen Aeusserungen  der  Elektra,  während  Klytämnestra  im  Be- 
wusstsein  ihrer  Schuld  sich  gedemüthigt  und  nachgiebig  zeigt. 
Dann  tritt  Klytämnestra  in  das  Haus,  um  hier  an  der  Leiche  des 
Aegislhus  den  Todesstoss  zu  empfangen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  beide  Reden  auch  an  der  Stelle,  die  sie  bei  Euripides  ein- 
nehmen, zur  Charakteristik  beider  Personen  Einiges  beitragen,  aber 
der  dramatische  Gewinn  scheint  ein  so  geringer,  dass  der  Haupt- 
anstoss  ein  solches  Redenpaar  seinem  Drama  einzuverleiben  in 
Sophokles  und  dem  Wunsche  diesen  zu  überbieten  zu  suchen 
sein  wird. 

Berlin,  im  April  1891.  J.  VAHLEN. 


ENTSTEHUNG  UND  ANORDNUNG  DER 
SCHRIFTENSAMMLUNG  DIOS  VON  PRUSA. 

Die  erhaltene  Sammlung  von  achtzig  Schriften  des  Dio  von 
Prusa  stellt  ein  bunt  zusammengewürfeltes  Durcheinander  von 
ProsastUcken  dar,  die  in  Stil,  litterarischer  Form  und  Umfang 
mannichfach  von  einander  abweichen.  Durch  Philostratus,  Synesius» 
Suidas  wissen  wir  von  der  Existenz  einer  beträchtlichen  Anzahl 
dionischer  Schriften,  die  in  unserer  Sammlung  nicht  erhalten  sind. 
Abgesehen  von  ihrer  Unvollständigkeit,  zeigt  der  ganze  Zuschnitt 
derselben,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  vom  Autor  selbst  besorgten 
Sammlung  zu  thun  haben.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  mit  voller 
Schärfe  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  theils  aus  dem  Zustande 
der  Sammlung,  theils  aus  sonstiger  Ueberlieferung  für  die  Ent- 
stehung und  Geschichte  derselben  ziehen  lassen.  Fassen  wir  zu- 
nächst nur  die  Anordnung  der  Stücke  ins  Auge,  so  muss  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  dass  die  Anordnung,  welche  wir  in  unsern 
Ausgaben  lesen  und  welche  aus  der  edüio  Veneta  stammt,  werthlos 
und  sinnwidrig  ist.  Die  edüio  Veneta  gründete  sich  auf  den  cod. 
Marc.  421  (T),  einen  Vertreter  derjenigen  Handschriftenklasse, 
welche  wir  seit  Emperius  als  libri  détériores  zu  bezeichnen  ge- 
wohnt sind,  ich  behalte  der  Einfachheit  wegen  diese  Bezeichnung 
bei,  ohne  mich  dadurch  für  die  Ansicht  von  Emperius  zu  ent- 
scheiden, dass  dieser  Klasse  für  die  Constituirung  des  Textes  ein 
geringerer  Werth  zukommt,  eine  Ansicht,  gegen  welche  bekanntlich 
Sonny  beachtenswerthe  Zweifel  ausgesprochen  hat.  Aber  soviel 
ist  jedenfalls  unzweifelhaft,  dass  die  Anordnung  der  zweiten 
Klasse  (der  meliores  libri)  den  Vorzug  verdient,  welche  für  uns  am 
vollständigsten  durch  den  cod.  Meermannianus  (M)  und  durch  den 
Codex  des  Photius  (cod.  209)  repräsentirt  ist.    Der  Hauptunter- 
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schied  dieser  Reihenfolge  von  derjenigen  der  détériores  Ubri  besteht 
in  einer  Massenumstellung,  indem  or.  XIV — XXX  ans  Ende  hinter 
or.  LXXX  gerückt  sind.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dies  die 
bessere  und  ursprünglichere  Anordnung  ist.  Offenbar  schliessen 
sich  XIV  und  XV  (neçl  dovXsiaç  xaî  ikevî^eçiaç)  an  LXXX  (fregl 
ilev^eçiaç)  passend  an,  ein  Zusammenhang,  welchen  Photius  in 
seinem  Catalog  treffend  hervorhebt  in  den  Vl^orten  p.  168  a  13  elç 
triv  avTTfjv  de  avafpéçsTai  âiâvoiav  xai  6  €g)e^r^(;  etc.  Desgleichen 
ist  klar,  dass  die  mit  XXXt  beginnenden  Städtereden  sich  passend 
an  die  ebenfalls  nach  Stfldten  benannten  XI  —  XIII  anschliessen. 
Der  ausführh'che  Nachweis,  dass  in  der  That  die  Anordnung  des 
Codex  Photianus  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Sammlung  wie- 
dergiebt,  die  uns  erbalten  ist*),  würde  streng  genommen  eine  Be- 
rücksichtigung aller  bekannten  Handschriften  und  ihres  Stamm- 
baums erfordern.  Ich  begnüge  mich,  vorläufig  auf  das  Stemma  zu 
▼erweisen,  welches  Mahn  am  Schluss  seiner  Dissertation  gegeben 
hat.  Es  ergiebt  sich  aus  demselben,  wie  ich  glaube  mit  Sicherheit, 
dass  wir  diese  Anordnung  auf  die  Urhandschrift  unserer  ganzen 
(Jeberlieferung  zurückführen  dürfen.^  Wie  ist  nun  diese  Anordnung 
gemacht?  Den  Anfang  bilden  die  vier  Reden  neQi  ßaailelag 
(man  entschuldige  den  Ausdruck  ^Reden',  der  eigentlich  nur  auf 
I  und  III  zutrifft,  aber  herkömmlich  ist)  mit  dem  zur  vierten  in 
naher  Beziehung  stehenden  AißvMg  iav&oç.  Es  folgen  (wenn 
wir  den  Euboicus  vorläufig  bei  Seite  lassen,  auf  welchen  ich  später 
ausführlich  zurückkommen  muss)  die  vier  deutlich  zusammenge- 
hörigen noch  Diogenes  benannten  und  von  Diogenes  handelnden 
Stücke.  Weiter  schliessen  sich  vierundzwanzig  Städtereden  an.  Ich 
gebrauche  diesen  Ausdruck  zunächst  ganz  äusserlich,  indem  ich 
unter  Städtereden  diejenigen  verstehe,  die  in  bestimmten  Städten 
gehalten,  oder  doch  an  solche  gerichtet  und  nach  ihnen  benannt 
sind.  Innerhalb  dieser  Abtheilung  scheiden  sich  deutlich  die  zehn 
ersten  von  den  vierzehn  folgenden.  Jene  zehn  sind  grOsstentheils 
moralphilosophischen  Inhalts  und  tragen  die  Namen  von  verschie- 


1)  Nor  der  Euboicus  ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  ge- 
denke, von  diesem  Urtbeil  anszanehmen. 

2)  Nach  meiner  jetzigen  Kenntniss  der  Handschriften  kann  ich  mich  auf 
dieses  Stemma  nicht  mehr  berufen,  glaube  aber,  dass  die  im  Text  angeführten 
inneren  Gründe  genügen,  um  die  Anordnung  des  Photianus  als  die  ursprüng- 
liche zn  erweisen. 
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denen  Griechenslädten,  die  sämmüich  nicht  dem  Heimatblande  Dios 
angehören,  während  die  folgenden  vierzehn  grösstentheils  politische 
Reden  sind,  welche  Die  in  Prusa  und  anderen  Städten  Bithyniens 
gehalten  hat  Auf  die  bithynischen  Reden  folgt  nun  eine  grosse 
Anzahl  von  grösstentheils  moralphilosophischen  Stücken,  die  sich 
schon  durch  ihren  durchweg  ganz  geringen  Umfang  von  denen 
der  ersten  Hälfte  abheben.  Auch  innerhalb  dieser  zweiten  Hälfte 
giebt  sich  deutlich  das  Bestreben  kund  eine  Ordnung  herzustellen. 
Aber  diese  Ordnung  ist  in  recht  äusserlicher  Weise  fast  ausschliess- 
lich nach  den  Namen  der  Stücke  gemacht,  die  also  für  den  Ordner 
etwas  Gegebenes  waren,  obgleich  sie  mehrfach  so  wenig  passend 
gewählt  sind,  dass  sie  nicht  auf  Authenticität  Anspruch  machen 
können.  Die  ersten  vier  haben  ihre  Namen  von  Berühmtheiten 
der  Litteratur-  oder  Philosophiegeschichte,  weitere  sechs  tragen 
mythologische  Namen.  Dann  folgt  die  grosse  Masse  der  kleinen, 
auch  im  Titel  als  ^^ixa  erkennbaren  Schriftchen,  unter  sich  wie- 
der so  geordnet,  dass  die  mit  ähnlich  lautendem  Titel  neben  ein- 
ander stehen.  Den  Schluss  bilden  die  beiden  'MelayKOfiag'  und 
der  'XaQidrj^og\  d.  h.  Schriften,  in  welchen  Dio  das  Andenken 
von  Todten  ehrt,  die  er  selbst  als  Lebende  gekannt  hat.  Dieser 
kurze  Ueberblick  lehrt  zur  Genüge,  dass  wir  es  durchweg  mit  einer 
nicht  zufälligen,  sondern  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  in  be- 
wusster  Absicht  hergestellten  Anordnung  zu  thun  haben.  Hass- 
gebend war  dabei  in  erster  Linie  der  Umfang:  die  umfangreicheren 
Schriften  stehen  voran.  Der  Cyclus  der  Reden  über  das  König- 
thum  und  der  Cyclus  der  Diogenesreden  eröffnen  lediglich  deshalb 
die  ganze  Sammlung,  weil  beide  in  ihrer  inhaltlichen  Zusammen- 
gehörigkeit grössere  Ganze  zu  bilden  schienen.  Es  folgen  die 
durchweg  sehr  umfangreichen  Städtereden  und  die  in  sich  zusam- 
mengehörigen bithynischen,  dann  erst  die  Masse  der  kleinen  dia- 
i-é^BiÇf  ditttQißtti,  diiloyoi,  nçolahal  etc.  Freilich  einer  tiefer 
eindringenden  Kritik  kann  die  Art  und  Weise  nicht  genügen,  wie 
der  Sammler  und  Ordner  seine  Arbeit  gethan  hat.  Von  dieser 
Kritik  will  ich  indessen  vorläuug  Abstand  nehmen,  da  sie  ohne 
Inhaltsanalysen  der  einzelnen  Schriften  nicht  gegeben  werden  kann. 
Nur  das  Resultat  dieser  Kritik  will  ich  hier  ohne  weiteren  Beweis 
aussprechen  :  eine  grosse  Zahl  dieser  Schriften  —  namentlich  von 
den  bithynischen  Reden  und  den  kleineren  moralphilosophischen 
Stücken  —  trägt  Titel,  die  dem  thatsächlichen  Inhalte  der  Stücke 
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Dicht  entsprechen.    Durch  die  fehlerhaften  Titel  ist  auch  die  An- 
ordnung mehrfach  eine  fehlerhafte  geworden. 

Dass  eine  Sammlung  von  diesem  Zuschnitt  nicht  von  dem 
Autor  selbst  herrühren  kann«  darüber  brauche  ich  wohl  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren.  Um  einen  Anhalt  für  ihre  Entstehungszeit 
und  Entstehungsweise  zu  gewinnen,  müssen  nun  zunächst  die 
bekannten  Nachrichten  bei  Philostratus  und  Synesius  näher  unter- 
sucht werden.  Der  über  Dio  handelnde  Artikel  bei  Philostratus 
Yitae  Sophist,  i  7  ist  ein  jammervolles  Machwerk.  Abgesehen  von 
der  UnZuverlässigkeit  der  biographischen  Notizen,  die  uns  hier 
nichts  angehen,  gewinnt  mau  den  Eindruck,  dass  Philostratus  nur 
eine  sehr  unzureichende  Kenntniss  von  Dios  Sehrifkstellerei  besass. 
Er  bespricht,  nach  einigen  allgemeinen  Phrasen  über  Dios  Viel- 
seitigkeit und  die  Nachahmung  der  besten  Muster,  zuerst  die  Städte- 
reden. Dann  erwähnt  er  das  verlorene  Geschichtswerk  Dios,  die 
reviKQ,  Dann  folgt  der  Satz,  gegen  welchen  Synesius  haupt- 
sächlich seine  Polemik  richtet:  jov  de  Evßosa  xai  %bv  tov  xfjtx- 
%aT^ov  ïnaivov  xo<  OTtoaa  ovx  vfitQ  jÂeyaXtav  eanovâaavai  t^ 
Jitûvi^  jÀi]  fiixçà  TiyiafAB^a^  àXlÀ  aoq)t,0tixd.  aoçiavov  yàg  %o 
Kal  vfiiç  Toiov%wv  anovôaCeiv,  Dass  Pbilostratus  durch  diese 
Zusammenstellung  des  EvßoiMg  mit  dem  \f}i%%otKov  ïnatvoç  eine 
völlige  Verkennung  des  Charakters  der  erstgenannten  Schrift  be- 
weist, hat  schon  Synesius  mit  Recht  hervorgehoben.  Für  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  scheint  sich  aus  dieser  Aeusse- 
rung  die  wichtige  Folgerung  zu  ergeben,  dass  dem  Philostratus  noch 
keine  nach  bestimmten  Principien  geordnete  Sammlung  der  kleineren 
Schriften  vorlag.  Hätte  er  eine  solche  gehabt,  so  wäre  sein  Irr- 
ihum  unmöglich  gewesen.  Denn  wie  oberflächlich  wir  uns  auch 
immer  die  Thätigkeit  eines  solchen  Sammlers  und  Ordners  vor- 
stellen mögen  —  unmöglich  konnte  ihm  der  philosophische  Cha- 
rakter dieser  Schrift  entgehen,  wenn  er  sie  überhaupt  las  und  mit 
anderen  Schriften  Dios  zu  vergleichen  in  der  Lage  war.  Unmög- 
lich konnte  er  sie  also  unter  die  sophistischen  ^lekerai  stellen. 
Eher  konnte  Philostratus  in  einen  so  groben  Irrthum  verfallen, 
wenn  er,  ohne  die  Gesammtheit  der  dionischen  Schriftstellerei  zu 
überblicken,  den  Euboicus  als  besondere  Schrift  gelesen  hatte.  Er 
scheint  bei  seinem  Urtheil  nur  das  ôn^yt^fia  des  Euboicus  im  Auge 
gehabt  und  den  zweiten  philosophischen  Theil  desselben  garnicht 
beachtet  zu   haben,  der  ihn  unfehlbar  über  den  Charakter  der 

Uermet  XXVI.  24 
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ganzen  Schrift  hätte  aufklären  mOssen.  Auch  der  Umstand,  dau 
Philostratus  auf  seine  Besprechung  der  Stfldtereden  zunächst  die 
Erwähnung  des  Geschichtswerkes  folgen  lässt,  welches  doch  un- 
fraglich gesondert  überliefert  wurde  und  dann  erst  auf  die  beiden 
kleineren  Schriften  zu  reden  kommt,  die  er  als  Beispiele  sophi- 
stischer SchriflBtellerei  ansieht,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er 
die  letzteren  wie  wir  mit  den  Städtereden  in  einem  grosseren 
Corpus  vereinigt  fand.  So  ist  also  hier  zunächst  ein  negatives 
Resultat  zu  verzeichnen.  Von  einer  inhaltlich  geordneten  Samm- 
lung der  kleinen  Schriften  Dios  findet  sich  bei  Philostratus  noch 
keine  Spur;  vielmehr  scheint  der  mangelnde  Ueberblick  desselben 
über  die  verschiedenen  Gattungen  der  dionischen  Schriftstellerei 
das  Nichtvorhandensein  einer  solchen  Sammlung  zu  beweisen. 

Wahrend  wir  bei  Philc^tratus,  wegen  der  Unbestimmtheit  und 
Allgemeinheit  seiner  Ausdrücke,  auf  unsichere  Schlüsse  angewiesen 
sind,  die  vielleicht  nicht  für  jeden  überzeugend  sind,  kann  man 
aus  den  ausführlichen  Betrachtungen  des  Synesius  in  der  nach  Dio 
benannten  Schrift  zu  sehr  viel  bestimmteren  Resultaten  kommen. 
Der  'Dio'  des  Synesius  ist  in  den  ersten  Jahren  des  fünften  Jahr- 
hunderts abgefasst.  Durch  ein  Orakel  ist  dem  Synesius  die  Ge- 
burt eines  Sohnes  verheissen  worden,  während  er  gerade  mit  dem 
Studium  der  mannichfachen  Schriften  Dios  beschäftigt  war.  Da 
erfüllt  ihn  denn  gleich  der  lebhafte  Wunsch,  bei  Zeiten  für  die 
geistige  Bildung  des  noch  ungeborenen  Sohnes  Sorge  zu  tragen. 
Er  möchte  diesem  Sohn  nicht  nur  eine  philosophische,  sondern 
auch  eine  humanistische  und  litterarische  Bildung  zu  Theil  werden 
lassen.  Man  kann  nicht  ununterbrochen  auf  den  höchsten  Höhen 
der  Speculation  verweilen  ;  jeder  menschliche  Geist  bedarf  zwischen 
den  Anstrengungen  der  Erhebung  zum  Allerhöchsten  einer  Er^ 
frischung  und  Erquickung.  Auch  diese  soll  eine  edle,  in  würdiger 
Weise  den  Geist  beschäftigende  sein,  damit  nicht  der  ermüdete 
Geist  in  niedrigem  Sinnengenuss  seine  Erholung  zu  suchen  braucht. 
Diesem  edleren  Erholungsbedürfniss  kann,  nach  Synesius'  Ansicht 
und  eigener  Erfahrung,  nichts  so  trefflich  Genüge  thun,  wie  die 
Beschäftigung  mit  der  Lecture  wirklich  guter  Schriftsteller  und  der 
Versuch  durch  Nachahmung  von  ihnen  zu  lernen.  Da  ist  denn 
unser  Dio  gleich  einer  der  Schriftsteller,  welche  Synesius  seinem 
zukünftigen  Sohne  recht  warm  ans  Herz  legen  möchte.  Die  Schrift^ 
welche  diese  Einkleidung  verwendet,  ist  in  Wahrheit  eine  Streitr 


ÜBER  DIE  SCHRIFTENSAMMLUNG  DIOS  VON  PROSA    371 

Schrift  gegen  gewisse  Philosophen,  welche  dem  Synesius  seine 
humanistisch -litterarischen  Bestrebungen  verübelten  «  weil  sie  die- 
selben der  Würde  des  Philosophen  nicht  angemessen  fanden.  Diese 
Tendenz  geht  uns  hier  nichts  an.  Wichtig  dagegen  ist  alles,  was 
Synesius  über  Dio  im  Ganzen  und  einzelne  seiner  Schriften  sagt. 
Nicht  minder  wichtig  ist  die  Thatsache,  welche  der  ganzen  Schrift 
als  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  dass  Synesius  thatsächlich  ein 
Exemplar  der  kleinen  Schriften  Dios  in  seiner  Bibliothek  besitzt. 
Scherzend  kündigt  er  seinem  SprOssling  im  voraus  an,  dass  er  ihm 
nicht  viel  Geld  und  Gut  hinterlassen  werde,  wohl  aber  eine  wohl 
assortirte  Bibliothek  und  in  dieser  vor  allem  auch  einen  Dio.  Dieses 
Exemplar  ist  ein  àdioq&ùixov  und  soll  es  auch  bleiben;  denn  er 
möchte  dem  jungen  Hanne  die  heilsame  Uebung  textkritischer  Be- 
schäftigung um  keinen  Preis  vorwegnehmen.  Das  substantielle  Vor- 
handensein der  dionischen  Schriften  in  des  Synesius  Bibliothek 
würde  man,  abgesehen  von  dem  Abschnitt  über  das  Sioq&ovv, 
auch  aus  der  Stelle  erschliessen ,  wo  es  heisst:  xot  tovTov  ovv 
inaivéaaç  avtq  naçadidwfÀi. 

Man  wird  nun  zunächst  fragen,  ob  Synesius  die  Schriften  Dios 
bereits  zu  einem  grösseren  Corpus  vereinigt  vorfand,  oder  ob  er 
selbst  die  in  Sonderpublication  verbreiteten  kleinen  Schriften  sam- 
melte und  in  seiner  Bibliothek  vereinigte.  Wir  sind  glücklicher- 
weise in  der  Lage,  diese  Frage  mit  aller  wünschenswerthen  Sicher^ 
heit  zu  entscheiden.  Bekanntlich  polemisirt  Synesius  gegen  die 
oben  angeführte  Stelle  des  Philostratus,  in  welcher  der  Euboicus 
zu  den  sophistischen  Machwerken  des  Dio  gezählt  wird.  Nachdem 
er  den  philosophischen  Charakter  dieser  Schrift  treffend  dargethan 
hat,  ßihrt  er  fort:  Ôùo  ßeltiovc  ol  %àttovteç  airrov  fietà  tbv 
iaxcnov  ntqi  ßaoikelag.  Diese  Worte  beweisen  zunächst,  was 
wir  ohnehin  kaum  bezweifeln  würden,  dass  Synesius,  wie  wir,  in 
seinem  Exemplar  vier  Reden  negl  ßaciXelac  zu  einem  grösseren 
Ganzen  vereinigt  fand.  Denn  was  er  im  Folgenden  über  diesen 
eaxafog  lôyoç  sagt,  bezieht  sich  auf  unsere  vierte  Rede.  Sie  be* 
weisen  ferner,  dass  dem  Synesius  eine  Ausgabe  vorlag,  die  ausser 
den  Reden  über  das  Königthum  auch  andere  Schriften  Dios,  und 
zwar  in  inhaltlich  geordneter  Reihenfolge,  enthielt.  Denn  wer  sollte 
mit  den  tàvtovteç  bezeichnet  sein,  wenn  nicht  ein  Herausgeber 
und  zwar  der  Herausgeber  des  einen  in  Dios  Besitz  befindlichen 
Exemplars?     Oder   lag   vielleicht   dem    Synesius   eine   besondere 
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Schrift:  neçï  t/](*  va^étoç  tüv  rov  Jitovoç  ßißkitoy  vor?  Dann 
mUsste  mao  doch  aonehmeD,  dass  auch  die  Gründe,  weiche  Syne* 
stus  für  die  Anreihung  des  Euboicus  ao  die  Reden  freçi  ßaaikelac 
gellend  macht,  aus  diesem  Buche  entnommen  wären.  Diese  Gründe 
sind  aber  unf^agUch  sein  allereigenstes  geistiges  Eigenthum.  Sie 
sind  derart,  dass  sie  wohl  von  Jemandem  angeführt  werden  konnten, 
der  eine  als  thatsächlich  vorgefundene  Reihenfolge  sich  plausibel 
2u  machen  bestrebt  war,  unmöglich  aber  an  und  für  sich  Jeman- 
den bestimmen  konnten,  sich  für  diese  Anordnung  zu  entscheiden. 
Im  letzten  Theil  der  vierten  Rede  schildert  ja  Diogenes  dem 
Alexander,  unter  dem  Bilde  dreier  gefährlicher  Dämonen  den  ç>i- 
loxçijliiatoç,  den  ^rcolavatixôç  und  den  fpikotifiog  ßiog.  Nach 
Beendigung  dieser  Schilderung  heisst  es  weiter:  alla  ârj  ficro* 
ßalofnevoi  yLOx^açav  te  xai  xçeivTW  Ttjç  nçôtêçov  açfioviag  tov 
àya^bv  xot  awq>QOva  vfÀVUtfiBv  ôalfiova  xal  d'eôv,  oh;  noxê 
eKeiyov  tvxeîv  inéKlwaav  àyad'aï  fiolçai  naiôuag  vyiovç  nal 
loyov  fiBTalaßovaiv,  Da  die  Rede  mit  diesen  Worten,  wie  in 
unsern  Handschriften,  so  auch  schon  in  der  des  Synesius  abbrach, 
so  suchte  Synesius  nach  der  Erfüllung  des  in  ihnen  gegebenen 
Versprechens.  Fälschlich  glaubte  er,  dass  in  denselben  ein  Hin* 
weis  auf  eine  nachfolgende  selbständige  Schrift  enthalten  sei.  Diese 
Ansicht  kann  im  Ernst  garnicht  discutirt  werden.  Da  nämlich 
dieses  Versprechen  dem  Diogenes  in  seiner  Unterredung  mit  Alexah- 
der  in  den  Mund  gelegt  ist,  so  kann  auch  die  Erfüllung  desselben 
nur  von  Diogenes  in  derselben  Unterredung  mit  Alexander  geleistet 
worden  sein;  mit  andern  Worten:  in  dem  verlorenen  Schluss  der 
vierten  Rede,  nicht  in  irgend  einer  anderen  Schrift  stand  der  an- 
gekündigte Abschnitt.  Ferner  ist  es  selbstverständlich,  dass  die 
Schilderung  der  aaxpçoavvï]  ebenso  wie  die  der  q)iloxçrjfÂatiQf 
(pilïjâovla,  (pilojifila  unter  dem  Bilde  eines  dalfAWv  gegeben 
werden  musste;  was  ja  auch  die  ausgeschriebenen  Worte  deutlich 
verheissen.  Es  ist  ein  abenteuerlicher  Einfall,  den  Euboicus  als 
die  Erfüllung  jenes  Versprechens  anzusehen,  ein  Einfall,  den  man 
wohl  dem  biedern  Synesius  zutrauen  darf,  den  zu  diesem  gelegent- 
lich hingeworfenen  Aperçu  der  Gedanke  an  den  philosophischen 
Gehalt  des  Euboicus  verführte,  nicht  aber  einem  ygafifiarixôç  und 
xçirixôç^  der  sich  data  opera  mit  der  richtigen  Anordnung  der 
Schriften  beschäftigte. 

Man   beachte   nun,   wie  Synesius  in   der  Begründung  seines 
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Einfalls  fortfährt:  x^Q^^S  ^^'^  Xi^év-ci  tovç  h  toîç  avxvoïç 
koyoïç  Jioyévaç  tb  xaï  Sœxçaraç,  ' —  oï  xai  neçiTToi  rrjp 
g>vaiv  iôo^av  xot  ovx  artavxoç  èativ  6  toîv  àvdqolv  jovvùlv 
^riXoç,  aiX  oatiç  eid^vç  aÏQeaév  tiva  ztSv  xatà  q>iXoaoq>Lat 
vTtéaxBto  —  %ov  de  xarà  rryv  ncotv^v  q>vaiv  Çtjtovvti  xaï 
xov  anaoïv  iyxofçovvTa  dlxaiov ,  ^aïov  ^  avtovgyov,  àrtb  %ùiv 
ovzwv  g)iXàv&çwrtov ,  ovx  av  steçoç  avtl  rov  Evßoewg  àno- 
dêdo^évog  é'îrj  ßlog  BvaatfnovrKÔç.  Also  auch  die  zahlreicheo 
von  Diogenes  und  Sokrates  handelnden  und  nach  ihnen  he* 
nannten  Stücke  können  nach  der  Meinung  des  Synesius  allen- 
falls als  Darstellungen  jenes  vom  guten  Dämon  heherrschten  Men* 
schenlehens  betrachtet  werden.  Aber  er  schiebt  sie  bei  Seite,  weil 
diese  Philosophen  zu  hoch  stehen  für  die  Nachahmung  des  ge- 
wöhnlichen Durchschnittsmenschen,  ihnen  kann  es  nur  der  nach- 
thun,  der  selbst  die  philosophische  Grösse  in  sich  trägt  und  fühll. 
Wie  dagegen  ein  ganz  einfacher  Alltagsmensch  durch  naturge- 
mässes  Leben  zur  Glückseligkeit  gelangen  kann,  das  zeigt  allein 
der  Euboicus.  —  Was  hier  die  Erwähnung  der  iv  voîg  avxvolg 
Xôyoïç  2wxçâtai  xai  Jioyévat  betrifft,  so  kann  man  nicht  umhin 
sich  nach  dem  Grunde  zu  erkundigen,  um  deswillen  Synesius  sich 
verpflichtet  fühlt,  die  genannten  Prosastücke  ausdrücklich  und  mit 
besonderer  Begründung  bei  Seite  zu  schieben.  Er  konnte  sich 
dazu  nur  veranlasst  finden,  wenn  ihm  an  sich  jene  zahlreichen 
{avxyoi)  Stücke  grossen  Anspruch  darauf  zu  haben  schienen,  für 
die  Erfüllung  des  Versprechens  in  der  vierten  Rede  zu  gelten,  und 
(müssen  wir  hinzufügen)  wenn  er  in  der  ganzen  ihm  bekannten 
Schriftenmasse  wirklich  kein  anderes  Stück  fand,  welches  darauf 
gleichen  Anspruch  wie  diese  und  der  Euboicus  erheben  konnte. 
Ich  kann  mich  nun  hier  nochmals  des  gleichen  Arguments  wie 
oben  bedienen.  Die  uns  bekannten  Diogenesreden  des  Dio  (VI, 
VUI,  IX,  X)  sind  an  sich  so  wenig  geeignet,  für  die  Schilderung 
jenes  awfçùjv  ôai/Auv  xai  ^boç  zu  gelten,  die  inneren  Gründe, 
die  für  diese  Auffassung  sprechen  könnten,  sind  so  schwach,  dass 
nothwendig  ein  äusserer  Grund  hinzukommen  musste,  um  den 
Synesius  zu  dieser  Auffassung  zu  bestimmen.  Dieser  äussere  Grund 
lag  in  der  Anordnung  dieser  Stücke  in  der  Sammlung  dionischer 
Schriften,  welche  Synesius  besass.  Auf  die  vier  Reden  vom  König- 
thum  folgte  in  derselben,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  der  Euboicus. 
Indem   nun  Synesius   diese  Stellung   des   Euboicus  durch  innere 
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Gründe  als  die  richtige  zu  erweisen  sich  bemühte,  legte  er  sich 
natürlich  die  Frage  vor,  welche  Schriften  denn  auf  die  Reden  vom 
KOnigthum  folgen  würden,  wenn  man  den  Euboicus  von  dieser 
Stelle  verbannte.  Er  ging  dabei  immer  von  der  ihm  vorliegenden 
Anordnung  aus,  indem  er  offenbar  überzeugt  war,  dass  diese  eine 
sinnvolle,  nach  inhaltlichen  Gesichtspunkten  hergestellte  sei.  Da 
nun  in  seinem  Exemplar  auf  den  Euboicus  die  avxvol  Jioyévai 
nal  SwxQatai  folgten,  so  legte  er  sich  den  Sinn  dieser  Reihen- 
folge dahin  zurecht,  dass  sowohl  der  Euboicus  als  die  Diogenes- 
und  Sokratesreden  der  typischen  Darstellung  des  evôaifiovixoç 
ßioq  dienten,  nur  dass  jenes  mehr  den  allgemein  menschlichen 
Standpunkt  festhielte,  während  diese  das  in  höherem  Sinne  philo- 
sophische ideal  schilderten.  Eine  willkommene  Bestätigung  dieser 
Combination  wird  man  mit  mir  in  dem  Umstände  finden,  dass  auch 
in  der  erhaltenen  Sammlung  die  vier  noch  vorhandenen  Diogenes- 
reden auf  die  'vom  KOnigthum'  folgen;  nur  dass  zwischen  beide 
jetzt  der  ^ißvxbc  ^iv-^og  eingeschoben  ist.  Dieser,  ein  Anhang 
zur  vierten  Rede,  wurde  von  Synesius  sicherlich  noch  nicht  an 
seinem  jetzigen  Platze  vorgefunden,  da  ihm  sonst  die  Beziehung 
dieses  Schriftchens  zur  vierten  Rede  nicht  hätte  entgehen  können 
und  somit  seiner  Voraussetzung,  dass  der  Euboicus  die  gerade  Fort- 
setzung dieser  Rede  bilde,  der  Boden  entzogen  gewesen  wäre. 

Wir  müssen  nun  nochmals  zurückkehren  zu  den  wichtigen 
Worten  :  tovç  èv  %o7ç  avxyoJç  lôyoïç  Jioyévaç  xat  ^cnx^araç,  um 
ihre  Bedeutung  nach  einer  anderen  Seite  zu  verfolgen.  Wer  meinen 
bisherigen  Ausführungen  seine  Zustimmung  schenkt,  wird  sich  auch 
der  weiteren  Folgerung  nicht  verschliessen  können,  dass  in  Syne- 
sius' Exemplar  die  von  Diogenes  und  Sokrates  handelnden  Stücke 
nicht  etwa  unter  anderen  Stücken  verstreut  standen,  sondern  zu 
einem  grösseren  Corpus  vereinigt  waren.  Wir  lesen  in  der  er- 
haltenen Sammlung  noch  vier  Diogenesreden  in  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge. Wo  sind  die  J^wvLQutixi  geblieben?  Von  Sokrates 
handeln  von  den  erhaltenen  Schriften  nur  zwei:  LIV  und  LV. 
Letzteres  hat  dialogische  Form  und  sucht  eine  Geistesverwandt- 
schaft zwischen  Sokrates  und  Homer  zu  erweisen.  Die  dialogische 
Form  ist  die  bei  Dio  häufig  wiederkehrende  einer  Unterredung 
zwischen  dem  philosophischen  Lehrer  und  seinem  Schüler.  Um 
dieser  Form  willen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  or.  LV  ur- 
sprünglich   mit  den  Diogenesreden  VI.  Vill — X   unter  derselben 
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Rubrik  sland,  die  sich  einer  durchaus  verschiedenea  litterarischen 
Form  bedienen.  Dagegen  giebt  UV  (negi  Stangâzovg)  eine  kurze, 
geistreiche  Charakteristik  des  Sokrates,  in  welcher  namentlich  die 
Unscheinbarkeit  seines  Auftretens  im  Gegensatz  zu  dem  seiner 
sophistischen  Zeitgenossen  hervorgehoben  und  mit  dieser  ausser» 
liehen  Unscheinbarkeit  die  ewige  Bedeutung  und  die  ungeheure 
Verbreitung  seiner  Xoyoi  in  Zeit  und  Raum  in  Gegensatz  gestellt 
wird^  Der  kleine  Aufsatz  schUesst  mit  der  Bemerkung«  dass  trotz 
der  ungeheuren  Verbreitung  nur  wenige  den  wahren  Sinn  dieser 
Xoyoi  erfassen:  oidkv  pthxoi  ijztov  aal  vvv  çaveçwv  %e  ovrtav 
xat  TifÂWfiévwv  oXlyoi  ^vviâai  aal  fievéxovaiv.  Der  ganze  Zu- 
schnitt dieses  Stückes  und  nicht  zum  wenigsten  der  ausgeschriebene 
Schlusssatz,  der  nicht  sowohl  einen  wirklichen  Abschluss  giebt, 
als  vielmehr  eine  fruchtbare  Erwartung*  weiterer  Erörterungen  zu 
erregen  bestimmt  scheint,  machen  es  für  mich  wahrscheinUch,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  Prooemium  zu  thun  haben,  einer  einleiten- 
den  tiarro/to,  die  einer  Wiedergabe  der  Staxgàtovç  Xoyoi  nach 
An  der  Diogenesreden  zur  Vorbereitung  diente.  Ich  erblicke  des- 
halb in  diesem  Prooemium  eine  Bestätigung  der  auch  aus  den 
Worten  des  Synesius  sich  ergebenden  Thatsache:  dass  es  von  Dio 
Sokratesreden  gab,  ganz  in  der  Art  der  vier  erhaltenen  Diogenes- 
reden. Von  beiden  Sorten  kannte  Synesius  eine  beträchtliche  An- 
zahl. Man  wird  es  nach  dieser  Notiz  mindestens  wahrscheinlich 
finden,  dass  auch  die  Diogenesreden  uns  nur  zum  Theil  erhalten 
sind,  obgleich  man  nicht  darüber  streiten  kann,  wieviel  Nummern 
nOthig  waren,  um  den  ziemlich  dehnbaren  Ausdruck  avxvoi  zu 
rechtfertigen.  —  Fassen  wir  nunmehr  kurz  zusammen,  was  die 
bisherige  Untersuchung  über  die  Anordnung  der  in  Synesius'  Besitz 
befindlichen  Sammlung  dionischer  Schriften  ergeben  hat,  so  war 
die  Reihenfolge  diese  :  neçi  ßaaiXelac  a  j^  y  (T,  Evßoixoc.  Jio^ 
yévai  avxvoL   Soixconai  atfxvoL 

Es  muss  nun  weiter  festgestellt  werden,  was  sich  aus  Synesius' 
Aeusserungen  für  seine  Kenntniss  sonstiger  dionischer  Schriften 
ergiebt.  Wenn  Synesius  sagt,  Dio  habe  sich  nach  seiner  Bekehrung 
zur  Philosophie  die  Aufgabe  gestellt:  vov&eteZv  wd'Qiinovg  xoi 
lAoyàçxovç  naii  Idianaç  xcri  xo^'  &o  wi  à^çôovç,  so  liegt  in 
diesen  Worten  eine  Beziehung  auf  die  Reden  an  Traian ,  auf  die 
Stfldtereden  (vov^etelv  â&Qoovç)  und  endlich  auf  diejenigen  po- 
pularphilosophischen  Arbeiten,  die  an  einen  einzelnen  Adressaten 
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gerichtet  sind,  wobei  man  wohl  am  passendsten  an  die  Dialoge 
denken  wird.  Die  Stlidtereden  werden  noch  an  mehreren  Stellen 
erwähnt.  AusdrQciilich  genannt  sind  Tçuixoç  (XI)  und  ^PoâiaKÔç 
(XXXI)  und  von  den  bithynischen  "ExxhjoiaaTiKÔç  und  Bovksv 
Tixôç.  Wir  können  freilich  nicht  mit  Sicherheit  angehen,  welche 
der  erhaltenen  bithynischen  Reden  durch  diese  Titel  bezeichnet 
sind,  da  dieselben  in  unsern  Handschriften  sich  nicht  finden. 
Jedenfalls  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  dieselben  unter  den 
erhaltenen  sind.  Ich  denke  mir,  dass  die  Städtereden  (zehn  an  der 
Zahl)  und  desgleichen  die  vierzehn  bithynischen  Reden  von  sehr 
früher  Zeit  an  zu  grösseren  Corpora  vereinigt  waren.  Zwischen 
jenen  wie  diesen  besteht  zum  mindesten  Gleichheit  der  Form  und 
des  Stilcharakters.  Die  zehn  ersten'sind  èniâeixtiKOi  Xôyoi  grossen 
Stiles,  welche  die  glänzenden  Darstellungsmittel  der  Epideiktik  in 
den  Dienst  ernsthafter  pädagogischer  Absichten  stellen.  Die  vier- 
zehn bithynischen  Reden  dürfen  als  Muster  des  'genus  tenue'  gelten. 
In  Inhalt  und  Form  sind  sie  im  wesentlichen  gleichgeartet.  Das 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  bereits  Dio  diese  gleichartigen 
Schriften  zum  Zwecke  der  Publication  mit  einander  vereinigt  und 
so  einem  späteren  Sammler  seiner  kleinen  Prosaschriften  vorge- 
arbeitet hatte.  Desgleichen  wird  die  Zusammenstellung  der  Reden 
Tteçi  ßaaileiag  ebenfalls  mit  Fug  auf  den  Schriftsteller  selbst 
zurückgeführt  werden  können.  Wir  stehen  nun  vor  der  Frage, 
ob  der  Sammler  und  Ordner,  dessen  Spuren  wir  in  den  Aeusse- 
rungen  des  Synesius  verfolgen  konnten,  auch  diese  beiden  Corpora, 
die  Städtereden  und  die  bithynischen  Reden,  in  seine  Sammlung 
aufgenommen  hatte,  mit  anderen  Worten,  ob  Synesius  alle  diese 
Werke,  deren  Kenntniss  er  verräth,  in  derselben  inhaltlich  geord- 
neten Sammlung  mit  den  Reden  vom  Königthum  vereinigt  fand. 
Ich  möchte  diese  Frage  mit  aller  Entschiedenheit  bejahen.  Die 
Städtereden  waren  unfraglich  das  berühmteste  und  populärste  Werk 
des  Dio.  Es  ist  anzunehmen,  dass  sie  in  den  Rhetorik  über  alles 
hochschätzenden  Jahrhunderten  des  ausgehenden  Alterthums  ein 
grösseres  Lesepublicum  fanden  als  die  in  einfacherem  Gewände  ein- 
herschreitenden  kleineren  popularphilosophischen  Schriften.  Sie 
durften  vor  allem  in  einer  Auswahl  von  Dios  kleinen  Schriften 
nicht  fehlen,  da  sich  an  sie  vor  allem  der  Ruhm  Dios  knüpfte; 
wie  aus  den  Aeusserungen  des  so  mangelhaft  orientirten  Philo« 
stratus  mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervorgeht.    Zudem  besteht 
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zwischen  den  Reden  vom  Konigthum  (wenigstens  1  und  III)  und 
den  Stadtereden  eine  so  weitgehende  Verwandtschaft  der  Form  und 
des  Stils,  dass  wer  jene  aufnahm  sicherlich  auch  diese  nicht  bei 
Seite  liess.  Ueberhaupt  würde  ein  Herausgeber  doch  sich  selbst 
im  Licht  gestanden  sein,  der. die  vom  Autor  selbst  bereits  gethane 
Arbeit  des  Sammeins  sich  nicht  zu  Nutze  gemacht  hätte.  Auch  die 
Diogenesreden  werden  schwerlich  erst  von  dem  Sammler  vereinigt 
worden  sein.  Dieser  Sammler  vereinigte  also  höchst  wahrscheinlich 
die  von  Alters  her  bestehenden  Corpora  (KOnigsreden,  Stadtereden, 
Bithynische  Reden,  Diogenes-  und  Sokratesreden)  mit  einander.  Ob 
er  sie  vollständig  aufnahm,  oder  auswählend  verfuhr,  können  wir 
nicht  entscheiden. 

Ausser  diesen  gab  es  nun  gewiss  manche  Schriften  Dios,  die 
nur  in  Einzelpublication  vorhanden  waren  und  deren  verständige 
Einordnung  dem  Sammler  Kopfbrechen  verursachte.  Dies  war 
z.  B.  bei  dem  Euboicus  der  Fall,  wie  ich  in  einem  späteren 
Theil  dieser  Arbeit  nachzuweisen  gedenke.  Vielleicht  auch  bei 
dem  OlKOvofiixôç  und  den  Xgelat,  welche  Stobaeus  citirt.  Nun 
kennt  ja  Synesius  noch  eine  ganze  Reihe  uns  nicht  erhaltener 
Schriften  Dios,  sämmtlich  der  sophistischen  Periode  des  Autors 
angehörig,  theils  schönrednerische  STtiâei^eiç  im  bekannten  Stil 
der  zweiten  Sophistik  {ipittavLOv  Snaivog,  xtiviOTcog  ertaivoç, 
Tefinwv  q>çâoiç,  Méfivwv,  auch  das  erhaltene  ytofirjg  iyxdfdiov, 
an  dessen  Echtheit  ich  nicht  zweifle,  gehört  in  diese  Kategorie), 
theils  sogar  bissige  Angriffe  gegen  die  Philosophen  (6  xoto:  twv 
g^iXoaoqxüVf  o  nçoç  Movauivtov).  Indem  Synesius  mit  aller  Ent- 
schiedenheit auf  die  Stellen  bei  Dio  selbst  verweist,  in  welchen 
dieser  Autor  seine  Bekehrung  zum  Philosophen  mit  seiner  Ver^ 
bannung  durch  Domitian  in  ursächliche  Verbindung  bringt,  zieht 
er  den  im  grossen  und  ganzen  gewiss  berechtigten  Schluss,  dass 
uns  hierin  ein  Kriterium  für  die  chronologische  Scheidung  der 
Schriften  an  die  Hand  gegeben  sei.  Alle  rein  sophistischen  Werke 
Dios  gehören  in  die  Zeit  vor  seiner  Verbannung,  alle  philosophi- 
schen, sOs  schliesst  Synesius,  sind  nach  derselben  verfasst.  Er 
schlägt  vor,  den  Vermerk  ngb  rrjg  g>vyrjg  resp.  (ustà  t^v  q>vyi^v 
allen  Schriften  Dios  je  nach  ihrem  sophistischen  oder  philoso- 
phischen Charakter  beizufügen:  ovx  vlg  ifAq>aiveTai  (AÔvoig  ^ 
q>vyi]y  xa^arceç  knéyqaipav  rjdrj  rivég.  Solche  Vermerke  fand 
Synesius  schwerlich   in  Separatausgaben  einzelner  Reden.    Das  in 
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diesen  Vermerken  hervortretende  Bestreben,  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  des  Autors  zur  chronologischen  Dalirung  seiner  Werke  zu 
verwerthen,  passt  am  besten  für  den  Herausgeber  einer  grösseren 
Sammlung.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Synesius  nach  Philologen- 
weise sich  verschiedene  Abschriften  seines  Autors  verschafft  hatte 
—  ein  so  mühsames  wissenschaftliches  Bestreben  würde  garnicht 
zum  Charakter  seiner  schöngeistigen  Litteraturfreundlichkeit  passen 
— ^  so  nehme  ich  an,  dass  Synesius  die  erwähnten  Vermerke  in 
seinem  eigenen  Exemplar  der  gesammelten  Schriften  fand,  dass  die 
Tivéçy  wie  an  anderer  Stelle  die  ratvovtec,  eben  den  Herausgeber 
dieser  Sammlung  bedeuten.  Dies  zugegeben,  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem  Synesius  auch  die  erwähnten 
sophistischen  und  antiphilosophischen  Reden  Dios  nicht  etwa  in 
gesonderter  Ueberlieferung ,  sondern  ebenfalls  im  Rahmen  jener 
umfangreichen  Sammlung  vorlagen,  und  ferner,  dass  in  dieser 
Sammlung  eine  räumliche  Trennung  der  sophistischen  und  der 
philosophischen  Schriftstellerei  Dios  nicht  durchgeführt  war.  Denn 
nur  diese  Annahme  .erklärt  uns  den  unerfreulichen  und  wider- 
spruchsvollen Eindruck,  den  Synesius  bei  der  Leetüre  seiner  Aus- 
gabe empfing  und  in  folgenden  Worten  schildert:  alV  ovx  tSarteç 
kv  vvuLtOfÀaxiq  neQiteviôfÀêx^a  avttfi  vvv  iih  ßalXovti  SwxQâ» 
trjv  xal  Zi^vwva  toïç  ix  jLOvvaliûv  cxwfA/Âaai  xai  rovç  cat 
avtùiv  a^iovvTi  naarjc  iXavvBa&ai  yfjç  xai  -d'aXctTtTjç,  wç  ovvaç 
Krjçaç  TtoXedy  te  xal  noXivelaç,  vvv  de  a%eq>avovv%L  te  avtovç 
xai  naçâôeiyfÀa  rix^e/Âévip  yevvalov  ßlov  xai  awq>QOvoç,  Hierin 
liegt  ein  Vorwurf  gegen  den  Sammler  und  Herausgeber,  der  völlig 
disparate  Dinge  nebeneinander  gestellt  hatte,  ohne  auch  nur  seine 
Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  dieser  scheinbare  Wider- 
spruch in  Dios  schriftstellerischer  Persönlichkeit  durch  die  Kennt- 
niss  seiner  Entwickelungsperioden  sich  auflöse.  Hätte  Synesius 
die  sophistischen  und  antiphilosophischen  Schriften  nicht  in  der- 
selben Sammlung  mit  den  philosophischen  vereinigt  gefunden,  so 
wäre  sein  Tadel  grundlos  und  thöricht  und  mit  Unrecht  thäte  er 
sich  auf  sein  Sonderungskriterium  soviel  zu  gute.  Er  sagt:  ovtta 
yoLQ  av  eïrjfÀSv  rovç  te  q>iXoaôg>ovç  xai  tovç  avto  tovto  ao^ 
g>iatixovç  i,ôyovç  dieii,rjq>ôteç  éxatéçovç  xtuQic*  Ein  ôiakafA- 
ßaveiv  und  x^Q^^^^^  konnte  nicht  in  Betracht  kommen  ausser 
gegenüber  einer  als  Ganzes  auftretenden  Sammlung.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung  ist  also,    dass   auch  die  sophistischen  und 
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antiptailosophischeD  Schriften  in  der  Sammlung  enttaallen  waren. 
Dagegen  wttaste  ich  kein  Indicium,  welches  fOr  den  zweiten  Theil 
der  uns  erhaltenen  Sammlung  (XIV — XXX  und  LH — LXXX),  also 
für  die  kleinen  ^&i%à,  dasselbe  bewiese.  Nichts  klärt  uns  darüber 
auf,  ob  Synesius  auch  diese  kannte. 

Vergleichen  wir  nun  die  uns  erhaltene  Sammlung  mit  dem 
Bilde  jener  Alteren,  das  sich  aus  den  Aeusserungen  des  Synesius  ge- 
winnen Hess.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Diogenesreden,  wenn 
wir  Torhin  richtig  geschlossen  haben,  dort  wie  hier  auf  die  KOnigs- 
reden  folgten,  muss  uns  die  Vermuthung  nahe  legen,  dass  unsere 
Sammlung  eine  Tochter,  nicht  eine  Schwester  der  synesianischen 
ist,  eine  Tochter,  wie  eben  die  Auswahl  die  Tochter  der  Gesammt- 
ausgabe  ist.  Zunächst  können  wir  eine  erhebliche  Verminderung 
in  der  Zahl  der  aufgenommenen  Stücke  constatiren.  Ich  brauche 
die  Schriften  nicht  noch  einmal  herzuzählen,  die  Synesius  las, 
wir  nicht  mehr  lesen.  Aber  das  ist  doch  recht  merkwürdig,  dass 
gerade  die  Theile  der  älteren  Sammlung  fast  spurlos  verschwunden 
sind,  welche  uns  von  der  ersten,  rein  sophistischen  Periode  in 
Dios  Schriflstellerei  eine  lebendige  Vorstellung  geben  könnten.  Es 
sind  nur  ganz  wenige  Schriften  erhalten,  welche  der  ethisch* 
pädagogiscben  Tendenz  entbehren,  die  wir  mit  Synesius  als  das 
Kriterium  der  späteren  Periode  betrachten  können.  Eine  unzweifel- 
hafte Ausnahme  bildet  or.  XLVI,  welche  in  den  Handschriften  den 
Titel  trägt:  ngo  vov  q>iloaoq>etv  iv  %ji  natçlâi.  Ferner  fehlt 
die  ethische  Tendenz  im  Tqwikoç  (XI),  einem  rein  sophistischen 
Machwerk,  in  nêçi  lôyov  aaxrjOBwç  (XVIII),  in  den  beiden  Me- 
layMfAag  (XXVIII  und  XXIX),  in  der  berühmten  Vergleichung  der 
drei  Philoktettragödien  (LH),  dem  Aufsatz  neçi  ^OixriQOv  (LIII)  und 
der  Paraphrase  einiger  Scenen  des  euripideischen  Philoktet  (LIX). 
Uebrigens  bin  ich  natürlich  weit  entfernt,  mir  die  Betrachtungs- 
weise des  Synesius  soweit  anzueignen,  dass  ich  den  Schluss  aus 
dem  nichtphilosophischen  Charakter  dieser  Stücke  auf  ihre  Ab- 
fassung ngb  %fj(;  q>vyfjç  als  berechtigt  anerkennte.  Natürlich  wäre 
eine  viel  gründlichere  Methode  nöthig,  um  für  jede  einzelne  dieser 
Schriften  zu  einer  Datirung  zu  kommen.  Aber  das  wird  man  doch 
nicht  hinwegleugnen  können,  dass  die  Auswahl  fast  nur  die  Schriften 
mit  philosophischem  Gehalt  beibehalten  hat.  Man  gewinnt  den 
Eindruck,  dass  die  andersartigen  Stücke  mehr  zufällig  mit  unter- 
gelaufen sind.   Weggelassen  ist  alles,  was  der  blossen  Unterhaltungs- 
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litteratur  angehörte  oder  gar  antiphilosophische  Tendenzen  verrieth. 
Man  wird  wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  man  der  oben  besprochenen 
Schrift  des  Synesius  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  erhaltenen  Auswahl  beimisst.  Seine  Hervorhebung  der 
beiden  diametral  entgegengesetzten  Perioden  in  Dios  Schriflstellerei 
mochte  zunächst  eine  räumliche  Absonderung  der  Werke  beider 
Perioden  hervorrufen  und  weiterhin  die  Vernachlässigung  und  den 
Verlust  der  sophistischen  Werke  zur  Folge  haben.  —  Abgesehen 
von  der  geringeren  Zahl  der  aufgenommenen  Stücke  unterscheidet 
sich  unsere  Sammlung  von  dem  Exemplar  des  Synesius  durch  die 
Anreihung  des  udißvxcg  ixv&oç  an  die  vierte  Rede  nêçi  ßaai^ 
Xslaç.  Doch  ehe  ich  auf  das  interessante  Verhältniss  näher  ein- 
gehe, in  welchem  diese  beiden  Schriften  zu  einander  stehen,  muss 
ich  einiges  über  die  in  unsern  Handschriften  noch  erkennbare  alte 
Eintheiiung  der  erhaltenen  Sammlung  sagen,  da  die  Kenntniss 
desselben  mehrere  auffallende  Erscheinungen  in  der  Erhaltung 
einzelner  Schriften  auf  befriedigende  Weise  erklärt.  Ich  glaube 
nachweisen  zu  können,  dass  der  Archetypus  unserer  ganzen  lieber- 
lieferung  die  Sammlung  in  sechs  Theile  eingetheilt  halte.  Theil  1 
und  2  umfasste  die  Reden  1 — 13,  vielleicht  mit  Ausnahme  des 
Euboicus,  über  welchen  später  die  Rede  sein  wird.  Theil  3  um- 
fasste or.  31--35,  Theil  4  or,  36—51,  Theil  5  or.  52—80,  Theil  6 
or.  14 — 30.  Von  Seiten  der  Teubnerschen  Textausgabe  umfasst 
Theil  1  +  2  =  251 
Theil  3  +  4  =  262  =  139  +  123 
Theil  5  +  6  =  227,5  =  136  4-91,5. 
Ueber  den  Schnittpunkt  des  ersten  und  zweiten  Theiles  kann  ich 
mich  hier  noch  nicht  äussern ,  weil  diese  Frage  mit  der  Ansicht 
über  den  Euboicus  zusammenhängt,  die  ich  weiter  unten  ent- 
wickeln werde.  Die  übrigen  Schnittpunkte  geben  sich  unzwei- 
deutig zu  erkennen.  Fassen  wir  zunächst  den  nach  or.  13  ins 
Auge.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  bereits  litterarisch  ausgesprochen 
ist;  bemerkt  hat  es  jedenfalls  ein  jeder  urtheilsfähige  Mensch,  der 
die  dreizehnte  Rede  (Iv  jK^rivaiç  neçï  g>vyijc)  mit  Aufmerksam- 
keit gelesen  hat,  dass  dieselbe  Fragment,  d.  h.  am  Ende  verstüm- 
melt ist.  Den  Nachweis  durch  Analyse  des  Gedankengangs  darf 
ich  mir  bei  einer  so  einleuchtenden  Thalsache  wohl  ersparen. 
Dio  erzählt  den  Athenern  beiläufig  von  einer  Anrede,  die  er  früher 
an  die  Römer   gehallen  hat.     Mitten  in  dieser  Einlage   bricht  der 
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erbalteoe  Text  ab.  Weder  die  Anrede  an  die  ROmer  ist  zu  Ende 
erzählt,  noch  die  unerlässiiche  Rückkehr  des  Redners  von  diesem 
Seitenweg  zu  dem  Schauplatz  seines  gegenwärtigen  Auftretens  und 
seinen  athenischen  Zuhörern  hat  sich  erhalten.  Ausser  diesem 
Kriterium,  dem  ich  nur  eine  unterstützende,  nicht  eine  selbständige 
beweisende  Kraft  beilege,  lässt  sich  das  Ende  eines  tôfioç  nach 
or.  13  dadurch  mit  unzweifelhafter  Gewissheit  nachweisen,  dass 
der  Archetypus  der  librt  détériores  und  mit  diesen  die  bisherigen 
Herausgeber  or,  14—30,  d.  h.  den  sechsten  Theil  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  an  dieser  Stelle  fälschlich  eingereiht  haben.  Es 
ist  klar,  dass  hiermit  zugleich  der  Schnittpunkt  des  fünften  und 
sechsten  Theils  endgiltig  festgelegt  wird.  In  den  Ubri  meliores  hat 
der  fünfte  Theil  am  Schluss  drei  bis  vier  Stücke  eingebüsst.  Ein 
weiteres  Kennzeichen  für  den  Schnittpunkt  des  zweiten  und  dritten 
Theiles  ist  die  Einreihung  des  herumirrenden  Euboicus  an  dieser 
Stelle,  welche  für  den  cod.  Photianus  und  seinen  vermuthlichen 
Abkömmling,  den  Meermannianus  charakteristisch  ist.  Ich  komme 
nun  zu  dem  Schnittpunkt  des  dritten  und  vierten  Theils,  welchen 
ich  nach  or.  35  (sv  Kslaivalç  tîjç  (Dçvylaç)  fixirt  habe.  Hier 
steht  uns  kein  anderes  Indicium  zur  Verfügung,  um  das  Ende  eines 
Bandes  zu  erkennen,  als  die  wiederum  schon  beim  ersten  flüchtigen 
lesen  erkennbare  Unvollständigkeit  der  35.  Rede,  auf  welche  bereits 
Reiske  hingewiesen  bat.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Textmasse 
vom  Beginn  der  31.  bis  zum  Ende  der  51.  Rede  durch  einen  Schnitt 
nach  der  35.  in  zwei  ziemlich  genau  gleiche  Hälften  zerlegt  wird. 
Ich  kann  die  Frage  nicht  ganz  unerörtert  lassen,  wie  man  sich 
Material  und  Form  des  Buches  zu  denken  hat,  um  diese  Ausfälle 
an  den  Bandschlüssen  auf  die  wahrscheinlichste  Weise  zu  erklären. 
Für  die  Zeit,  um  welche  sichs  dabei  handelt,  könnte  ebensogut  die 
Papyrusrolle  wie  der  Codex  in  Betracht  kommen.  Von  jenen  sechs 
Theilen  übersteigt  keiner  die  für  die  Länge  eines  Prosabuches 
durch  Birts  Beobachtungen  gefundene  obere  Grenze.  Aber  Papyrus« 
rollen  pflegen  eher  am  Anfang  als  am  Ende  verstümmelt  zu  werden. 
Beim  Codex  andererseits  würde  der  Grund  einer  solchen  Theilung 
in  Wegfall  kommen.  Doch  wäre  es  möglich,  dass  zum  Zwecke 
schnellerer  Herstellung  der  Abschrift  sechs  Schreiber  gleichzeitig 
mit  derselben  beschäftigt  worden  wären,  in  der  Weise,  dass  jeder 
«inen  Theil  der  Urschrift  zum  Abschreiben  erhielt  und  nun  seinen 
Theil  auf  einer  besonderen  Lage  Papier  oder  Membrane  erledigte. 
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Diese  Theile,  anfänglich  zu  einem  einheitlichen  Codex  zusammen- 
gebunden, konnten  später  auseinandergerissen  werden  und  dadurch 
sowohl  Störungen  der  Reihenfolge  als  Ausfall  ganzer  Theile  als 
VerstOmmelung  ihrer  letzten  Blätter  hervorgerufen  werden.  —  Es 
bleibt  uns  noch  ein  Schnittpunkt  nachzuweisen^  nämlich  der 
zwischen  dem  vierten  und  fünften  Theil,  welcher  hinter  or^  51 
anzusetzen  ist.  Hier  sind  es  zwei  Umstände,  die  wir  zum  Be- 
weise verwenden  können:  erstens  ein  äusserlicher,  der  von  dem 
Zustande  einiger  Handschriften  hergenommen  ist.  Der  Parisinus 
Bibl.  Reg.  3009(C)  enthält  folgende  Schriften:  I— VI.  VUI— XHI. 
LII-LVIU.  LXII— LXXVll.  VII.  Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick 
ein,  dass  uns  hier  der  erste,  zweite  und  fünfte  Theil  der  Samm- 
lung vorliegt.  In  den  nächsten  Verwandten  dieses  Parisinus, 
Palat.  117  (P)  und  Vindobonensis  XII  (s.  Eraperius  p.  XII  §  15) 
ist  das  Verhaltniss  dasselbe,  nur  durch  weitere  Ausfälle  weniger 
deutlich.  Der  zweite  Umstand,  der  mir  zum  Beweise  dienen  soll, 
ist  der  inhaltliche  Abschnitt,  der  hier  zwischen  den  bithynischen 
Reden  und  den  kleineren  rj^tw  vermischten  Inhalts  vorhanden  isL 
Es  ist  ja  unverkennbar,  dass  von  jenen  sechs  Theilen  je  zwei  auf- 
einanderfolgende eine  sachliche  Einheit  bilden.  Denn  or,  XI— XIII 
durften  wir  zwar  oben  im  weiteren  Sinne  mit  zu  den  Städtereden 
rechnen.  Anderseits  ist  aber  klar,  dass  der  eigentliche  Typus  der 
Städtereden  durch  or.  XXXI — XXXV  repräsentirt  ist.  Dieser  Um- 
stand  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dass  die  erhaltene  Sammlung 
ursprünglich  noch  in  volumina  verzeichnet  war  und  erst  später  in 
Codezform  umgeschrieben  wurde.  Die  sechs  Theile,  welche,  wie 
wir  oben  sahen,  den  einzelnen  Schreibern  überantwortet  wurden, 
waren  also  Papyrusroüen.  Da  die  drei  Hauptabtheilungen,  welche 
der  Sammler  ursprünglich  unter  Berücksichtigung  des  Inhalts  unter- 
schieden hatte,  bei  weitem  zu  umfangreich  für  eine  einzelne  Pa- 
pyrusrolle waren,  so  hatte  er  jede  dieser  Hauptabtheilungen  nach 
rein  äusserlicbem  Massverhältniss  wieder  in  zwei  Rollen  zerlegt* 
Der  Buchhändler,  welcher  die  ganze  Sammlung  in  Codexform  über- 
tragen Hess,  behielt  die  alte  Eintheilung,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  und  auch  heute  sind  ihre  Spuren  noch  nicht  aus  unserer  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  verschwunden. 

Es  soll  nun  weiter  das  Verhaltniss  des  AißvMc  fiv&oç  zur 
vierten  Rede  ne^l  ßaadelac  untersucht  werden,  welches  bereits 
Dümmler  {Antisthenica  p.  73)  und  Hagen  (Quaesi.  Dioneae  p.  5  ff.) 
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gestreift  haben.  Die  Stelle  der  vierten  Rede,  die  sich  auf  die 
fabula  Libyca  bezieht,  findet  sich  in  §  72.  Bekanntlich  schildert 
Dio  in  dieser  Rede  das  berOhmte  Zusammentreffen  Alexanders  des 
Grossen  mit  dem  Kyniker  Diogenes.  Er  sagt  in  §  3,  dass  er  diese 
Zusammenkunft  schildern  wolle,  nicht  wie  sie  wirklich  sich  zuge* 
tragen  habe,  sondern  wie  sie  sich  hatte  zutragen  können:  wg  ah 
ëUbç  htslvoiç  yßvia&ai  T^y  ^vvovoiav  èxelvrjv,  êïrtoif^*  av  etc., 
d.  h.  er  nimmt  nur  innere  Wahrscheinlichkeit  fOr  seine  Erzählung 
in  Anspruch  und  bezeichnet  sie  ausdrücklich  als  Dichtung.  Dass 
ihm  altere  kynische  Quellen  far  diese  Erzählung  zu  Gebote  standen, 
ist  unzweifelhaft.  Aber  all  diese  kynischen  Reflexionen  aber  das 
Wesen  des  wahren  Königthumes  in  die  Form  eines  Gesprächs 
zwischen  Diogenes  und  Alexander  gegossen  zu  haben,  und  somit 
Aufbau  und  Oekonomie  des  Ganzen  ist  vermulhlich  Dios  eigene 
Leistung.  Nachdem  nun  Diogenes  auf  mannichfache  Weise  dem 
Alexander  zu  Gemath  geführt  hat,  dass  seine  Macht  und  Grösse 
nur  eine  Scheinherrlichkeit  sei  und  weit  entfernt  vom  Wesen  des 
wahren  KOnigthums,  lasst  ihn  Dio  §  72  plötzlich  so  fortfahren: 
àl>V  av  iftallayijç  %ov  tvg>ov  nai  vdSv  vvv  nçayfAatwv  ïarj 
ßaailevg,  ov  Xoytfi  tvxov,  aXXà  €Qy(p'  xal  XQaTi^aeig  ov  fiovov 
ttüv  avdqüv  anavtiov,  alla  xal  %ûv  yvvaixwv,  wait  eg  o  'Hga- 
xlijç  ov  aov  q>fjç  nçôyovov  eîvai.  Als  darauf  Alexander  nach 
dem  Sinn  dieser  dunkeln  Andeutung  fragt  und  vermutbet,  dass  mit 
den  Weibern,  die  er  überwinden  soll,  wohl  die  Amazonen  gemeint 
seien,  erwidert  Diogenes,  dass  er  ein  ganz  anderes  schrecklich 
wildes  Geschlecht  im  Sinne  habe:  'rj  ovn  ciKi^xoaç  %ov  ulißvxov 
fiv&ov;'  Alexander  verneint  diese  Frage.  Jirjyéivo  ôfj  fiétà 
%av%a  nQOx^vfÂWÇ  xal  fjôétaç,  ßovlofiBvoc  avtov  rtaçafAv&rjaa- 
a&aïf  xa&àfiBQ  al  tltx^ai  Tcr  naiâla,  ineiâàv  avtoîç  nlriyàç 
ifißalwai,  ftaQOfÀVx^ovitAêvai  xal  x^Q^'^^f^^^^^  (jlv&ov  avtoîç 
vareQOv  ôitjyrjaavto.  Hiermit  wird  in  der  überlieferten  Fassung 
der  Gegenstand  kurz  abgebrochen,  denn  die  folgenden  Worte 
($  75  in.)  dienen  bereits  der  Einführung  eines  neuen  Theils,  des 
Schlusstheils  der  vierten  Rede.  Es  ist  merkwürdig,  dass  noch 
Niemand,  meines  Wissens,  hier  Ansloss  genommen  hat.  Der  ganze 
Abschnitt  bis  zu  dem  Worte  öiijyelto  ist  ja  nichts  als  eine  Ein- 
leitung, ein  Uebergang;  das  aber,  wozu  uns  dieser  breite  (Jeher* 
gang  führen  soll,  findet  sich  nicht:  die  Erzählung  der  Fabel.  Oder 
ist  es  irgend  glaublich,  dass  ein  Stilkünstler  wie  Dio  eine  so  lange 
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Einleilung  vorausschicken  sollte,  um  uns  dann  mit  jenem  kurzen 
Sätzcben  abzuspeisen,  in  welchem  zwar  gesagt  wird,  dass  Diogenes 
anmuthig  und  unterhaltend  erzählte ^  nicht  aber,  was  er  erzählte? 
Wozu  denn  die  dunkle  andeutende  Sprache,  in  der  von  jenen 
Weibern  die  Rede  ist,  die  Alexander  besiegen  soll,  wenn  nicht  um 
die  Spannung  des  Hörers  zu  erregen?  Und  wozu  Spannung  er^ 
regen,  die  man  enttäuschen  und  in  nichts  auflösen  will?  Warum 
schildert  Dio  die  im  Dunkeln  tappende  Neugier  Alexanders,  wenn 
nicht  um  dieselbe  Neugier  dem  Leser  einzuflössen?  Bei  dem  jetzigen 
Zustand  der  Ueberlieferung  wird  diese  Neugier  zwar  erregt,  aber 
nicht  befriedigt,  und  der  Autor  scheint  seine  Kunstmittel,  die  ein 
fruchtbares  Interesse  wecken  könnten,  in  die  blaue  Luft  zu  ver- 
puffen. Es  bedurfte  wohl  kaum  so  vieler  Worte,  um  einsichtige 
Leser  zu  Oberzeugen,  dass  der  besprochene  Abschnitt  nur  dazu 
dienen  konnte,  die  Erzählung  der  Fabel  selbst  vorzubereiten.  Wie 
sollen  wir  uns  nun  die  auffallende  Erscheinung  erklären,  dass  die 
libysche  Fabel  in  der  vierten  Rede  nicht  erzählt  wird,  wohl  aber 
als  selbständige  Schrift  ihr  folgt,  mit  einem  Prooemium  versehen, 
in  welchem  Dio  zu  seinen  Hörern,  nicht  Diogenes  zu  Alexander 
redet?  Es  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  dar: 
entweder  ist  der  besprochene  Abschnitt  eine  der  vielen  Interpola- 
tionen, mit  denen  der  Diotext  und  speciell  die  Reden  vom  König- 
thum  behaftet  sind  —  in  diesem  Falle  hat  die  fabula  Lihyca  nie 
in  der  vierten  Rede  gestanden  —  oder  aber  der  besprochene  Ab- 
schnitt ist  echt  und  dionisch  —  in  diesem  Falle  muss  es  eine  Zeit 
gegeben  haben,  wo  die  fabula  Libyca  einen  Bestandtheil  der  vierten 
Bede  bildete.  Für  die  Annahme  einer  Interpolation  könnte  zu 
sprechen  scheinen,  dass  durch  Entfernung  des  Abschnitts  keine 
fühlbare  Lücke  gerissen  wird.  Denn  allerdings  muss  zugestanden 
werden,  dass  sich  die  Eingangsworte  von  §  75  genau  so  passend 
an  die  Worte:  nXrjv  o%l  ainôkoç  r]v  o  'A^xihzof;  in  §  72  med. 
anschliessen  würden,  wie  der  dazwischen  stehende  Abschnitt,  und 
jedenfalls  viel  besser  an  jene  Worte  in  §  72  als  an  das  Ende  des 
nämlichen  Abschnitts.  Aber  vergebens  würde  man  nach  der  Ab- 
sicht des  Interpolators  fragen.  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um 
Erweiterung  des  rhetorischen  Zierraths  durch  Hinzufügung  neuer 
Floskeln,  wie  bei  den  meisten  Interpolationen  des  Diotextes,  son- 
dern um  den  Versuch,  die  fabula  Libyca  in  den  Zusammenhang 
des  Gesprächs  hineinzuziehen.    Dass  der  betreffende  Interpolator 
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in  seinem  Exemplar  die  Fabel  den  KOnigsreden  angereiht  fand, 
konnte  ihn  unmöglich  veranlassen,  die  vierte  Rede  mit  einem 
Hinweis  auf  diese  Fabel  zu  bereichern.  Dieselben  Gründe  würden 
für  ihn  so  gut  wie  für  Dio  beweisen,  dass  er  die  Fabel  selbst  in 
die  vierte  Rede  einschachteln  wollte.  Das  wäre  aber  mit  der  Fas- 
sung derselben,  die  wir  als  or»\  lesen,  nicht  so  ohne  weiteres 
möglich  gewesen.  Von  diesen  Schwierigkeilen  abgesehen  wird 
Niemand  jenen  Abschnitt,  der  nur  durch  den  Zusammenhang,  nicht 
an  und  für  sich  bedenklich  ist,  einem  Interpolator  zutrauen.  An 
und  für  sich  enthält  derselbe  nichts,  was  uns  an  seiner  Echtheit 
irre  machen  könnte.  Ist  also  die  Annahme  einer  Interpolation  zu 
verwerfen,  so  hat  wirklich  die  fabula  Libyca  ursprünglich  einen 
ßestandtheil  der  vierten  Rede  gebildet,  wenn  auch  natürlich  nicht 
in  der  heute  vorliegenden  Form.  Ist  nun  ihr  Wegfall  ein  blosser 
Zufall,  durch  äussere,  mechanische  Ursachen,  wie  den  Ausfall  eines 
Blatts  im  Archetypus  oder  die  eilfertige  Nachlässigkeil  eines  Schrei- 
bers hervorgerufen?  Gegen  diese  Erklärung  spricht  doch,  dass  das 
hier  verschwundene  Stück  an  anderer  Stelle  wieder  auftaucht.  Das 
scheint  auf  absichtliche  Entfernung  desselben  zu  deuten.  Für  einen 
Diaskeuasten  konnte  der  Umstand,  dass  sich  die  Fabel  auch  als 
selbständiges  Stück  in  Dios  Nachlass  fand,  wohl  kaum  einen  Grund 
bilden,  es  in  der  vierten  Rede  auszumerzen.  Welchen  Grund 
sollte  aber  der  Autor  selbst  dazu  gehabt  haben?  Auf  diese  Frage 
glaube  ich  befriedigende  Auskunft  geben  zu  können.  Auf  den 
besprochenen  Abschnitt  folgt  in  der  Rede  jener  oben  bereits  er- 
wähnte Schlusstheil ,  in  welchem  Diogenes  dem  Alexander  unter 
dem  Bilde  dreier  bösartiger  Dämonen  die  Leidenschaften  schildert, 
welche  das  Leben  des  Thoren  verwüsten.  Während  die  ganze 
übrige  Rede  einen  mehr  diabetischen  Charakter  trägt  und  den 
eçtazrjfiKoç  TçoTtoç  der  philosophischen  Belehrung  veranschaulicht, 
bildet  also  den  Schlusstheil  eine  prächtige  ^rjaig,  in  welcher  be- 
sonders die  allegorische  Einkleidung  zur  Entfaltung  rhetorischer 
Kunst  Gelegenheit  bietet  Dio  sorgt  für  das  Vergnügen  seiner 
Hörer  und  Leser,  indem  er  auf  die  schlichte  Erzählung  des  Dialogs 
eine  prächtige  rhetorifiche  Partie,  ganz  im  Geschmacke  der  zeit- 
genössischen Sophistik,  als  Abschluss  folgen  lässt.  In  seiner  feinen 
Weise  deutet  Dio  selbst  diese  künstlerische  Absicht  an,  wenn  er 
§  78  sagt:  avvLu  dk  ?ti  xai  vov  tqojcov  naxetpQàvBi,  h  ^ 
duliyeto  ngoç  av%ôv,  aie  ovôénozB  aurjuoiuc  âeivov  léyeiv 
Hermei  XXVi.  25 
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AvdQoÇf  àlkà  ttôvç  tùii^  ùoq>iazciv  d'ùvfiél^wv  loyovç  wg  viprj- 
ItotçTeMï  IXe^ttXvTtpènélç'  fiï)vl6fÀèvoç  ovv  %aQlaaa^0Li  avti^^ 
SjÀfa  ie  kftidu^ai,  8ti  ovy,  ààivûtroç  èùtiv  wOtibq  ïnnov  ev- 
^ax^Tj  xai  nei&ôf^evov ,  Stùv  ùit^  ^'öxij',  vov  lôyov  ifiâçai, 
XiyiBi  ngoç  àviov  'ôvttù  Tteçl  'êaifiôi^wv  etc.  Dîe  Rücksiebt, 
welche  der  ScbHftèteller  seinen  Diogenes  auf  den  Geschmack  des 
Àlej[ander  nehinen  lässt,  Übt  er  in  Wahrheit  selbst  gegenüber  dem 
beschmäck  seiüer  Leser,  Und  die  Ironie  dieser  Rücksichtnahme 
IrifTt  auch  nicht  blos  den  Hakedonenkönig.  Wäre  diese  ganie  Be- 
trachtung auch  nur  terstandlich,  wenn  die  Erzählung  der  Fabel 
bereits  vohaufgegangen  ware,  die  doch  ebensowohl  als  eiU  Ver- 
lassen dés  dialectibchen  Weges  und  als  eine  Anbequemung  an  den 
kindlicheb  Géëchmack  des  Hörers  äich  dargestellt  hätte?  Der  ^z- 
ßvxog  /ÀV^og  und  der  erhaltene' Schlusstheil  schliessen  einander 
gegenseitig  aus.  Wir  haben  es  mit  einer  Dnblette,  mit  zwei  ver- 
schiedenen vom  Autor  selbst  herrührenden,  aber  neben  einander 
nicht  erträglichen  Schlü^stheilen  zu  thün.  Dass  diese  AulTassuug 
die  richtige  ist,  bestätigt  sich  Weiter  bei  genauerer  Vergleichung 
der  beiden  Einleitungsbb^chnitte  §  72—74  und  §  75 — 79.  Beidemal 
wird  die  Verheissüng  wahrhaften  Königthums  an   eine  Bedingung 

geknüpft:  §  72  av  ànai.kûyjjç  %ov  xvçov îaj]  ßaai^ 

Xêvç,  §  75  Bv  Sk  ÏOx^i,  Sti  ov  fCQÔt€çt>v  ïofj  ßaaiXevg, 
TtQiv  aif  Haar]  %àv  âùviov  ôaifÀOva.  Biâidemal  versteht  Alexander 
die  erstmaiig:e  Bindeutung  des  DiogeUes  auf  das  was  kommen  soll 
unrichtig.  Bei  den  Weibern  der  Fabel  denkt  er  in  §  73  fälschlich 
an  die  Ailf^azoben;  als  Diogenes  von  dem  Dämon  spricht,  den  er 
begütigen  soll:  r^XftLl^B  ovofia  tl  aycovoBOx^ai  ôùlfÀôvog  Hat  ^v- 
aiag  rivàg  Jj  xa&acfÄOvg.  Die  Motiviruùg  endlich  für  die  Er- 
zählung der  Fabel  ist  —  cum  grano  salis  —  dieselbe  wie  für  die 
grosse  Dämönenrede:  §  74  ßövXafxtvug  avtov  Ttagafivd^uaa&at, 
xa^ciTteç  al  titrai  ta  naiSia  —  uaQCt^vd'OVfAevai  xûl  X^Q*-' 
^6 fil ey ai  fÀV&ùv  av^olg  —  di)riyriüavto.  Vgl.  §79  ßovlo/tievoc 
ovv  x^Q^^^^^^''  oitfp  Hfxa  re  èTtldet^ai  etc.  Die  beiden 
Uebergänge  sind  also  in  ihren  Hauptpunkten  parallel,  und  ihre 
Abweichungen  erklären  sich  hinlänglich  durch  die  Verschieden- 
beit  der  Schlussthéile ,  auf  welche  sie  hinführen  sollen:  das 
eine  Mal  bildete  Lust  am  Fat)'uliren,  das  andere  Mal  sophistischer 
Redepoitip  ^as  unterscheidende  Merkmal  des  einzuführenden  Ab- 
schnittes. 
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Es  ergiebt  sich  also,  dass  zwei  RecensioDen  dieser  Rede  von 
des  Verfassers  Hand  in  Umlauf  waren,  die  eine  mit  der  fabula 
Libyca,  die  andere  mit  der  Dämonenrede  als  Abschluss.  Die  zweit- 
genannte Fassung  war  unfraglich  diejenige  letzter  Hand  und  hat 
sich  deshalb  in  der  Ueberlieferung  behauptet,  während  die  fabula 
Libyca^  nachdem  sie  aus  der  vierten  Rede  herausgeschnitten  war, 
ein  besonderes  Prooemium  bekam  und  als  selbständige  Schrift  zu- 
gestutzt wurde.  Vielleicht  auch  wurde  sie  einem  anderen  grosseren 
Ganzen  einverleibt,  wofür  einige  Stellen  zu  sprechen  scheinen. 

Wir  sahen  oben,  dass  Synesius  sie  wahrscheinlich  noch  nicht 
als  Anhang  der  Königsreden  las,  da  er  sonst  auf  seine  Ansicht 
über  den  Euboicus  nicht  hätte  verfallen  können.  Es  ist  wohl  das 
nächstliegende,  dem  Manne,  welcher  überhaupt  nach  der  Zeit  des 
Synesius  die  Sammlung  auf  ihre  jetzige  Form  gebracht  hat,  die 
Herstellung  des  heutigen  Zustandes  der  vierten  Rede  und  die  An- 
reihung des  Aißvxoc  fiv&og  an  dieselbe  als  or.  V  zuzuschreiben. 
Ich  kann  natürlich,  wie  nach  meinen  obigen  Ausführungen  sich 
von  selbst  versteht,  dem  Dio  nicht  zutrauen,  dass  er  §  72 — 74 
unverändert  im  Texte  stehen  liess,  als  er  die  Fabel  von  ihrem 
Platze  rückte.  Ein  solches  Vorbeischneiden  würde  doch  eine  all- 
zugrosse  Nachlässigkeit  voraussetzen,  wie  sie  wohl  bei  einem  stumpf- 
sinnigen Compilator,  nicht  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Dio 
glaublich  ist,  der  seine  Kunst  und  Weisheit  mit  Ernst  und  Fleiss 
entfaltet.  Eher  konnte  ein  Heraasgeber  seine  Pflicht  gegen  den 
Autor  zu  erfüllen  glauben,  wenn  er  den  abweichenden  Abschnitt 
aus  der  früheren  Bearbeitung  einfügte  und  die  fabula  Libyca, 
welche  früher  den  Schlusstheil  gebildet  hatte,  der  Rede  als  Anhang 
folgen  liess. 

Es  empfiehlt  sich,  an  dieser  Stelle  gleich  nocli  auf  ein  anderes 
Stück  hinzuweisen ,  das  in  ähnlicher  Weise  wie  die  fabula  Libyca 
zu  den  Reden  nBQi  ßaadsiag  in  Beziehung  steht;  ich  meine 
or.  LXII  negl  ßaadsiac  %al  tvQavvlâoç.  Es  ist  nicht  schwer, 
SU  erweisen,  dass  wir  es  in  diesem  Stück  nicht  sowohl  mit  einer 
selbständigen,  in  sich  abgeschlossenen  Schrift,  als  vielmehr  mit 
blossen  ixXoyai  aus  einer  oder  mehreren  Reden  Dios  nsgi  ßaai- 
leiaç  zu  thun  haben.  Schon  beim  erstmaligen  Lesen  wird  man 
den  Eindruck  gewinnen,  dass  das  Stück  àKég>alov  xal  awUeatov 
sei.  Man  lese  nur  den  ersten  Satz  :  xat  ^171^  sï  %iç  ivdç  àvôçoç 
ovx  oîoç  re  açxuv  èatl  xoi  tov%ov  atpodga  èyyiç  ovtoç,  ^  êrj 
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^vvBOJtv,  otfôè  ctu  [liav  ipvxi^v  xa%BV&vv€iv  trjv  avtov'  nuiç 
âv  dvvaiTO  ßaaiXevetv  elc.  Abgeseheo  davon,  dass  eine  Schrift 
unmOglicli  mit  Tcal  fiijv  beginnen  kann,  lehrt  auch  der  Inhalt  des 
Satzes  deutlich  genug,  dass  wir  uns  inmitten  eines  grösseren  Ge- 
dankenganges befinden.  Aber  die  anfänglich  aufsteigende  Ver- 
muthung,  dass  wie  es  hier,  wie  bei  mehreren  anderen  Stücken  des 
dionischen  Schriftencomplexes  mit  einem  durch  mechanische  Ur- 
sachen verstümmelten  Torso  zu  Ihun  haben,  kann  einer  sorgfältigen 
Interpretation  und  Analyse  des  Gedankenzusammenhanges  nicht 
Stand  halten.  In  den  ersten  Sätzen  bis  zu  den  Worten  :  oiâh  ha 
ol'AOv  in  §  2  wird  der  Gedanke  behandelt,  dass  wer  sich  selbst  zu 
beherrschen  nicht  gelernt  hat,  gewiss  nicht  im  Stande  sein  wird, 
ein  grosses  Reich  zu  regieren.  Mit  diesem  Abschnitt  stehen  die 
folgenden  Sätze  bis  zum  Ende  von  §  3  in  keinerlei  directem 
Zusammenhang.  Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgender:  'während  dem 
schlechten  Herrscher  der  Besitz  unbeschränkter  Macht  nur  eine 
Versuchung  und  Verführung  zu  jeder  Art  von  Laslern  ist,  sieht  der 
gute  Herrscher,  wie  du  einer  bist,  in  dieser  Machtfülle  nur 
eine  Aufforderung  zur  Tugend  und  Selbstbescheidung;  und  er  hat 
recht:  denn  seine  Machtstellung  erfordert  in  ungewöhnlichem  Masse 
alle  Arten  der  Tugend'.  Ich  leugne  natürlich  nicht,  dass  die  beiden 
Gedankengänge  sich  sehr  wohl  in  innere  Verbindung  setzen  Hessen, 
insofern  die  Tugend,  die  im  zweiten  Abschnitt  als  nothwendig  für 
dien  Herrscher  erwiesen  wird,  mit  dem  açxeiv  éavrov  des  ersten 
Abschnitts  gleichgesetzt  werden  durfte.  Ich  leugne  nur,  dass  in 
der  überlieferten  Fassung  und  Folge  der  Sätze  dieser  Zusammen- 
hang ausgedrückt  ist.  Der  letzte  Satz  des  ersten  Abschnitts  besagt, 
dass  die  Denkkraft  des  wahrhaft  Vernünftigen  sogar  alle  Menschen 
zu  regieren  fähig  sei,  während  die  des  Unvernünftigen  nicht  einmal 
einen  Leib,  den  eigenen,  und  nicht  einmal  ein  Hauswesen  ;eu 
überwachen  vermöge.  Sollte  nun  die  folgende  Gegenüberstellung 
der  nolkol  twv  iv  taJg  dvvaOTeiaiç  (§  2)  und  des  àya^oç 
agxwv  (§  3  in.)  derjenigen  des  q>ç6vifioç  und  des  aq>qwv  exem- 
plificirend  entsprechen,  wie  es  das  yàq  am  Anfang  des  zweiten 
Abschnitts  anzukündigen  scheint  (dies  wäre  doch  wohl  die  einzige 
Möglichkeit,  einen  Zusammenhang  nachzuweisen),  so  müsste  in  der 
Schilderung  der  noXXoi  %wv  iv  xaîç  ôvvaateiatç  ausschliesslich 
hervortreten,  dass  sie  nicht  einmal  ihr  aojfÂa  und  ihren  oîxoç  zu 
verwalten  im  Stande  sind.    Dieser  Gesichtspunkt  tritt  aber  in  der 
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Schilderung  der  Dynasten  durchaus  nicht  hervor,  da  sie  ganz  be- 
sonders den  Missbrauch  der  Macht  gegenüber  den  Unterthanen 
darsteUt.  Der  erste  Abschnitt  folgert  die  Nothwendigkeit  des  äcxeiv 
éavfov  for  den  Herrscher  daraus,  dass  unmöglich  den  weiten 
Wellkreis  beherrschen  kann,  wer  nicht  einmal  den  engsten  Kreis 
seines  eigenen  Daseins  zu  verwalten  im  Stande  ist.  Er  fragt  nach 
der  Befähigung  zum  Herrschen.  Im  zweiten  Abschnitt  Hnden  wir 
eine  Schilderung  des  falschen  und  des  rechten  Gebrauchs  könig- 
licher MachtfuUe  und  des  Einflusses,  welchen  der  Besitz  dieser 
Machtfülle  auf  das  Verhalten  des  Besitzers  ausübt.  Er  fragt  nach 
den  Wirkungen  der  Herrschermacht.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
der  zweite  Abschnitt  nicht  als  gerade  Fortsetzung  der  Gedanken 
des  ersten  angesehen  werden  kann,  dass  beide  mit  einander  keine 
continuirliche  Entwicklung  darstellen.  Dagegen  wäre  §  4  durch- 
aus geeignet,  an  den  ersten  Abschnitt  sich  anzuschliessen;  denn 
hier  dreht  sichs  wieder  um  den  Gegensatz  des  allwv  äcxsiv  und 
des  avTOv  xgazelv.  §  4  liefert  einen  neuen  Beweis  für  den  Ge- 
danken der  beiden  ersten  Paragraphen,  dass  die  Herrschaft  über 
andere  noch  grössere  Anforderungen  stellt,  als  die  über  sich  selbst. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  an  sich  vollkommen  berechtigte 
Schlusssatz  des  Paragraphen:  akV  Ofiwç  voiovtov  ov  ndvtwv 
XaXtmotazov  7cég)vxev,  in  diesem  Zusammenhang  unmöglich  von 
Dio  herrühren  kann.  Denn  wenn  eben  angeführt  ist,  dass  noch 
viel  mehr  dazu  gehöre  ein  Reich  zu  beherrschen  als  zur  blossen 
Selbstbeherrschung,  so  würde  ja  der  Autor  sich  selbst  widersprechen, 
wenn  er  die  Selbstbeherrschung  als  navTwv  xaXBrtdzaxov  be- 
zeichnete. Ich  betrachte  diesen  Satz  als  eine  Interpolation,  die 
bestimmt  ist,  zwischen  §  4  und  der  in  §  5 — 7  folgenden  Charakte- 
ristik Sardanapals  eine  Verbindung  herzustellen.  Das  knsi  am 
Anfang  von  §  5  erweckt  die  Vorstellung,  dass  das  Folgende  zur 
Begründung  der  Behauptung  dienen  solle,  dass  die  Selbstbeherr- 
schung notvxwv  ^o^ilc/rcJraroy  sei.  Es  kann  keine  Rede  davon 
sein,  dass  die  Charakteristik  Sardanapals,  wie  sie  in  §  5—7  %fâv 
^eatùiv  gegeben  wird,  ursprünglich  als  Begründung  dieses  Satzes 
gedacht  und  geschrieben  wäre.  Mit  den  Worten  ovte  yàg  aqiçwv 
ßaüilevc  endlich  in  §  7  beginnt  ein  fünfter  Abschnitt,  der  wieder 
mit  der  voraufgehenden  Betrachtung  über  Sardanapal  ohne  directeu 
Zusammenhang  ist.  Er  zeigt,  dass  die  vier  Cardinallaster  der  stoischen 
Ethik:  àq)Q00vvi],  adixia,    âsiUaf    mçaaia  dem  Begrifl*  eines 
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ßaotXevc  widersprechen.  Von  diesem  Abschnitt  sondert  sich  wieder 
der  letzte  Satz  ab,  der  von  der  iyxcareia  handelt.  Man  darf  be- 
haupten, dass  er  nur  scheinbar  den  vorhergehenden  Gedanken  fort* 
setzt  und  zu  Ende  führt.  So  zerfällt  das  ganze  Stück  vor  der 
Berührung  kritischer  Hände  in  Fetzen.  Wer  wird  es  unternehmen, 
diese  Fetzen  durch  die  Künste  der  Interpretation  wieder  zusammen 
zu  kleben?  Ich  meinerseits  schliesse  aus  dem  geschilderten  Befund, 
dass  das  Stück  aus  einigen  Stellen  der  Reden  tibqI  ßaaiXsiac 
zusammengeflickt  ist.  Diese  Annahme  wird  sehr  dadurch  empfohlen, 
dass  uns  der  ^ißvxog  iäv&oc  von  einer  doppelten  Recension 
wenigstens  einer  der  vier  Reden  Nachricht  gegeben  hat.  Was  von 
einer  gilt,  wird  vermuthlich  auch  für  die  drei  übrigen  gelten.  Ich 
halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  in  or.  LXII  zusammenge- 
stellten Stücke  zum  Theil  einer  früheren  Recension  der  dritten  Rede 
angehören.  Von  den  erhaltenen  ist  diese  jedenfalls  die  einzige, 
die  in  Betracht  kommen  kann,  und  es  scheint  mir  kein  Grund 
vorzuliegen  an  weitere  verlorene  Reden  neçi  ßaaikeiag  zu  denken. 
Man  beachte,  dass  die  dritte  Rede  die  einzige  ist,  in  welcher  Traian 
ausdrücklich  gelobt  wird,  und  vgl.  die  Worte  in  or,  LXII  §  3  o  ôe 
ayox^oç  agxoiv^  äaneg  av,  vavavvla  iftitrjôêvei»  Ferner  kehrt 
bekanntlich  der  ganze  §  10  der  dritten  Rede  in  or.  LXII  §  3  extr. 
wieder.  Da  der  betreffende  Satz  an  letzterer  Stelle  eng  verbunden 
ist  mit  jener  Gegenüberstellung  des  falschen  und  des  rechten  Ge- 
brauches der  Machtfülle,  die  ich  oben  als  ^zweiten  Abschnitt'  be- 
zeichnete, müssen  wir  die  Frage  stellen,  ob  denn  dieser  ganze 
Abschnitt  an  der  betreffenden  Stelle  der  dritten  Rede  unterzubringen 
wäre.  Denn  sonst  müsste  ja  die  Uebereinstimmung  des  einen 
Paragraphen  als  eine  Erscheinung  von  geringer  Tragweite  ange- 
sehen werden.  Es  ergiebt  sich  nun  bei  genauerer  Interpretation 
des  Gedankenganges  im  Prooemium  der  dritten  Rede,  dass  die 
Berührung  nicht  etwa  auf  jenen  im  Wortlaut  übereinstimmenden 
Paragraphen  beschränkt  ist,  sondern  dass  jener  ganze,  mit  dem- 
selben zusammenhängende  'zweite  Abschnitt'  von  or.  LXII  in  der 
dritten  Rede  inhaltlidi  seine  Parallele  hat.  Wenn  es  nämlich  dort 
am  Ende  von  §  3  heisst:  qnjfil  ôi^  aaçwç  avôça  ehai  fiaiMtçiov 
%ov  fieyiaTfjv  fikv  Mx^vta  âvvafiiv  fiSTa  tovç  &eovÇf  KalhiJTa 
de  tqi  dvvaa&ai  xQiâpteyoVy  so  wird  man  sich  unwillkürlich  an 
das  erinnern,  was  oben  zur  Erläuterung  des  Abschnitts  der  zwei- 
undsechzigslen  Rede  bemerkt  wurde.  Derselbe  handelt  ja  bd^anntlich 
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auch  vom  rechten  Get>rauGh  der  böchsteii  Naotitfüilß,  our  dßß^ 
er  Docb  dei)  falsphep  als  Gegenbild  daneben  s^eljt.  Aus  cjiespm 
Gesichtspunkt  verjjleicbe  man  nun  §  4  und  5  der  driftep  Rede  ïfi}i 
jenem  Abschnitt.  So  stark  ai|ch  4^r  Wortlaut  up4  Sßtzbau  abr 
weichen,  es  ist  doch  UQverkenobßri  dßss  beidemal  die  Versucbuqg, 
weiche  in  Jeder  gewaltigen  Machlfülle  epth^l^en  ist,  mo4  d^e  sieg- 
reiche Ueberwindung  dieser  Versuchung  geschildert  wird.  Nqp 
folgt  9war  in  der  dritten  Rede  noch  nicht  gleich,  wie  in  der  zwei- 
uodsecbzigsten  jener  identische  Paragraph,  Qoodprn  vorher  npch 
§  6 — 9,  welche  den  Einfluss  schildern,  ()en  die  Tugenden  des 
Herrschers  auf  die  sittliche  Hebung  der  Unterthanen  ausüben 
{açevùiac  ôè  Xaoi  in  avxov).  Aber  in  dem  ai^f  4icsjBp  Abschnitt 
am  Ende  von  §  9  folgenden  Satz  glaube  ich  ein  weiteres  sicheres 
Kennzfßichen  der  Beziehung  zu  or,  62  z.m  erkennßp.  Derselbe  lautet 
nämlich:  o  yo^q  %oiov%oq  ßaaiXavg  tolg  fièv  &^lpiG  Ttalbv  xTf^ia 
tijv  aget^v  vevoßiKey,  kavxÇ  àè  nai  àvayTiaïov.  Dieses  y£* 
vôfiixiv  erklärt  einen  Ausdruck  in  der  zweiundsechzigsten  Rede  §  3. 
Wenn  nämlich  dort,  nachdem  von  dem  çcya^oç  ïxqxwv  behauptet 
worden  ist  o%i  ovdevog  ini^viiBl  —  q>€ldezai  âk  xdv  i^dovdiv 

—  dmaiÔTSQOÇ  ôè  tcSv  alkwv  kq%iv  —  ^ô^a^  ôè  %oîç  nôvoiç 

—  àyan^  ôh  tovç  vàfiovç^  fortgefahren  wird  mit  den  Worten: 
xoi  vavra  eg^uic  vjiolafAßdvei,  so  wird  jeder  aufmerksame  Leser 
in  diesem  Zusammenhang  an  dem  Ausdruck  inoXafißavet.  Anstoss 
nehmen,  da  die  vorgehenden  Prädicate,  auf  welche  javTçi  bezogen 
werden  muss,  keine  vuoltjxpeig  be^seichnen.  Dieser  Anstoss  liesse 
sich  völlig  heben  durch  die  Annahme,  dass  dieses  xat  vavra  oqS-Qç 
vnolafißavei  ursprünglich  auf  den  aus  or.  UI  §  9  ausgehobenen 
Satz  folgen  und  vnokcffißavei  zur  Aufnahme  des  vêvôfuxe  dienen 
sollte.  Für  diese  Annahipe  spricht,  dass  ap  beiden  Stellen  die 
im  Wortlaut  gleiche  Periode  unmittelbar  folgt.  Die  vorgetragene 
Ansicht  ist  natürlich  nur  ein  Versuch,  das  eigentbümliche  Verhält- 
niss  der  zweiundsechzigs^en  zur  dritten  Rede  ^u  erklären  und  sollte 
derselbe  keipen  Beifall  finden,  so  bofife  ich  wenigstens  einen  An- 
stoss zur  Losung  des  Problems  gegeben  zu  haben*  Die  übrigen 
Bestandtbeile  der  zweiundsecbzigstep  Rede,  welche  oben  nachge- 
wiesen wurden,  lassen  sich  der  ijritten  Rede  in  ihrem  heutigen 
Zustand  nicht  einverleiben.  Doch  scheint  es  mir  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  auch  sie  ursprünglich  ihr  zugebörten,  aber  frei- 
lich zu  £ioem  Theile,  der  später  ganz  gestrichen  und  durch  Neues 
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ersetzt  wurde.  Wie  lässt  sich  dud  die  ZusamtneDstellung  dieser 
disiecta  membra  in  der  zweiundsecbzigsten  Rede  erklären?  Wir 
müssen  uns  begnügen  eine  Entstehungsmöglichkeit  für  den  Sach- 
verhalt aufzuzeigen.  Es  konnte  z.  B.  ein  Abschreiber  der  Königs- 
reden, dem  beide  Fassungen  zugänglich  waren,  seiner  Abschrift 
der  zweiten  reiferen  und  vollkommueren  Fassung  ein  paar  Excerpte 
aus  der  früheren  beifügen,  wobei  er  natürlich  Partien  auswählte, 
die  ihm  werth  schienen,  der  Nachwelt  erhalten  zu  bleiben.  Einem 
späteren  Missverständniss  blieb  es  vorbehalten,  diese  Excerpte  für 
eine  zusammenhängende,  selbständige  Abhandlung  Dios  ntql  ßaai- 
Xelaç  xa/  Tvçavviâog  zu  halten  und  demnächst  unter  die  kleinen 
ethischen  Schriften  einzureihen.  Den  letzteren  Fehler  werden  wir 
wohl  demselben  Manne  in  Anrechnung  bringen  dürfen,  der  auch 
der  libyschen  Fabel  ihren  heutigen  Platz  angewiesen  hat,  d.  h.  dem 
Begründer  der  uns  vorliegenden  Gestalt  der  Sammlung. 

Da  wir  nun  bereits  für  zwei  Schriften  des  dionischen  Corpus 
ihre  enge  Verbindung  mit  den  Königsreden  nachgewiesen  haben, 
dürfte  es  angemessen  sein,  noch  eine  dritte  wenigstens  im  Vorbei- 
gehen heranzuziehen,  die,  allerdings  in  ganz  anderer  Weise,  eben- 
falls zu  ihnen  in  Beziehung  steht.  Es  ist  dies  die  als  or.  LV1[ 
unter  dem  Titel  NéaxuiQ  überlieferte  nqoXaXiay  in  welcher  Dio 
sich  rechtfertigt,  dass  er  einem  grösseren  städtischen  Publicum  die 
Xoyoi^  welche  er  früher  an  den  Kaiser  gerichtet  hat,  vorzutragen 
im  Begriff  steht.  Dio  befürchtet  den  Tadel  der  àlal^ovELa  wegen 
dieses  Vorhabens.  Man  könnte  es  ihm  als  Eitelkeit  und  Gross- 
thuerei  auslegen,  als  wollte  er  durch  die  Andeutung  seines  ver- 
trauten Verhältnisses  zu  dem  Machthaber  nur  seiner  Person  Be- 
deutung und  Wichtigkeit  beilegen.  Der  greise  Redner  sucht  diesen 
Vorwürfen  der  tadelsüchtigen  Menge  im  voraus  zu  begegnen,  indem 
er  sich  mit  Nestor  in  Parallele  stellt,  der  auch  im  A  der  llias 
seines  Verkehrs  mit  grossen  Helden  der  Vorzeit  und  des  Ansehens, 
das  er  bei  ihnen  genossen,  sich  rühme,  nicht  aus  aXat^oveLay  son- 
dern in  der  vollberechtigten  Absicht,  seinem  Friedenswort  an  die 
hadernden  Fürsten  grösseres  Gewicht  beizulegen.  Auch  begegnet 
er  ferner  dem  Vorwurf,  dass  die  für  des  Monarchen  Ohr  bestimmten 
Reden  für  ein  Publicum  von  Privatleuten  belanglos  seien.  Denn: 
%6l(;  uèv  lauütait;  ol  leyôi^evoi  Xôyoc  nçog  avTOvg  èxeivovç 
XEivovoL  xaJ  oliyovç  twv  SXXujv^  ol  de  TtQoç  %ovç  ßaaiXeac 
taïç  ÔTjfAoaiaiç   ioUaaiv   eixaJç  rj  xataçaiç.     Aus  der  ganze» 
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Rechtfertigung  und  namentlich  aus  dem  letzten  Theil  derselben 
geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  dass  es  die  làyoi  neçl  ßaai- 
Xeiaç  waren,  deren  öffentlicher  Vorlesung  diese  nçoXalia,  nach 
der  aus  Lukianos  wohlbekannten  Sitte  der  Zeit,  vorausgeschickt 
wurde.  Denn  wäre  nicht  auch  der  Inhalt  der  loyoi  ein  solcher 
gewesen,  der  sich  in  erster  Linie  auf  den  kaiserlichen  Adressaten 
selbst  und  die  besondern  Bedingungen  seiner  Lebensstellung  bezog, 
so  hätte  es  der  ganzen  sorgfältigen  Entschuldigung  schwerlich  be- 
durft. Also  selbst  dann,  wenn  wir  die  nicht  weiter  zu  begründende 
Annahme  machen  wollten,  dass  es  noch  andere  an  Traian  gerichtete 
Reden  Dios  ausser  denen  vom  Königthum  gegeben  hätte,  mttssten 
wir  den  Niatœg  jedenfalls  auf  die  letzteren  beziehen. 

Nach  dieser  kleinen  Abschweifung  von  meinem  Thema  kehre 
ich  zu  der  Untersuchung  Ober  die  Reihenfolge  der  dionischen 
Schriften  zurück.  Es  bleibt  uns  die  Aufgabe,  die  eigenthttmliche 
Stellung  zu  beleuchten,  welche  der  Euboicus  (or.  VII)  zu  dieser 
Reihenfolge  einnimmt.  Denn  hier  liegt  nicht  nur,  wie  beim  Ai- 
ßvxbc  fAvâ-oç  eine  Abweichung  der  erhaltenen  Reihenfolge  von 
der  des  Synesius,  sondern  zugleich  eine  nicht  geringe  der  Hand* 
Schriften  unter  sich  vor.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  aus  den 
scheinbar  so  mannichfach  abweichenden  Anordnungsweisen  der 
verschiedenen  Handschriften klassen,  doch  eine  ganz  bestimmte 
Anordnung  für  den  Archetypus  der  ganzen  Ueberlieferung  sich 
erschliessen  lässt,  die  sich  durch  ihren  rationellen  Charakter  als 
wahrhaft  ursprünglich  bewährt.  Von  dieser  Behauptung  ist  allein 
der  Euboicus  auszunehmen,  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der 
Ueberlieferung  eine  verschiedene  Stellung  einnimmt,  eine  Erschei- 
nung, die  nicht  wie  die  oben  besprochene  Massenumstellung  auf 
rein  mechanischem  Wege  erklärt  werden  kann.  Für  die  soge- 
nannten détériores  libri  ist  es  charakteristisch,  dass  sie  dem  Euboicus 
die  siebente  Stelle  geben.  Dass  dies  nicht  die  Absiebt  des  Sammlers 
gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  hier  unterbricht  ja 
der  Euboicus  die  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  zusammen<- 
gestellten  Diogenesreden  VI.  VIII  —  X.  Eine  andere  Stellung  hat 
der  Euboicus  im  Codex  des  Photius  und  im  Meermannianus.  Hier 
folgt  er  auf  die  dreizehnte  Rede  (iv  'A&i]vaiç  nsçl  q>vyrjç). 
Eine  dritte  Art  der  Einreihung  endlich  beobachteten  wir  in  einem 
anderen  Zweig  der  Ueberlieferung,  in  den  Handschriften  UPC.  Hier 
folgt  er  auf  or.  77. 
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Von  diesen  drei  Stellungen  ist  die  im  Meermannianus  die  am 
leichtesten  verständliche.  Auf  Grund  unseres  Ergebnisses  über  die 
alte  Ëintheilung  der  Sammlung  in  sechs  Abtheilungen  dürfen  wir 
behaupten,  dass  der  Archetypus  dieses  Zweiges  der  Ueberlieferung 
den  Euboicus  an  das  Ende  des  zweiten  Theiles  gerückt  batte.  Dass 
dabei  inhaltliche  Erwägungen  massgebend  waren,  wird  sich  schwer- 
lich erweisen  lassen.  Da  der  Euboicus  hier  auf  die  am  Ende  ver- 
stümmelte dreizehnte  Rede  folgt,  deren  Verstümmelung  wir  durch 
ihre  Stellung  am  Ende  eines  Theiles  erklärt  haben,  ist  der  Schluss 
unabweislich,  dass  in  dem  Urexemplar  der  Sammlung  der  Euboicus 
jedenfalls  nicht  an  diesem  Platze  stand.  Dasselbe  Urtheil  ist  über 
die  Platzanweisung  der  détériores  libri  zu  fällen  und  oben  bereits 
begründet  worden.  Doch  kann  man  diesmal  über  den  eigentlichen 
Grund  der  verkehrten  Stellung  in  Zweifel  sein.  Inhaltliche  Gründe 
konnten  unmöglich  zu  derselben  Anlass  geben.  Ich  glaube,  dass 
wieder  nur  das  Bandende  entscheidend  war.  Wir  hatten  oben  den 
Schnittpunkt  des  ersten  und  zweiten  Theiles  noch  unbestimmt  ge* 
lassen.  Die  Wahrnehmung,  dass  or.  I— VI  ziemlich  genau  so  viele 
Seiten  der  Teubnerschen  Textausgabe  umfassen,  wie  or,  VIII — XIII, 
empflehit  mir  die  Annahme,  dass  nach  or.  VI  der  erste  jener  sechs 
Theile  endigte  und  deswegen  der  Euboicus  hier  seinen  Platz  fand. 
Es  bleibt  also  nur  noch  die  Stellung  der  Klasse  H  PC  übrig.  Im 
Parisinus  C  folgt  nach  Omont  der  Euboicus  auf  or.  LXXVI  (aeçl 
Si^ovç).  Dagegen  geht  aus  dem  Apparat  des  Emperius  (p.  756) 
hervor,  dass  auch  LXXVII  (erster  Tbeil  der  Rede  negl  q>d^ôvQv 
g  1 — 15)  in  diesem  Codex  enthalten  ist  und  dann  erst  der  Euboicus 
folgt.  0  Dasselbe  bezeugt  Emperius  (p.  762  und  79t)  für  dep 
Vaticanus  H.  In  Betreff  des  Palatinus  P  giebt  Emperius  praef,  p.  X 
an,  dass  VII  auf  LXXVI  folge.  Dem  widerspricht,  dass  für  LXXVII 
§  1 — 4  die  variet<i8  lectionis  aus  P  vorliegt.  Derselbe  enthält  auch 
§1  —  15;  desgleichen  sein  nächster  Verwandter  Vindobonensis  XU. 
Es  ist  ferner  wohl  zu  beachten,  dass  in  diesen  drei  Handschriften 
auf  or.  VII  folgt:  or.  XIII  und  or.  XII.  —  Um  diesen  Sachverhalt 
richtig  zu  erklären,  müssen  wir  uns  des  eigenthümlichen  Schick* 
^als  erinnern,  welches  (wie  Emperius  scharfsinnig  nachgewiesen 
hat)  die  Rede  negl  q>&àvov  betroffen  hat.   Während  H  PC  nur  diß 


1)  Emperius  giebt  p.  762  fälschlich  an,  dass  der   Par.  G  nach  or,  77 
aufhöre.    Vgl.  Omont  III  p.  89. 
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erste  Hälfte  der  Rede  eDthalteo  (§  1 — 15),  eothalteo  die  ttbrigeo 
Handschriften  zwar  den  Text  der  ganzen  Rede  (sowie  auch  die 
beiden  folgenden,  in  H  PC  fehlenden  Stücke  LXXIX  und  LXXX); 
aber  auch  diese  Handschriften  weisen  auf  denselben  ursprünglichen 
Defect  hin,  indem  sie  an  derselben  Stelle,  wo  HPC  aufhören, 
fôlschlich  eine  neue  Rede  beginnen  lassen.  Der  Grund  für  diese 
Halbirung  der  Rede  durch  Setzung  eines  neuen  Titels  muss  identisch 
sein  mit  dem  Grund  der  Verstümmelung  in  HPC.  Der  Vorgang 
lässt  sich  in  folgender  Weise  veranschaulichen:  das  Urexemplar 
unserer  Ueberlieferung  hatte  die  letzten  BUtter  des  fünften  Theiles 
(enthaltend  die  zweite  Hälfte  der  Rede  neçl  q>^ôvov  von  §  15  an, 
LXXIX  und  LXXX),  vielleicht  auch  den  ganzen  sechsten  Theil, 
durch  mechanische  Verstümmelung  bereits  eingebüsst,  als  der 
Archetypus  von  HPC  aus  ihm  abgeschrieben  wurde.  Derjenige 
Schreiber  hingegen,  welcher  den  Archetypus  der  übrigen  Hand- 
schriften schrieb,  besass  noch  die  betreffenden  Blatter,  aber  von 
dem  Codex  abgetrennt,  sodass  der  Irrthum  entstehen  konnte,  als 
ob  mit  §  16  ein  neues  Stück  beginne.  Emperius  sagt  darüber: 
postea  aut  ipsius  illiut  libri  extrema  folia  reperta  sunt,  aut  e  pk- 
nioribus  libris  quae  deeratU  supphta;  sed  latuit  librarios  non  novam 
hanc  e8$e  commentationem,  sed  priaris  partem.  Ich  ziehe  die 
Annahme  vor,  dass  der  Archetypus  von  HPC  später  aus  dem 
Urexemplar  abgeleitet  wurde  als  der  der  übrigen,  da  mir  die  Ver- 
muthung  des  Emperius  von  der  Wiederfindung  jener  in  Verlust 
gerathenen  Blätter  höchst  unwahrscheinlich  dünkt.  Es  ist  viel 
einfacher  anzunehmen,  dass  Blätter,  die  erst  lose  geworden  waren, 
hernach  ganz  verloren  gingen.  Wenn  nun  der  Archetypus  HPC 
auf  das  Bruchstück  der  Rede  nagt  q>x^6vov  die  drei  Reden  VII, 
XIH,  XII  folgen  liess,  so  ist  klar,  dass  er  dabei  von  dem  ver- 
stümmelten Ende  seiner  Vorlage  zu  einem  weiter  zurückliegenden 
Theile  derselben  zurückkehrte.  Er  hatte  den  ersten  Theil  nur 
bis  zum  Ende  von  X  {Jioyévi]S  i]  negl  oUetuiv)  abgeschrieben 
und  war  dann  gleich  zu  dem  fünften  Bande  der  ursprünglichen 
Eintheilung  übergegangen.  Die  am  zweiten  Bande  fehlenden 
Stücke  wurden  nun  zum  Theil  später  nachgetragen  ;  ob  von  dem- 
selben oder  einem  anderen  Schreiber,  nach  derselben  oder  einer 
anderen  Vorlage,  können  wir  nicht  sagen.  Kurz,  jene  drei  Stücke 
wurden  am  Ende  des  Codex  nachgetragen  —  und  zwar  nach  einem 
Exemplar,  welches  die  Reihenfolge  des  Pbotianus  beobachtete,  nur 
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mit  UmkehruDg  derselben.  Denn  es  wird  kaum  als  Zufall  he- 
trachtet  werden  können ,  dass  die  Reihenfolge  des  Photianus  und 
Meermannianus  (XII.  XIII.  Yll)  hier  gerade  umgekehrt  ist  Es  ist 
also  das  Endergebniss  dieser  bedauerlich  langen  Untersuchung,  dass 
in  der  für  H  PC  charakteristischen  Stellung  des  Euboicus  nichts 
besonderes  oder  eigenlhUmliches  steckt,  am  allerwenigsten  etwas, 
das  Anspruch  darauf  hätte  für  das  Ursprüngliche  zu  gelten.  Viel- 
mehr ist  die  Stellung  des  Euboicus  in  HPG  nur  als  ein  Derivat 
derjenigen  des  Photianus  zu  betrachten.  Die  scheinbare  Dreiheit 
der  Platzanweisungen  ist  also  eigentlich  nur  eine  Zweiheit.  Jetzt 
erst  sind  wir  zu  einer  klaren  Bestimmung  der  Schwierigkeit  ge* 
langt,  die  es  zu  lösen  gilt.  Wie  kommt  es,  dass  von  den  beiden 
aus  dem  Urexemplar  abgeleiteten  Hauptzweigen  der  Ueberlieferung 
der  eine  den  Euboicus  hinter  die  dreizehnte,  der  andere  hinter  die 
sechste  stellt,  beide  aber,  wenn  meine  Auffassung  richtig  ist,  an 
einen  Bandschluss,  und  beide  ohne  Berücksichtigung  des  Inhalts? 
Der  Grund  für  diese  Erscheinung  muss  in  dem  Urexemplar  gesucht 
werden.  Der  Sammler  mochte  bereits  in  Verlegenheit  gewesen 
sein,  wo  er  das  eigenthümliche ,  von  allen  übrigen  dionischen 
Schriften  in  der  Form  abweichende  Stück  einreihen  sollte.  Die 
Stellung  nach  den  Königsreden,  die  Syuesius  in  seinem  Exemplare 
fand  und  selbst  empfahl,  konnte  ihm,  wenn  er  eine  rationelle 
Ordnung  anstrebte,  nicht  einleuchten.  Aber  auch  sonst  bot  sich 
nirgends  ein  geeigneter  Platz  für  eine  Schrift,  die  weder  mit  den 
Reden,  noch  mit  den  kleineren  i^&txà  auf  eine  Stufe  gestellt  wer- 
den konnte.  Ich  denke,  in  dieser  Verlegenheit  blieb  ihm  nichts 
anderes  übrig,  als  den  Euboicus  an  das  Ende  der  ganzen  Samm- 
lung zu  stellen,  wo  er  noch  andere  Stücke  hingestellt  hat,  die 
schwer  unterzubringen  waren:  die  beiden  MeXayxô/Aaç  und  den 
XaglarjfÄog.  Diese  Annahme  scheint  mir  besonders  darin  eine 
Stütze  zu  finden,  dass  der  letzte  (sechste)  Theil  der  Sammlung 
(or.  XIV — XXX)  der  einzige  ist,  welcher  hinter  dem  Durchschnitts* 
mass  der  übrigen  Theile  erheblich  zurückbleibt.  Addiren  wir  zu 
den  91,  5  Teubnerschen  Seiten,  welche  dieser  Theil  jetzt  umfasst, 
die  35  Seiten  des  Euboicus,  so  erhalten  wir  eine  Länge  von  126 
Seiten,  d.  b.  das  Durchschnittsmass  der  übrigen  Theile.  Wenn 
nun  der  Sammler  auf  irgendeine  Weise  seiner  Verlegenheit  bezüg- 
lich der  Einordnung  des  Euboicus  Ausdruck  verliehen  hatte,  so 
konnte  dies  ein  Anlass  für  die  späteren  Abschreiber  werden,  den 
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Euboicus  an  anderer  Stelle  einzureihen.  Eine  andere  Erklärungs- 
inöglichkeil  läge  in  der  Annahme,  dass  der  Euboicus  im  Urexemplar 
auf  einer  besonderen  Blatterlage  geschrieben  war  und  dann,  von 
seinem  Platze  losgelöst,  sich  hierhin  und  dorthin  verirrte.  Aber 
auch  diese  Annahme  würde  voraussetzen,  dass  der  Euboicus  das 
letzte  Stück  der  ganzen  Sammlung  bildete.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  durch  diese  Annahme  auch  den  jetzigen  verstümmelten 
Zustand  des  Euboicus  zu  erklären.  Ich  will  indess  gleich  voraus- 
schicken, dass  ich  diese  Verstümmelung  für  viel  älter  halte  und 
auf  andere  Weise  erklären  möchte.  Es  muss  indess,  um  diese 
Frage  lösen  zu  können,  zunächst  die  Schrift  selber  in  ihrem  heu- 
tigen Zustand  ins  Auge  gefasst  werden,  der  eine  der  Hauptursachen 
gewesen  ist,  welche  ihre  Classiflcirung  und  Einreihung  für  die 
Sammler  so  schwierig  machte. 


Gleich  die  Eingangsworte  der  Schrift  geben  zu  eigenthüm- 
lichen  Bedenken  Anlass:  tôêe  fÀrjv  avroç  lôiov,  ov  naç^  étéçwv 
âyLOvaaç  airiyr^aofiai.  Kann  ein  Erzeugniss  der  Kunstprosa,  welcher 
Gattung  es  auch  immer  zuzuschreiben  sei,  so  anfangen  ?  Es  ist  mir 
unzweifelhaft,  dass  die  Partikel  fjtrjv  hier  im  adversativen  Sinne 
steht,  und  dass  durch  diesen  Satz  das  folgende  angebliche  Erlebniss 
des  Autors  selbst  mit  andern  auf  Hörensagen  beruhenden  Angaben 
in  Gegensatz  gestellt  wird,  die  als  voraufgegangen  zu  denken  sind. 
Dafür  spricht  vor  allem  die  Wortstellung.  Die  nachdrückliche  Vor- 
anstellung des  tode  kann  stilistisch  nur  gerechtfertigt  werden  durch 
des  Schriftstellers  Absicht,  ein  Neues,  zu  dem  er  übergehen  will, 
von  dem  Früheren  abzuheben.  Wozu  sollte  auch  sonst  so  stark 
betont  werden,  dass  es  sich  um  ein  eigenes  Erlebniss  handelt,  bei 
einer  Geschichte,  die  nichts  Unglaubliches  enthält,  wenn  nicht  ein 
Gegensatz  diese  Betonung  rechtfertigte?  Wenn  ferner  im  Folgen- 
den die  versprochene  Geschichte  zu  den  ifinlTtJOvteç  koyoi  ge- 
rechnet wird,  so  ist  damit  angedeutet,  dass  sich  der  Autor  inmitten 
einer  Auseinandersetzung  befindet,  mit  der  die  Geschichte  in  Zu- 
sammenhang steht;  die  ihm  zwar  den  Anlass  zu  der  Erzählung 
bietet,  doch  aber  durch  dieselbe  unterbrochen  wird.  Entweder 
also  ist  dies  nicht  der  Anfang  der  dionischen  Schrift  oder,  wie 
man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein  wird,  es  handelt  sich  um 
eine  Fiction.  Der  Schriftsteller  will  uns  in  médias  res  führen  und 
flngirt  deshalb,   dass  bereits  Mehreres  voraufgegangen  sei.     Diese 
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Annahme,  die  mir,  wie  ich  gleich  bemerken  will,  völlig  unglaublich 
scheint,  liesse  sich  in  ihrer  UngewOhnlichkeit  nur  dadurch  recht- 
fertigen, dass  man  den  Zweck  nachwiese,  welchen  der  Autor  mit  , 
dieser  Fiction  verfolgt.  Trttge  beispielsweise  unsere  Schrift  die 
Form  eines  Dialogs,  so  könnte  es  vielleicht  der  Lebendigkeit  der 
Schilderung  dienen,  wenn  wir  mitten  in  das  Gespräch  hineinver- 
setzt würden.  Aber  von  dialogischer  Form  findet  sich  hier  keine 
Spur.  Sollte  sich  der  Schriftsteller  ohne  Noth  selbst  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzen,  seine  Erzählung  als  eine  Abschweifung  mit 
den  Gewohnheilen  des  Alters  zu  entschuldigen,  während  es  ihm 
ohne  jene  Fiction  Niemand  verargen  würde,  seinen  Vortrag  mit 
der  Erzählung  zu  beginnen?  Dieser  Hinweis  auf  die  Lust  alter 
Leute  zum  Fabuliren  ist  ja  ohnehin  nur  eine  Erfindung  künst- 
lerischer Ironie.  Wer  diese  Motivirung  wörtlich  nähme,  würde  den 
Schriftsteller  missverstehen.  Es  ist  überhaupt  eine  Eigenthümlich- 
keit  Dies,  dass  er  den  mit  raffinirter  Kunst  ausgeklügelten  Aufbau 
seiner  Gedanken  in  die  Form  eines  rein  spontanen  Gedaakenver» 
laufs  einzukleiden  liebt.  Dass  eine  Abschweifung,  die  sich  hernach 
als  nothwendiger  Bestandtheil  des  Ganzen  erweisen  soll,  zunächst 
mit  dem  Schein  der  Zufälligkeit  und  snbjectiven  Laue  umkleidet 
wird,  ist  nichts  ungewöhnliches.  Immer  aber  mrd  in  diesem  Fall 
darauf  gerechnet,  dass  der  Hörer  Bildung  genug  besitze,  um  die 
wahre  Meinung  solcher  Oekonomie  zu  versleben.  Sie  hat  immer 
den  Zweck  eine  steigende  Spannung  zu  erzeugen,  wie  der  Redner 
von  diesem  Seitenweg  zu  der  Hauptstrasse  zurückgelangen  werde. 
Es  ist  also  klar,  dass  in  der  Seele  des  Hörers  schon  ein  Bewusst- 
sein  vorhanden  sein  muss,  um  was  es  sich  in  dem  ganzen  Vortrag 
handelt,  damit  eine  Abschweifung  dieser  Art  auf  empfïlngliche 
Gemüther  stosse.  Was  aber  einen  Schriftsteller  dazu  veranlassen 
sollte,  den  Anfang  seiner  Schrift  als  Abschweifung  von  einem 
unbekannten  Thema  zu  bezeichnen,  ist  mir  schlechthin  uner^ 
findlkh.  Wenn  es  die  Hauptaufgabe  eines  Prooemium  ist,  eine 
fruchtbare  Erwartung  zu  wecken  und  ein  lebendiges  Interesse 
vorzubereiten,  so  könnte  es  wohl  kein  schlechteres  Prooemium 
geben  als  eine  Abschweifung  von  dem  noch  unbekannten  Thema 
anzukündigen.  Wollte  Dio,  dass  seine  Erzählung  blos  als  Erzählung 
vom  Leser  genossen  würde,  so  musste  er  mit  der  Erzählung  selbst 
beginnen;  war  ihm  hingegen,  wie  keinem  Zweifel  unterliegt,  die 
Ergötzung  an  der  poetischen  Gestaltung  nur  ein  Mittel,  gewisse 
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sittliche  Wahrheiten  seiaea  Lesern  oder  Hörern  um  so  tiefer  ins 
Herz  einzuprägen,  so  musste  er  dafür  sorgen,  dass  der  Leser  recht- 
zeitig auf  die  sittliche  Bedeutung  der  Erzähiung  seine  Aufmerksam- 
keit richtete.  Wie  die  siebente  Rede  jetzt  aussieht,  hat  jeder  Leser, 
der  sich  an  dem  Reiz  der  Erzählung  erquickt  hat,  den  Eindruck, 
als  ob  die  Erörterungen  der  zweiten  Hälfte  nur  dazu  dienten,  die 
Reinheit  der  Wirkung  wieder  aufzuheben.  Sie  erscheinen  breit- 
spurig und  langweilig,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  sich  Niemand 
auf  eine  moralphilosophische  Abhandlung  Ober  die  Armuth  gefasst 
gemacht  hat.  Das  wUrde  ganz  anders  sein,  wenn  wir  von  vorn- 
herein wQssten,  um  was  es  sich  in  der  ganzen  Schrift  handelt, 
wenn  wir  sie  als  popülarphilosophischen  Vortrag  ^Qber  die  Armuth 
läsen,  in  dem  die  euböische  Geschichte  nur  eine  Einlage  bildet, 
wenn  uns  noch  der  erste  Theil  der  Schrift  erhalten  wäre,  der  jetzt 
leider  verloren  gegangen  ist. 

Ich  habe  diese  meine  Ansicht  zunächst  aus  dem  Anfang  der 
Schrift  zu  entwickeln  gesucht,  indem  ich  zeigte,  dass  eine  Fiction 
dort  nicht  allein  unnöthig,  sondern  geradezu  verkehrt  und  den 
Zwecken  des  Autors  hinderlich  sein  würde.  Es  erübrigt,  durch 
die  Betrachtung  des  zweiten  Theiles  der  Schrift,  welcher  auf  die 
Erzählung  folgt,  die  Vermuthung  zur  Gewissfaeit  zu  erheben.  Gleich 
der  Eingang  des  zweiten  Theils  §  81  enthalt,  wie  mir  scheint,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  des  Schriftstellers  selbst,  dass  er  schon 
vor  der  euböischen  Geschichte  tlas  Thema  der  ganzen  Schrift  auf- 
gestellt und  die  Erörterung  desselben  begonnen  hatte.  Ich  meine 
die  Worte,  in  denen  Dio  versichert,  dass  er  die  Geschichte  nicht 
zwecklos  erzählt  habe,  alV  ovtibq  IÇ  àgxfiç  vned'ifiriv  ßlov 
aal  T^ç;  tcov  nevijttüv  eiaywyr^g  naçadêtyfÀa  ixti&siç  —  eïys  drj 
TcJv  nXovaiwv  ilattovvtai  âià  ifjv  nevlav  rcçog  xo  Kfjv  eiaxtj- 
}i6ywç  xa2  xatà  ïpvotv  rj  t0  n:av%i  nXéov  ixöt;a£y.  Wir  erfahren 
jetzt,  welches  die  vnô^eaiç,  das  Thema  der  ganzen  Schrift  war, 
das  Dio  im  Eingang  derselben  aufgestellt  hatte.  Oder  sollte  auch 
dies  blosse  Fiction  sein,  sollte  der  Schriftsteller  fingiren,  dass  er 
das  Thema  seiner  Schrift  in  einem  vor  deren  Anfang  liegenden, 
garnicht  vorhandenen  Abschnitt  aufgestellt  babe?  Da  würde  doch 
wieder  die  Frage  nach  dem  Zwecke  einer  solchen  Vorspiegelung 
am  Platze  sein,  und  ich  wenigstens  wOsste  keine  Antwort  auf  diese 
Frage.  Oder  hoffte  Dio  vielleicht,  die  siegende  Macht  seiner 
Tendenz  um  so  siegender  erscheinen  zu  lassen,  wenn  er  ihre  Ver- 
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theidigung  zunächst  den  schlichten  Thatsachen  der  Erzählung  über- 
liess,  glaubte  er  die  ausdrückliche  Aufstellung  des  Themas  ver- 
meiden zu  müssen,  damit  der  Leser,  keine  Tendenz  des  Autore 
witternd,   sich  ganz  dem  Eindruck  des  dargestellten  Lebensbildes 
überlasse  und  dadurch  den  ethischen  Gehalt  desselben  um  so  tiefer 
in  sich  aufnehme?    Dies  wäre  gewiss  an  sich  lobenswerlh.    Aber 
dazu  wäre  doch  jene  Fiction  nicht  nöthig,  nach  welcher  die  Thema- 
aufsteUung  vorausgegangen  und  doch  wieder  nicht  vorausgegangeo 
ist.    Dieser  Zweck  würde  erreicht,  wenn  die  Schrift  ohne  Praeli- 
minarien  mit  der  Erzählung  anfinge  und   dann  die  Moral  aus  ihr 
gezogen   würde.    Der  Zweck  jener  vermeintlichen  Vorspiegeluog 
wäre  also  hierdurch  nicht  nachgewiesen.    Ich  erwarte  noch  eineo 
weiteren  Einwand  :  sollte  vne»éfiT]v  von  einer  blos  im  Geiste  des 
Autors  vorhandenen  Absicht  stehen,  die  bisher  unausgesprocheo 
^gebl'cben  war?  sollte  es  vielmehr  die  Wahl  des  Themas  als  seine 
Auf8teilung"b8J6{chnen?   Gegen  diese  Deutung  liesse  sich  sprach- 
lich nicht  viel  einwendtSB|^<^'^  "^^^^  ^^^i'  sachlich.   Denn  es  ist 
doch  wohl  in  der  LilleraturalllliiL?^"^'*  unerhört,  dass  ein  Schrift- 
steller in  der  zweiten  Hälfte  eineMÜH/ängreicbcn  Schrift  in  einem 
Nebensatze  veiTäth,  welches  das  Them^é*'''«''"'"  """  ^"'""^  "" 
ohne  Vorwissen  des  Lesers  gewesen   sei     T'*""  Sehriftsteller  sagt 

Wofür?  fragt  man.     Er  antwortet:  für  das   wl^"^»''''  ■""■  ™"  A"' 

fang  an  gedacht  habe,  für  die  Leben.»    '      !\^<*  «'««h  von 

Anfang  als  Thema  dieser  Schrift  tTrh  '"  V'»"  ''^  <»*« 

LOsun,  des  Räthsels  als  etwas  Ne^s  Z\T'    ^°'«<^- 

gehalten   wird,  werden   wir  auf  die  gI^kT      T™''>Ä'"««» 

Grösse  mit  einer  andern  ebenfalls   „^f"'"  ''"'  ""''^»0% 

f.ebgül.igen  hingewiesen.     rtrwtl'''r'"  T  ""^V«» 

doppelten  Räihsels  nachträirlirh  L    ,..  '*"'"  ^'"'  '"•»"kl 

Sich  der  Einsicht  ve^Ä,  Tsft  ^^':  '"^^-«--  ' 

"-^eV;.  ßiov  nur  dann  un  ans  öl  L?"''  "'"''  ^^  ^^X\ 

schon  Bekanntes  zurückweisen  ..nW    i  '  *""'  ''«  «"^  «wa. 

«lie  Beziehung   des  J^ZyJ^^.r^'r''''^'''''''^  "''- 

ersten  Mal  über  das  ThemaTnerS.   r"'     ^'"'"  ^^'  '"'«'•  «"•» 

ungleich  „och  ausdrücS  r  sl!    ""  ^f  ""''  ««''«  «""^  "" 

"iueln  wollte,  dass  er  d     ßdeutu  .    '""'f  "^'^  ^'""•''"'  "»'«'•. 

an  gekannt  habe,  so  mule  «   S/r'"".^"''"'""«  ^»•'  Anfang 

Angabe  des  Themas   vor^n  te  LI     C  d    '^  "°^'-'' --'"'«- 

•     ^'"^  «dagegen,   wie  ich  nicht 
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zweifle,  dieses  Thema  dem  Leser  der  voHsUodigeo  Schrift  längst 
bekannt,  so  war  Dio  berechligt,  zunächst  auf  diesen  Umstand  hin* 
zuweisen,  um  dann  nochmals  den  Inhalt  dieses  Themas  in  einer 
dem  Inhalt  der  Geschichte  besonders  angepassten  Formulirung  ins 
Gedächtniss  zu  rufen. 

Ich  werde  nun  auch  die  Übrigen  Anzeichen  kurz  besprechen, 
durch  welche  der  weitere  Verlauf  der  Schrift  die  Richtigkeit  unserer 
Ansicht  bekräftigt.  §  82  heisst  es:  nai  %b  jov  Sv^nidov  axo- 
ntûvy  êi  Hai  xor'  akij^eiav  ifiOQüic  aitolç  ïxBt  ta  ngoç  tovç 
^évovç^  wç  ^rjTs  vnoèé^aaSal  note  ivvaa^ai  ^rjtê  inagneoai 
âéOfàévtp  ttvl  etc.  Unzweifelhaft  hat  Emperius  dieses  Citât  mit 
Recht  auf  Elektra  427  ff.  bezogen.  Die  Verse  hüten: 
tmonâi  ta  %Qij/iia&'  wç  fx^i  fiiya  a&évoç 
^ivoiç  të  àùvvai,  oîâfià  t*  elç  vôaovç  Tteaov 
êanopaiai  aHoai. 
Die  Richtigkeit  der  Identification  ist  nicht  sowohl  aus  obiger  Para- 
phrase in  §  82  als  aus  §  92  ersichtlich,  wo  die  Erwähnung  der 
Krankheiten  durch  das  Gitat  veranlasst  ist,  und  aus  der  Wieder- 
aufnahme in  §  97.  Ich  behaupte  nun,  dass  die  Art  und  Weise 
der  Anführung  in  §  82  beweist,  dass  die  betreffenden  Euripides- 
verse  schon  an  froherer  Stelle  von  unserm  Autor  citirt  worden 
waren.  Ich  habe,  um  mich  zu  überzeugen,  dass  kein  unberech- 
tigtes subjectives  Gefühl  mich  bei  diesem  Eiqdruck  leitete,  sänunt- 
liche  Citate,  die  sich  in  den  erhaltenen  Schriften  Dies  finden, 
nachgeschlagen.  Das  Ergebniss  war,  dass  sich  auch  nicht  eine 
einzige  Stelle  nachweisen  lässt,  die  der  unsrigen  gleichartig  wäre. 
Wenn  ich  die  Stellen  ganz  bei  Seite  lasse,  wo  das  Citat  eine 
historische  oder  mythologische  Thatsache  zu  bezeugen  bestimmt 
ist,  und  nur  diqenigen  berücksichtige,  wo  an  die  Dichterstelle 
selbst  erinnert  werden  soll,  so  glaube  ich  drei  Kategorien  untere 
scheiden  zu  können:  entweder  wird  der  Name  des  Dichters  ge- 
nannt nnd  die  Verse  ausgeschrieben,  oder  die  Verse  werden  ohne 
Dichternamen  angeführt^  oder  endlich  die  Verse  werden  in  freier 
prosaischer  Wiedergabe  in  den  Text  verflochten,  mit  oder  (bei  sehr 
bekannten  Stellen)  ohne  Nennung  des  Autors.  In  dem  dritten 
Falle,  der  uns  hier  am  nächsten  angeht,  ist  unerlässliche  Redingung, 
dass  eine  charakteristische  Wendung  aus  den  Dichterworten  selbst 
in  die  prosaische  Paraphrase  verwoben  wird,  welche  den  Zweck 
erfüllt,  den  betreffenden  Vers  wirklich  dem  Hörer  in  den  Sinn  zu 

Hermes  XXYI.  26 


402  H.  VON  ARNIM 

rufen.  Diese  BediDgung  ist  in  unserem  Falle  nicht  erfüllt.  Viel- 
mehr entfernt  sich  die  Wiedergabe  des  Gedankens  soweit  von  dem 
Original,  dass  wir  andere  Stellen  zu  Hilfe  nehmen  mussten,  um 
uns  von  der  Richtigkeit  der  Beziehung  auf  jene  Verse  zu  über- 
zeugen. Statt  mit  Euripides  von  der  Macht  des  Reichthums  zu 
reden,  spricht  Dio  von  der  Ohnmacht  der  Armuth  und  er  gebraucht 
keine  Wendung,  die  dem  gewiegtesten  Euripideskenner  im  Augen- 
blick des  Hörens  jene  Verse  vergegenwärtigen  könnte.  Alle  diese 
Bedenken  schwinden,  wenn  man  annimmt,  dass  im  verlorenen  ersten 
Theil  der  Schrift  die  Elektraverse  als  Autorität  für  die  vom  Autor 
bekämpfte  Ansicht  citirt  wurden.  Der  ganze  Abschnitt  von  §  82 — 97, 
der  jetzt  einen  schleppenden  Eindruck  macht,  musste  ganz  anders 
auf  den  Hörer  wirken,  der  hier  den  Autor  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Erörterung  zurückkehren  und  die  früher  angesponnene  Be- 
trachtung in  neuer  Beleuchtung  fortsetzen  sah.  —  Doch  sehen  wir 
weiter.  Die  nächste  Stelle,  die  unsere  Aufmerksamkeit  verdient, 
ist  der  Uebergang  in  §  103.  Er  besteht  in  einem  zusammen- 
fassenden Rückblick  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Theil,  an  den 
sich  dann  §  104  eine  neue  Themaaufstellung  anschliesst.  Vom 
Ackerbau-,  Jäger-  und  Hirtenleben  (den  drei  Hauptformen  der 
ländlichen  Armuth)  sei  nun  genug  gehandelt,  es  sei  also  der  Augen- 
blick gekommen,  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  städtischen 
Armuth  überzugehen.  Das  ist  eine  Uebergangsform,  die  einzig  zur 
Verbindung  integrirender  Bestandtheile  eines  grösseren  Ganzen  taugt, 
und  zwar  eines  Ganzen,  das  als  solches  schon  im  Bewusstsein  des 
Lesers  gegenwärtig  ist.  Es  ist  leicht  zu  sagen,  welches  die  pas- 
sende Form  des  Uebergangs  wäre,  wenn  erst  hier  der  Leser  er- 
führe, dass  Dio  auch  die  städtischen  Verhältnisse  in  den  Kreis  der 
Betrachtung  ziehen  will.  Die  Erweiterung  des  Themas  mOsste  als 
ein  neues  Unternehmen  dargestellt  werden,  das  entweder  durch 
freiwillige  Entschliessung  des  Autors  oder  durch  einen  fingirten 
Einwand  des  Lesers  veranlasst  würde.  Eine  Verpflichtung  dagegen, 
wie  sie  Dio  ausspricht,  kann  der  Autor  nur  zur  Behandlung  der- 
jenigen Punkte  fühlen,  welche  in  den  Kreis  seines  ausdrücklich 
aufgestellten  Themas  fallen.  Wo  zum  zweiten  Theile  als  zu  etwas 
Selbstverständlichem  übergangen  wird,  da  ist  höchstwahrscheinlich 
eine  Eintheilung,  also  auch  ihre  Vorbedingung,  die  Abgrenzung 
eines  Themas,  in  mehr  oder  weniger  bestimmter  Form  vorausge- 
gangen. —  Ferner  sind  doch  die  Vorzüge  der  drei  hier  genannten 


Ober  die  scuriftensammlung  dios  von  prusa  403 

landlicheu  Lebensweisen  nirgends  besprochen  worden,  sodass  Dios 
Aeusserung,  es  solle  hiermit  genug  sein,  etwas  unmoti?irt  erscheint. 
Es  ist  ja  richtig ,  dass  der  Jäger  in  der  Erzählung  nebenbei  auch 
etwas  Ackerbau  und  Viehzucht  treibt,  aber  auffallend  bleibt  es  doch, 
dass  in  der  folgenden  Erörterung  alles  so  allgemein  gehalten  ist, 
dass  es  auf  jede  Armuth  Anwendung  findet,  und  die  ländlichen 
Berufsarten,  Ober  welche  nach  Dios  eigener  Angabe  der  ganze  Theil 
gehandelt  haben  soll,  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  werden.  Wie 
im  zweiten  Theil  die  Lebensbedingungen  der  städtischen  Armen 
ausführlich  erörtert  werden,  so  muss  auch  der  erste  Theil,  ausser 
dem  naçaêeiyfÀO,  wenigstens  in  Kürze  eine  theoretische  Würdigung 
der  ländlichen  Verhältnisse  enthalten  haben,  die  nach  Dios  Meinung 
für  ein  naturgemässes  Leben  soviel  günstigere  Chancen  bieten. 
Die  Schilderung  der  besonderen  Schwierigkeiten  des  Stadtlebens 
für  den  Unbemittelten  in  §  105  und  106  zwingt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  im  ersten  Theile  vor  dem  ênjrjfia  der  Vortheil  eines 
Lebens  am  Busen  der  Mutter  Natur  ausdrücklich  hervorgehoben 
war.  Da  nun  Dio  natürlich  vor  einem  grossstädtischen  Publicum 
seine  Schrift  vortrug,  so  ist  es  der  zweite  auf  das  städtische  Leben 
bezügliche  Theil,  welcher  dieses  Publicum  unmittelbar  und  praktisch 
am  meisten  interessiren  musste.  Dio  verfuhr  also  künstlerisch  ganz 
richtig,  wenn  er  diesem  Theil  die  spätere  Stelle  anwies,  um  eine 
Steigerung  des  Interesses  zu  erreichen.  Dass  unser  Interesse  im 
zweiten  Theile  vielmehr  sinkt,  liegt  theils  an  der  unvollständigen 
Erhaltung  des  Werkes,  theils  an  dem  Umstände,  dass  die  leitenden 
Gedanken  dieser  Darstellung  und  die  sophistische  Form  derselben 
uns  gleichermassen  fremdartig  berühren.  Wollen  wir  gerecht,  d.  h. 
historisch  urtheilen,  so  müssen  wir  zugeben,  dass  es  eine  voll- 
kommene Oeconomie  war,  die  Möglichkeit  eines  Glücks  in  Armuth 
zunächst  allgemein  auf  dem  idealen  Hintergrunde  unbeschränkten 
Naturlebens  in  einem  Bilde  von  idealer  Bedeutung  hinzustellen  und 
dann  erst  die  Erörterung  der  praktischen  Schwierigkeiten  folgen 
zu  lassen,  welche  den  Leser  und  IlOrer  in  erster  Linie  interessiren 
mussten.  Denn  jenes  ideale  Bild,  das  zur  unmittelbaren  Nach- 
ahmung und  praktischen  Verwirklichung  keinen  Antrieb  enthält, 
dient  gleichwohl  der  von  Dio  beabsichtigten  Wirkung,  indem  es 
die  Gesinnung,  welche  für  jedes  Glück  in  Armuth  Ilauptbedingung 
ist,  so  rein  darstellt  und  hervorruft,  wie  es  eben  nur  ein  Idealbild 
kann.    Es  würde  mir  der  schönste  Lohn  bei  dieser  Untersuchung 
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sein,  wenn  ich  durch  meine  Hypothese  die  UeberzeuguDg  stützen 
hälfe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  der  vollkommensten  Erzengnisse 
Dios  und  der  späteren  Prosa  Oberhaupt  zu  thun  hahen  und  dass 
es  uns  nur  an  richtiger  Einsicht  fehlte,  wenn  uns  das  erhaltene 
Stück  als  eine  Missgeburt  mit  schönem  Haupt  und  ungestaltea 
Gliedern  erschien. 

Ich  habe  nur  noch  eine  Stelle  nachzuholen,  die  als  Stütze 
meiner  Ansicht  dienen  kann,  nämhch  §  t25  â^^à  nêçl  Ttevlaç 
nçovx^éfie&a  êlTteïv,  wç  ovx  arcoça  avtfj  ta  nçâyiAOta 
ioTiv  etc.  §  126  àrto  yàg  aif^ç  àçx^ç  vavtrjç  %à  Ttëçl 
yewçyiaç  xaî  &riçaç  nçovtçaTrrjfÀev  nqoèiBk&Biv  èni  nXéov 
nqàtBQOv.  Hier  bezeichnet  allerdings  nçov&é/Àed'a  nur,  dass  der 
Schriftsteller  den  Plan,  die  Absicht  hatte,  das  betreffende  Thema 
zu  behandeln.  Aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  an  sich,  dass  der 
Leser  hiermit  auf  das  am  Anfang  des  Ganzen  ausdrücklich  aufge- 
stellte Thema  verwiesen  wird.  ^Denn  dies  war  ja  auch  der  Aus- 
gangspunkt für  unsere  frühere  ausführliche  Betrachtung  des  Land- 
und  Jägerlebens.'  Es  sind  hier  zwei  Punkte  zu  beachten.  Erstisns 
hoffe  ich,  dass  sich  Niemand  finden  wird,  der  die  agx^  als  rein 
psychischen  Gedankenkeim  im  Geiste  des  Schriftstellers  interpretirt, 
statt  an  der  einfachen  und  sachgemässen  Erklärung  festzuhalten, 
nach  welcher  es  den  thatsächlichen  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung bezeichnet,  anb  tfjç  àçx^ç  vavtrjç  ist  identisch  mit: 
ano  fovtov  açxôfÀevoi,  Zweitens  wäre  es  eine  merkwürdige  Aus- 
drucksweise zur  Bezeichnung  einer  Geschichte  aus  dem  Jägerleben: 
%à  ncQÏ  yewQylaç  xai  &riçaç  TtQodul&eïv,  Nicht  ein  einziges 
Sätzchen  findet  sich  in  der  erhaltenen  Schrift,  auf  das  dieser  Aus- 
druck Anwendung  findet.  Nach  feststehendem  Sprachgebrauch 
könoea  die  Worte  nur  theoretische  Gedanken  über  Landbau  und 
Jagd  bezeichnen. 

Um  nun  weiter  zu  zeigen,  dass  die  Schrift  nicht  nur  am  An- 
fang, sondern  auch  am  Schluss  verstümmelt  ist,  bedarf  es  nicht 
einer  gleich  umfänglichen  Untersuchung,  sondern  nur  eines  Finger- 
zeiges. Denn  wer  in  §  114  von  dem  ausdrücklichen  Versprechen 
Diofl  Kenntniss  genommen  hat,  nicht  allein  die  'sordidi  qtuiesiw^ 
sondern  auch  die  empfehlenswerthen  Lebensberufe  kurz  zu  be- 
handein, der  kann  nicht  zweifeln,  dass  die  Rede  unvollständig  ist, 
die  ja  über  die  unehrlichen  Gewerbe  nicht  hinauskommt.  Auch 
braucht  es  kaum   noch   besonders  bemerkt  zu  werden,  dass  dem 
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Erweis  des  Themas  vor  allem  der  verlorene  positive  Theil  diente. 
Denn:  oti  ovx  änogov  ij  rtëvla  —  das  beweist  nicht  die  Her- 
zählung  der  verpönten  Berufe,  das  könnte  nur  die  fehlende  Nach- 
weisung der  untadeligen  beweisen.  — 

In  den  Handschriften  wird  unsere  Rede  als  Evßoixoc  ^  xv- 
vr]y6ç  betitelt,  während  Philostratus  und  Synesius  beide  den  Aus- 
druck Evßoevg  gebrauchen.  Es  ist  klar,  dass  der  Zusatz  ij  xvvrjyog 
nicht  authentisch  sein  kann,  da  er  nur  auf  das  dirjyrjfia  Bezug 
nimmt  Eine  Gesammtbezeichnung  kann  er  unmöglich  abgeben 
für  eine  Schrift,  die  neben  dem  Jägerleben  auch  das  des  Hirten 
und  Landmannes,  ja  sogar  des  besitzlosen  Städters  data  opera  be- 
handelte. Evßooioc  kann  man  sich  noch  eher  als  eine  Benennung 
a  parte  potiore  allenfalls  gefallen  lassen;  obgleich  die  ähnlichen 
Namen  anderer  dionischer  Reden,  wie  'OkvfÀmxàç ,  'Poàiaxoç^ 
Taçotxàç,  stets  den  Ort  bezeichnen,  wo  die  betreffende  Rede  ge- 
halten wurde.  Dass  die  ganze  Schrift  für  mündlichen  Vortrag  be- 
rechnet war,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Denn  der  Hinweis 
auf  die  Geschwätzigkeit  des  Alters  in  §  t  hat  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn.  Es  scheint  mir  aber  durchaus  unmöglich, 
dass  dieser  Vortrag  in  einer  Stadt  Euboias  stattfand,  wegen  des 
Ausdrucks:  ep  fiéaji  axeâôv  ti  tfj  'EkXaäi  §  1  und  wegen  des 
Fehlens  jeglicher  Andeutung,  dass  die  geschilderte  euboiscbe  Oert- 
licbkeit  den  Hörern  wohlbekannt  ist.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  die  Bezeichnung  Evßoixog  gewählt  wurde,  nur  weil  das  diij- 
yrjfâa  uns  nach  Euboia  versetzt.  Ich  halte  das,  wie  gesagt,  nicht 
für  unmöglich,  aber  wahrscheinlicher  ist  es  mir  doch,  dass  dieser 
Titel  erst  gegeben  wurde,  als  durch  die  Verstümmelung  das  der)- 
/17/uo  einseitig  in  den  Vordergrund  getreten  und  zur  alleinigen 
Hauptsache  geworden  war.  Noch  mehr  tritt  diese  einseitige  Auf- 
fassung in  der  von  Philosfratus  gebrauchten  Namensform:  Evßoevg 
hervor.  Denn  Evßoevg  hat  doch  nie  etwas  anderes  bedeuten  können 
als  den  Einwohner  Euboias.  Es  ist  also  dabei  an  den  Jäger  ge- 
dacht und  der  Name  ausschliesslich  für  das  dirjyrjfia  bezeichnend. 
Ich  erblicke  hierin  ein  Indicium,  dass  Synesius  und  sogar  schon 
Philostratus  nicht  mehr  die  vollständige  Schrift  lasen.  Diese  An- 
nahme bestätigt  sich,  wenn  man  die  Urtheile  dieser  beiden  Schrift- 
steller über  den  Euboicus  näher  ansieht.  Wenn  Philostratus  ihn  mit 
dem  tjjittaxov  inaivog  als  sophistisches  Machwerk  auf  eine  Linie 
stellt,  so  kann  er  dabei  nur  das  eujyrjfÄa  im  Auge  gehabt  haben, 
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auf  welches  der  Ausdruck  '7t€Qi  fnxçaiv  ianovôaoxai  angewandt 
werden  konnte,  solange  die  philosophische  Tendenz  desselben  ver- 
kannt blieb.  Entweder  also  las  Philostratus  den  Euboicus  bereits 
in  derselben  Verkürzung  wie  wir,  oder  er  las  überhaupt  nur  das 
ôii^yrjfAa,  welches  man  vielleicht  als  Muster  sophistischer  Erzäh- 
lungskunst aus  seinem  Zusammenhang  gerissen  hatte  und  gesondert 
überlieferte.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  kann  behauptet  werden, 
dass  Synesius  den  Euboicus  ganz  in  derselben  verstümmelten  Form 
wie  wir  gelesen  hat.  Er  sagt,  dass  der  Euboicus  die  Unnüthigkeit 
des  Reichlhums  zum  glücksehgen  Leben  beweise:  tovto  fih  tip 
xatafÂêXirovvvi  vàç  artdvTWV  axoac  ôirjyi^fAaTi  —  tovto  de 
talc  àçiataiç  ino^tjxaiç,  aîç  xQ^f^^^oç  ovâeiç  alaxvvéltai 
ft€vlavy  d  firj  ye  xai  q)eô^etai.  Also  auch  ihm  ist  die  Erzählung 
der  erste  und  hauptsächlichste  Bestandtheil  der  Rede.  Das  tritt 
noch  schärfer  hervor  in  seiner  oben  besprochenen  Auffassung  von 
dem  Verhältniss  des  Euboicus  zur  letzten  Rede  neçl  ßaaiUiac» 
Hatte  nicht  auch  für  ihn  der  Euboicus  gleich  mit  dem  dii^yrjfia 
begonnen,  so  hätte  er  unmöglich  auf  den  Einfall  kommen  können, 
ihn  als  die  Erfüllung  des  in  der  vierten  Rede  gegebenen  Verspre- 
chens anzusehen.  Freilich  für  den  Defect  am  Ende  lässt  sich  nicht 
direct  nachweisen,  dass  er  schon  zu  Synesius  Zeit  vorhanden  war. 
Aber  es  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  beide  Defecte,  den 
am  Anfang  und  den  am  Ende,  auf  einen  einzigen  Act  der  Ver- 
stümmelung zurückzuführen,  als  ein  zweimaliges  Vorkommen  des 
gleichen  Missgeschicks  anzunehmen.  Der  zwiefache  Defect  erklärt 
sich  ja  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dass  von  einer  opisthographen 
Rolle  die  äussersten  aeliaeg  abgerissen  waren  und  so  mit  dem 
Anfang  der  auf  der  Rückseite  befindliche  Schluss  verloren  ging. 
Es  ergiebt  sich  also,  dass  der  Euboicus  vor  der  Sammlung  der 
kleinen  Schriften  Dios,  welche  in  der  Zeit  zwischen  Philostratus 
und  Synesius  stattgefunden  hatte,  gesondert  überliefert  wurde  und 
schon  als  Torso  in  die  Hände  dieses  Sammlers  fiel,  der  ihn  nach 
den  Königsreden  einreihte. 

Die  Untersuchung  über  die  Entstehung  der  erhaltenen  Schriften- 
sammlung Dios  ist  mit  dem  Vorliegenden  keineswegs  zum  defini- 
tiven Abschluss  geführt.  Vielmehr  erfordern  or.  XIV— XXX  und 
or.  LH — LXXX  noch  eine  eingehende  Untersuchung,  weiche  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Theiis  der  erhaltenen  Sammlung  zu  den 
eigenen  Publicationen  Dios  zu  ergründen  hätte.   In  diesem  Theile 
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liegeu  sogar  die  grössleo  Schwierigkeilen ,  zumal  wir  hier  aus- 
schliesslich auf  Schlüsse  aus  dem  Zustand  der  erhaltenen  Samm- 
lung angewiesen  sind  und  keine  anderweitige  Ueberlieferung  uns 
zu  Hülfe  kommt.  Und  gerade  hier  hängt  das  litterarhistorische 
Verständniss  grossentheils  von  der  Losung  des  genannten  Problems 
ab.  Gleichwohl  werden  sich  auch  hier,  wie  ich  hoffe,  einige  sichere 
Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Ich  hoffe  in  einem  der  folgenden 
Hefte  dieser  Zeitschrift  die  Untersuchung  nach  der  angegebenen 
Richtung  weiterzuführen. 

Halle.  HANS  von  ARNIM. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DER  fflSPANISCHEN 
FELDZÜGE  212—206  v.  Chb. 

(Eio  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Livius.) 

Zu  den  Hauptproblemen  der  römischen  Quellenkunde  gehört 
die  Frage:  Von  wo  ab  und  in  wie  weit  ist  Livius  in  seinem  Ge- 
schichtswerk  griechischen  Quellen  und  speciell  dem  Polybius  gefolgt? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  die  Ansichten  neuerer 
Forscher  noch  immer  weit  auseinander.  Wenn  noch  ganz  abge- 
sehen wird  ?ott  den  unvereinbar  scheinenden  Gegensätzen,  welche 
über  das  21.  und  22.  Buch  existiren,  so  wird  man  zwei  Hauptarten 
von  Ansichten  unterscheiden  können. 

Die  erste,  neuerdings  von  Zielinski  vertreten,  vindiciert  dem 
Polybius  aus  dem  29.  Buch  c.  28 — 35  und  nimmt  erst  vom  30.  Buch 
ab')  eine  umfassendere  Benutzung  des  Polybius  an  (30,  3 — 10;  16; 
25;  29 — 35,  19).  Anders  Hesselbarth,  welcher  a  priori  davon  aus- 
geht (hist-kritische  Untersuchungen  IX),  dass  vom  24.  Buche  au 
die  Benutzung  des  Polybius  für  die  sicilischen,  griechischen,  spa- 
nischen und  afrikanischen  Ereignisse  nicht  mehr  bestritten  wer- 
den könne. 

Die  Untersuchung,  wie  es  kam,  dass  die  hispanischen  Kriege 
212 — 206  mehrfach  verschoben  sind  und  welche  Folgerungen  daraus 
für  die  Quellen  zu  gewinnen  sind,  wird  die  Entscheidung  über 
diese  Streitfrage  wesentlich  fördern. 

Bekanntlich  sind  die  hispanischen  Kriege,  welche  Polybius 
unter  den  Jahren  211 — 208  v.  Chr.  erzählt,  von  Livius  unter  den 
Gonsulaten  542 — 545  verzeichnet  worden.')  Es  kommt  nun  nicht 
nur  darauf  an  diesen  Fehler  zu  constatiren,  sondern  es  ist  noth- 
wendig,  die  ganz  eigenthümlichen  Ursachen  aufzudecken,  welche 

1)  Richtig  ist,  dass  29—33  ein  polybianisches  Einschiebsei  ist.  Siehe 
darüber  unten. 

2)  Nur  Frantz,  die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien  (München  1883)  S.  59, 
konnte  dieses  theiiweise  verkennen. 
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es  bewirken  koDoten,  dass  bei  eioer  zum  Theil  gleichzeitigeo,  zum 
Theil  wenigstens  2eitgen088i8chen  Tradition^)  eine  derartige  Ver- 
wirrung von  ein  bis  zwei  Jabren  entsteben  konnte  und  welche 
Gonsequenzen  sieb  daraus  fOr  die  litterariscbe  Entwickelung  des 
htstoriscben  Materials  gewinnen  lassen. 

Dabei  war  es  geboten,  an  dieser  Stelle  sowobi  die  Contro- 
versen  über  das  21.  und  22.  Buch,  wie  diejenigen  Ober  den  Be- 
richt Ober  die  Belagerung  Ton  Syrakus  bei  Seite  zu  lassen.^ 

Der  Erfolg  dieser  Untersuchung  wird  dieses  Verfahren  recht- 
fertigen. Ohnehin  aber  schien  es  methodisch  richtiger  zu  sein, 
von  den  aufgehellten  Quellenverhältnissen  in  Buch  29  und  30  erst 
allmählich  weiter  rOekwSrts  vorzudringen. 


I. 
Geht  man  davon  aus,  dass  Polybius  die  Ereignisse  eines  römi- 
schen Amtsjahres  mit  dem  ein  halbes  Jahr  früher  beginnenden 
Olympiadenjahre')  geglichen  habe  -^  so  die  Kriegsereignisse  von 
216  V.  Chr.  mit  Ol.  140,  4  nicht  mit  der  im  August  216  v.  Chr. 
beginnenden  Ol.  141,  1  — ,  dann  ist  es  leicht  erklärlich,  wie  Livius 
dazu  kommen  konnte,  einen  aus  Polybius  direct  oder  indirect  ent- 
nommenen Abschnitt  ein  Jahr  zu  spat  einzureihen.  In  Wahrheit 
werden  dann  auch,  wie  unten  noch  ausführlicher  gezeigt  werden 
wird,  von  Liv.  27,  30,  17  (zu  208  v.  Chr.  ipse  ab  eo  concüio  Ar  gas 
regressus^  iam  ernm  adpetebat  Nemeorum  tempus,  quae  celebrare  vohbat 
praesentia  sua)  die  Nemeen  vom  Sommer  209  v.  Chr.  erst  unter  208 
V.  Chr.  erwähnt,  die  olympischen  Spiele  von  208  v.  Chr.  erst  unter 
207  V.  Chr.  verzeichnet.  Einen  dritten  ganz  analogen  Fall  bietet 
Livius  25,  11,  20:  ceterum  defectio  Tarentinorum  %Urum  priore 
anno  an  hoc  facta  sü,  in  diversum  auctores  trahunt;  plures  propio- 
resque  aetata  memoriae  verum  hoc  anno  factum  tradutU»   Hit  Recht 

1)  Ueber  diesen  Gegensatz  vgl.  Soltau  Rom.  Chronologie  Abschn.  XXIII 
S.  448. 

2)  Auch  ist  noch  kfirzlich  wieder  die  landliafige  Ansicht,  dass  Polybius 
hierfür  die  Quelle  des  Livius  in  Buch  24  und  25  sei,  angegriffen  worden 
durch  Rühl  Litterar.  Gentralblatt  1890  Nr.  19  S.  655. 

3)  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  die  zweiten,  dritten,  vierten 
Jahre  jeder  Olympiade  mit  dem  1.  October,  die  ersten  Jahre  etwa  mit  dem 
wirklichen  Beginn  der  Olympiade  Aogost/Septerober  oder  etwas  früher  be- 
gonnen hat  (vgl.  Seipt,  de  olytnpiadttm  rationê  di9s,  Lipt,). 
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erwähnt  Weissenborn,  dass  Hannibal,  welcher  nach  24,  20  schon 
214  V.  Chr.  vor  Tarent  erscheint,  den  ganzen  Sommer  213  v.  Chr. 
(25,  1,  l)  in  der  Nähe  von  Tarent  sich  aufhält,  nicht  erst  Ende 
212  V.  Chr.  Tarent  eingenommen  haben  könne.  Am  einfachsten 
erklärt,  sich  auch  hier  die  Versetzung  dieses  Ereignisses  aus  dem 
Winter  von  Ol.  141,  4,  d.  h.  von  Ende  213  v.  Chr.  ins  Jahr  212 
V.  Chr.,  wenn  ein  griechischer  Jahresbericht,  der  mit  Herbst  213 
Y.  Chr.  begann,  zu  Grunde  lag,  indem  dann  Livius  einen  solchen 
mit  212  v.  Chr.  geglichen  haben  müsste.  Die  annalistischen  Quellen 
werden  die  Einnahme  Tarents  sicherlich  noch  unter  dem  Jahr  541 
vermerkt  haben,  die  griechische  Quelle  veranlasste  Livius  sie  in 
das  Jahr  542  zu  setzen.  Unter  den  plures  propioresque  aetate 
memoriae  rerum  ist  hier  also  eine  griechische  Quelle,  Polybius  oder 
seine  Gewährsmänner  zu  verstehen.^) 

Wenn  es  so  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein  kann,  dass 
die  Benutzung  griechischer  Berichte  hier  die  Ursache  der  chrono- 
logischen Vorschiebung  gewesen  ist,  so  kann  nicht  umgekehrt  die 
Annahme,  dass  Livius  dem  Polybius  oder  einem  nach  Olympiaden 
rechnenden  Schriftsteller  folgt,  dazu  benutzt  werden,  um  bei  Livius 
eine  Ruckschiebung  um  ein  Jahr  zu  erklären.  Die  Ordnung  der 
griechischen  Berichte  hasirt  auf  der  Gleichsetzung  eines  griechischen 
Jahresberichtes  mit  dem  fast  ein  halbes  Jahr  später  beginnenden 
romischen  Amtsjahr.  Ohne  diese  Voraussetzung  wäre  sie  über- 
haupt unerklärlich.  Wie  hätte  aber  wohl  ein  Schriftsteller  wie 
Livius  dazu  kommen  sollen,  ein  unter  211  v.  Chr.  geschehenes 
Ereigniss  bald  dem  Jahr  212  v.  Chr.,  bald  dem  Jahr  210  v.  Chr. 
zuzuweisen  ? 

Mag  immerhin  die  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gestanden werden,  dass  bei  der  Benutzung  griechischer  Quellen, 
welche  den  historischen  Stoff  nicht  nach  Consulaten  geordnet  boten, 
derartige  chronologische  Verschiebungen  leichter  möglich  seien,  so 
ist  doch  vor  allen  Dingen  soviel  festzuhalten,  dass  der  Ausgangs- 
punkt derselben  anderswo  liegen  muss. 

Auf  einen  anderen  Ausweg  weist  z.  B.  schon  die  Betrachtung 
der  Verschiebungen  im  ersten  punischen  Krieg  hin.  Dort  hat 
bekanntlich  Polybius  die  Ereignisse  von  Varr.  505  unter  zwei 
Consulatsjahre  (erstes  Consulat  des  Claudius,  zweites  Consulat  des 


1)  Falsch  Hesselbarth  Untersuchungen  S.  490. 
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Junius)  vertheilt,  und  diese  wie  andere  Differenzen  sind  entstanden, 
indem  Polybius  nach  Kriegsjahren  zählend,  nicht  immer  die  ver- 
schiedenartigen Quellenangaben  nach  Kriegsjahren  unter  ein- 
ander in  Einklang  bringen  und  in  Consulatsjahre  umsetzen  konnte. 

Auf  diesen  Ausweg  weisen  uns  obenein  manche  livianische 
Zeitbestimmungen  bin.  Untersueben  wir  seine  darauf  bezüglichen 
Angaben. 

Es  kann  nicht  fraglich  sein,  dass  Li  vi  us  selbst,  wie  die 
Mehrheit  seiner  römischen  Quellen,  bei  einer  Zählung  nach  Kriegs- 
jahren 218  V.  Chr.  als  erstes  Jahr  des  zweiten  punischen  Krieges 
gezählt  hat.  So  sagt  Livius  zu  Anfang  des  Jahres  208  v.  Chr.,  wo 
er  (wie  gewöhnlich  bei  Jahresanfang  und  Jahresschluss)  einer  stadt- 
rOmischen  Quelle  folgt  (27,  22,  1):  nndeeimo  anno  Punici  belli  con- 
sulalum  ittierunt  M.  Marullus  et  T.  Quinctius  Crispinus.  Das  Jahr 
206  V.  Chr.  beginnt  Livius  28«  10,  8:  tertio  decimo  anno  Punici 
belli,  das  Jahr  205  v.  Chr.  28,  38,  12:  quarto  decimo  anno  Punici 
belli.  Ebenso  rechnete  Livius  übrigens  schon  23,  30,  18  zu  216 
V.  Chr.:  circumacto  tertio  anno  Punici  belli  und  24,  9,  7:  quinto 
anno  secundi  Punici  belli  zu  214  v.  Chr.  Wahrscheinlich  fand  Livius 
diese  allerdings  sehr  einfache  und  klare  Anordnung  nicht  jedesmal 
oder  überhaupt  nicht  in  seinen  Quellen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  er  bei  verschiedenen  Jahresanfängen  (so  zu  212 — 209  v.  Chr.) 
keinen  derartigen  Zusatz  macht,  hat  er  einen  solchen  zum  Jahre  204 
v.Chr.  offenbar  erst  selbst  in  seine  annalistische  Quelle  eingeschoben. 
Vgl.  29,  13,  1:  P.  Sempronio  M,  Cornelia  consulibus,  quinlus  deci- 
mus  is  annus  belli  Pnnid  erat,  und  ebenso  30, 1,  t  zu  203  v.  Chr.: 
Cn.  Servilius  et  C.  Servilius  —  sextus  decimus  is  annus  belli  Pu- 
nici erat.  Dem  gegenüber  ist  nun  besonders  beachtenswerth,  dass 
Livius  in  den  hispanischen  Abschnitten  consequent  eine  abweichende 
Jahreszählung  befolgt. 

Beginnen  wir  mit  Livius'  (25,  32 — 36)  Schilderung  des  Sci- 
pionenunterganges.  Hier  ist  zunächst  vor  einem  Irrthum  zu  warnen. 
Nach  der  Erzählung  von  Syrakus'  Falle  fôhrt  er  nämlich  (25,  32, 1) 
fort:  eadem  aestate  in  Hispania,  cum  biennio  ferme  nihil  admodum 
memorabile  factum  esset,  .  .  .  Romani  imperatores  egressi  hibemis 
copias  coniunxerunt.  Ein  biennium  von  den  zuletzt  zum  Sommer  und 
Herbst  214  v.  Chr.  erzählten  Ereignissen*)  Liv.24,41  ;  24,43, 1  (haec 

1)  Zu  213  V.  Chr.  erwähot  Livius  24, 48  nur  die  Gesandtschaft  von  Syphax, 
vielleicht  nach  .einer  griechischen  Quelle,  jedenfalls  aber  voller  Uebertreibungen. 
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in  Hispania  Q,  Fabio  M.  Claudio  consulibus)  haue  Livius  allerdingB 
auch  auf  212  v.  Chr.  bringen  können  und  dieses  Rechonngsresnltat 
bietet  allerdings  eine  Möglichkeit  dar,  wie  Livius  gerechnet 
haben  könnte.  Aber  das  Wesen  des  Fehlers  wäre  damit  nicht 
aufgedeckt.  Das  ergiebt  sich  aus  Livius'  weiteren  Angaben  zum 
Jahre  212  v.  Chr.  (25,  36, 14):  anno  octavo  postquam  in  Hispa- 
niam  venerat  Cn.  Scipio  undetricesimo  die  post  fratris  mortem  est 
interfectus.  Dieses  achte  Jahr  des  Krieges  ist,  wie  Liv.  25,  38,  6 
(neu  invictos  per  octo  annoà)  und  Silius  Italiens  13,  671  (oetava 
terebat . . .  Ärentem  culmis  messem  crepitantihua  aestas)  zeigen,  kein 
Schreibfehler,  sondern  authentisch.  Livius  hat  in  seiner  Quelle  das 
Richtige  vorgefunden,  die  ins  achte  Jahr  des  Krieges  (also  211) 
gesetzten  Ereignisse  aber  in  ein  falsches  Jahr  verlegt,  indem  er 
nämlich  analog  wie  Potyb.  3,  20,  2  das  Jahr  219  v.  Chr.  als  erstes 
des  hispanischen  Krieges  zählte.  Es  hat  sich  damit  also  gezeigt,  dass 
hier  eine  Angabe  nach  Kriegsjahren  der  Anlass  des  chronologischen 
Fehlers  war.  Schon  hieraus  aber  geht  hervor,  dass  es  irrig  wäre, 
anzunehmen,  dass  Livius  der  allein  oder  auch  nur  der  vorzugs- 
weise schuldige  sei.')  Zweifellos  verdankt  er  diese  abweichenden 
Ansätze  seiner  Quelle.  Das  zeigen  auch  alle  (Ihrigen  livianischen 
Ansätze  und  Jahresangaben  über  die  hispanischen  Kriege. 

So  z.  B.  26, 17  f.  Nach  dem  Falle  der  Scipionen  vertheidigte 
bekanntlich  zuerst  Marcius  die  Pyrenäenpässe,  dann  wurde  Nero 
nach  der  Eroberung  von  Capua  mit  Verstärkungen  dorthin  geschickt, 
kämpfte  auch  nach  Livios  noch  längere  Zeit  daselbst,  und  trotz- 
dem setzt  Livius,  nach  einer  Quelle,  welcher  er  besonderes  Zu- 
trauen schenkt,  die  Einnahme  von  Capua  nnd  Scipios  Ankunft 
gleichzeitig  (26,  20,  7)  :  aestatis  eins  extremo,  qua  capta  est  Capua 
et  Seipio  in  Hispaniam  venit,  Punica  classis  e  Sicilia  Tarentum  accita. 

Eine  ähnliche,  aber  ebenso  falsche  synchronistische  Angabe 
muss  Livius  dann  wieder  unter  dem  Jahresbericht  209  v.  Chr.  in 
seiner  Hauptquelle  angetroffen  haben,  wenn  er  (27,  17,  1)  die 
Wiedereinnahme  Tarents  (27,  13 — 16)  zeitlich  verknOpft  mit  der 
Schlacht  bei  Baecnla')  vom  Sommer  208  v.  Chr.:  aestatis  eius 
principio,  qua  haec  agebantur,  P.  Seipio  in  Hispania  cum  hiemmn 
totam  absumsisset  etc. 


1)  Denn  wäre  nicht  schon  durch  seine  Qaelle  die  Verschiebung  verursacht, 
Livius  hätte  nicht  eine  seiner  eigenen  Zählung  widerstrebende  angewandt. 

2)  Polybius  10, 34  erzählt  dieselbe  sogar  erst  nach  dem  Tode  von  Marcelhii. 
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Der  Zwiespalt,  in  welchen  Livius  durch  derartige  Angaben 
seiner  Hauptquelle  mit  sich  selbst  geräth,  ist  ihm  tlbrigens  mehr- 
fach klar  geworden.  So  namentlich  27,  7,  5:  CaUhagmis  expugna- 
tionem  in  hune  annum  (210  v.  Chr.)  contuli  multis  auctoribus, 
haud  nescius  quosdam  esse,  qui  anno  insequenti  captam  tradiderint. 

Das  schlimmste  Beispiel  dieser  Confusion  giebt  Liv.  28, 16, 14, 
wo  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  V.  548  (=»  206  v.  Chr.,  die 
aber,  wie  gezeigt  werden  wird,  zum  Theil  noch  ins  Jahr  207  t.  Chr. 
gehören)  bemerkt  wird  :  hoc  maxime  diuctu  atque  auspicio  P.  5ct- 
pionis  pulsi  Hispania  Carthaginienses  sunt,  quarto  decimo  anno 
post  bellum  initum,  quint o  quam  P.  Scipio  provinciam  et  exer- 
dtum  accepit^):  und  das  obenein,  nachdem  er  eben  vorher  28, 10,  8 
das  Jahr  206  v.  Chr.  als  das  dreizehnte  bezeichnet  hatte. 

Diese  Stelle  giebt  jedoch  auch  den  Schlüssel  dazu,  wie  die 
Confusion  zu  entwirren  ist.  Livius  bietet  bekanntlich  unter  dem 
Jahre  548  einen  langen  Bericht  über  Spanien  (28,  12 — 27).  Dieser 
behandelt,  wie  Weissenborn  zu  28, 16, 14  gezeigt  hat,  nicht  nur  die 
Ereignisse  des  Jahres  206  v.Chr.,  sondern  greift  auch  in  die  Vorgänge 
des  vorhergehenden  Jahres  zurück.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  der 
mehrmonatliche  Feldzug  ^)  von  Tarraco  bis  an  den  Ocean,  die  Reise 
zu  Syphax,  die  Eroberung  von  Iliturgi,  Castulo,  Astapa,  der  zweite 
Zug  an  den  Baetis,  die  Kampfe  gagen  Mandonius,  die  Reise  zum 
Massinissa  und  die  Rückkehr  nach  Andalusien,  dazu  noch  inzwischen 
die  Krankheit  Scipios  und  die  Meuterei  des  Heeres  in  ein  Jahr 
gehören  können.  Dazu  kommt,  dass  eine  derartige  Angabe  wie 
sie  Livius  28,  16,  14  bietet,  von  Livius  sonst  nur  bei  Jahresttber- 
gängen  gebracht  wird  und  dass  der  Schlusssatz  (§15  haud  muUo 
post  Silanus  debellatum  referens  Tarraconem  ad  Sdpionem  rediit) 
nur  Sinn  hat,  wenn  dauernde  Waffenruhe  eingetreten  war,  d.  h. 
also  die  Winterquartiere  bezogen  worden  waren. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Zusammenfassung  der  Ereignisse  zweier 
Jahre  leicht  und  ungezwungen  nur  dann  zu  erklaren  ist,  wenn 
des  Livius'  Quelle  die  Ereignisse  zweier  Jahresberichte  combinirte. 
Das  thut  bekanntlich  Polybius  an  dieser  Stelle,  indem  er  in  Buch  11 
die  Ereignisse  von  Ende  Ol.  143,  1  (207  v.  Chr.)  und  Ol.  143,  2 

1)  Der  Zusatz  quinto  lässt  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesart 
quarto  decimo  zu. 

2)  irrig  hat  Hesaelbarth  Uolersucbiiogen  S.  444  f.  alle  diese  Vorgänge  ins 
Jahr  206  v.  Chr.  gesetzt. 
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(206  V.  Chr.)  erzählt  und  zwar  so,  dass  die  Erzählung  über  die 
hispanischen  Ereignisse  nicht  in  zwei  Abschnitte  zerfiel,  sondern 
einen  zusammenhängenden  Bericht  bildet. 

Zugleich  aber  zeigt  sieb  hier,  dass  Polybius  zwar  Anlass  ge- 
geben haben  kann  zu  dieser  chronologischen  Verschiebung,  keines- 
wegs aber  dieselbe  schon  dadurch  allein  genügend  erklärt  wird^ 
dass  eine  directe  Benutzung  des  Polybius  angenommen  wird. 
Weder  kann  Polybius  selbst  das  Jahr  207  das  fünfte  Jahr  seit 
Scipios  Ankunft  genannt  haben  (er  setzt  seine  Ankunft  209  v.  Chr.)» 
noch  kann  er  gar  dieses  Jahr  das  vierzehnte  des  Krieges  genannt 
haben,  ganz  abgesehen  noch  davon,  dass  dem  Polybius  derartige 
Jahresangaben  für  diese  Epoche  durchaus  fremd  sind. 

Es  hat  sich  somit  folgendes  ergeben: 

1)  Livius  folgt  in  den  hispanischen  Feldzügen  212 — 206  v.Chr. 
einer  Quelle,  welche  ihm  eine  von  der  seinigen  durchaus 
abweichende  Chronologie  bot; 

2)  diese  Quelle  rechnete  nach  Kriegsjahren; 

3)  sie  setzte  den  Fall  der  Scipionen,  der  im  achten  Jahr  des 
Krieges  (d.  i.  211  v.  Chr.)  stattfand,  fôlschlich  ins  Jahr  212 
V.  Chr.  und  befolgte  für  die  folgenden  Jahre  selbst  bei  ge- 
legentlichen Datirungen  anderer  Ereignisse  dieselbe  Jahres- 
zählung; 

4)  dieselbe  folgte  an  manchen  Stellen  dem  Polybius'),  setzte 
wie  er  einmal  gelegentlich  (nach  Cato)  219  v.  Chr.  als  annus 
primus  des  zweiten  punischen  Krieges  und  gab  wie  er  einen 
nach  Olympiadenjahren  geordneten  Jahresbericht; 

5)  die  gleiche  Quelle  verschob  dann  den  Bericht  des  Polybius 
über  Ol.  143,  2  -=  207/6  v.  Chr.  ins  Jahr  206  v.  Chr.  und 
erwähnte  gleichwohl  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  207  v.  Chr. 
das  vierzehnte  Kriegsjahr. 

Ein  interessantes  Gegenstück  zu  diesen  chronologischen  Klü- 
geleien jener  annalistischen  Quelle  des  Livius  bietet  26,  18,  7.  Dort 
wird  manches  Detail  aus  der  polybianischen  Beschreibung  von 
Scipios  Aediienwahl  (Polyb.  10,  5)  verwandt,  um  die  Ernennung 
Scipios  zum  Feldherrn  zu  illuslriren;  und  an  derselben  Stelle  wird 


1)  Es  erscheint  fast  unglaablicli ,  dass  ein  sonst  scharfsichtiger  Forscher 
wie  Zielinski,  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  pun.  Krieges  S.  8S  nur  die  Alter- 
native offen  gelassen  hat,  'unmittelbare  Benützung  oder  Quellengemeinschaft'. 
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des  Polybius  Angabe  (10,  1,  11),  dass  Scipio  damals  im  sieben- 
undzwaDzigsten  Jahre  gestanden  sei,  nach  der  anderen  Angabe  des 
Polybius  (10,  3  "»  Liv.  38,  51,  11),  dass  Scipio  in  der  Schlacht 
vom  Ticinus  siebzehn  Jahre  ah  gewesen  sei,  corrigirt  und  Scipios 
Alter  211  Y.  Chr.  auf  vierundzwanzig  Jahre  angesetzt.') 

Es  ergiebt  sich  auch  aus  diesem  Falle  wieder:  Livius  folgte 
einem  römischen  Autor,  der  die  Angaben  des  Polybius  zwar  kannte, 
aber  mehrfach  in  seiner  Weise  umwandelte  und  schlimmbesserte. 

U. 

Dieses  Resultat,  welches  sich  aus  der  Chronologie  der  hispa- 
nischen Feldzilge  ergiebl,  müsste  bedenklici)  erscheinen,  nicht  nur 
wenn  die  landläufige  Ansicht  (Hesselbarth  hist.-krit.  Unters.  IX) 
Recht  hatte,  dass  etwa  von  der  Mitte  der  dritten  Dekade  ab  Livius 
mehrfach,  namentlich  in  den  griechischen,  afrikanischen,  sicilischen 
Angelegenheiten  den  Polybius  direct  benutzt  hätte,  sondern  selbst 
dann,  wenn  Livius  auch  nur  bei  einigen  wenigen  griechischen 
Excursen  schon  früher  dem  Polybius  direct  gefolgt  wäre. 

Untersuchen  wir,  in  wie  weit  dieselbe  richtig  ist.  In  der 
That,  der  polybianische  Ursprung  dürfte  schwerlich  bei  den  Be- 
richten über  Griechenland  und  Afrika  geleugnet  werden  können: 


26,  24,  1  —  26,  26.  4. 

27,  29,  9  —  27,  33,  5. 

28,  5—8. 


28,  17—18. 

29,  12. 

29,29,  5  —  29,34,  1. 


Die  Beschafl'enheit  dieser  sechs  Abschnitte  ist  eine  solche,  dass 
eine  indirecte  Benutzung  des  Polybius  ausgeschlossen  scheint.  Der 
Inhalt  ist  in  jeder  Zeile  derart,  dass  sie  nur  ein  Grieche,  nicht 
ein  römischer  Annalist  geschrieben  haben  kann.  Selbst  die  Formen 
der  Namen  weisen  auf  eine  griechische  Quelle  hin.  Römische  Ein- 
schiebsel, wie  bei  vielen  anderen  sogenannten  polybianischen  Ab- 
schnitten im  Livius,  fehlen  hier  gänzlich. 

Und  trotz  alledem  sind  gerade  diese  sechs  dem  Polybius  fast 
wörtlich  entlehnten  Stellen  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  Livius 
in  den  Büchern  26 — 29  den  Polybius  noch  nicht  direct  benutzt 
haben  kann.  Denn  fast  von  sämmllichen  Abschnitten  kann  strict 
bewiesen  werden,  dass  sie  erst  nachträglich  von  Livius  ein- 
geschoben sind. 


1)  Nach  Polybius  geht  Scipio  erst  209  v.  Chr.  nach  Spanien. 
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Der  Bericht  über  die  erfolgroicheo  Kämpfe  des  Laevinus  und 
der  Aetoler  (Liv.  26,  24 — 26)  ist  mit  einem  möglichst  unpassenden 
per  idmn  tempus  mitten  zwischen  die  Notizen  der  tmnaies  maximi 
über  Todesfälle  von  Priestern  und  Ober  den  Antritt  der  Consuln 
eingeschoben.  Hierbei  ist  natürlich  die  ttusserlicbe  Anknüpfungs- 
weise noch  das  geringste.  Derartige,  meistens  sachlich  unhaltbare 
Uehergangsredensarten  finden  sich  auch  sonst  im  Livius  nur  zu 
oft.  Bemerkenswerlher  ist  vielmehr  der  Quellenwechsel  gerade  an 
der  Stelle.  Dass  Livius  mitten  bei  dem  Abschreiben  seiner  Notizen 
des  Stadtbuches  mit  einem  Male  den  Polybius  zur  Hand  genommen 
haben  sollte,  um  nun  aus  dieser  Quelle,  die  er  bisher  entweder 
garnicht  oder  höchst  selten  benutzt  hat,  die  griechischen  Ereignisse 
nachzutragen,  wäre  doch  Oberaus  sonderbar.  Aber  nicht  nur  unwahr- 
scheinlich, sondern  undenkbar  ist  es,  dass  Livius,  nachdem  er 
eben  von  den  Kriegszügen  des  Philipp  ganz  schlicht  berichtet  hatte 
(26,  25,  7),  dass  dieser  den  Akarnanen  zu  Hülfe  gerückt,  dann 
nach  Pella  zurückgekehrt  sei  (26,  26,  2),  die  ruhmredigen  Sieges- 
berichte eingesetzt  haben  sollte:  Philippum  infereutem  bdlum  AetoUs 
in  Macedoniam  retro  ab  se  compubum  ad  intima  penitus  regni  abisse. 

Womöglich  noch  deutlicher  ist  die  gleiche  Beobachtung  bei 
den  beiden  folgenden  polybianischen  Einlagen  Ober  Griechenland.') 
Auch  27,  29,  7  wird  wieder  mitten  in  die  Berichte  über  die  Er- 
krankung des  Consuls  Crispin  us  und  über  die  Ernennung  eines 
dictator  comitiorum  causa  (Liv.  27,  29  und  27,  33,  6)  erst  eine 
römische  Angabe  über  einen  Streifzug  des  M.  Valerius  nach  Afrika 
(27,29,7—8),  dann  der  ausführliche  griechische  Bericht  einge- 
schoben. Beides  zeitlich  durchaus  verkehrt.  Derselbe  Bericht  be- 
ginnt mit  eadem  aestate  und  gehört  also  nach  Livius'  Meinung  in 
den  Sommer  des  Jahres  208  v.  Chr.  Gleichwohl  werden  in  ihm 
die  Nemeen  erwähnt  (Liv.  27,  30,  17.  31,1.  31,9),  welche  nur 
die  des  Jahres  209  v.  Chr.  sein  können. 

Wäre  hier  dieses  polybianische  Excerpt  nicht  nachträglich,  und 
zwar  ganz  äusserlich,  eingeschoben,  selbst  ein  Livius  hätte  es 
merken  müssen,  dass  die  Ereignisse  von  210/209  v.Chr.  bereits 
mit  den  Ereignissen  exitu  anni  546  (27,  33,  6),  d.  h.  207  v.Chr. 
verknüpft  worden  seien,     und   ähnliches  gilt  von  Liv.  28,  5  und 


1)  Die  Abhängigkeit  von  Polybius  kann   auch  hier  nicht  im  mindesten 
zweifelhaft  sein,  wie  der  Vergleich  von  Liv.  27,  31  mit  Polyb.  10,  26  zeigt. 
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Liv.  29,  12.  Livius  28,  5  leitet  mit  den  Worten  extremo  aestatü 
eius,  qua  haec  in  Graecia  gesla  miü,  auf  das  Consulat  des  M.  Livius, 
d.  h.  auf  Sommer  207  v.  Chr.  über.  Gleichwohl  erwähnt  er  aus- 
führlich die  olyivpischeo  Spiele  von  208  v.  Chr.;  Liv.  29, 12')  aber, 
welches  Capitel  wiederum  mitten  zwischen  die  Notizen  der  annales 
tnaximi  (Spiele,  Tqdesfälle,  Vertheilung  der  Provinzen)  eingestreut 
ist,  zeigt  schon  durch  seinen  beziehungslosen  Anfang  -^  negkctae 
eo  (?)  biennio  r^  in  Graecia  tränt,  dass  Livius,  als  er  dieses  schrieb, 
an  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem  Voraufgehenden  nicht  ge- 
dacht haben  kann. 

Ganz  unzweifelhaft  kann  dieses  endlich  auch  bei  dem  be- 
deutendsten') dieser  Einschiebsel  Liv.  29,  29 — 33  klar  gemacht 
werden. 

Liv.  29,  29,  1  beginnt  die  Erzählung  der  Kämpfe  in  Afrika 
mit  einem  Gefecht,  in  dem  der  Reiterfübrer  Hanno  gefallen  sein 
soll,  berichtet  danach  die  Einnahme  einer  reichen  Stadt  (welche, 
verschweigt  er),  sowie  die  Erbeutung  von  8000  Gefangenen,  und 
dann  die  Ankunft  des  Hasinissa,  quem  quidam  cum  du  cent  is 
haud  amplius  equitibus,  pkrique  cum  duum  milium  equitatu  tra- 
dunt  venisse.  Dieser  Bericht  wird  29,  33,  10  wieder  aufgenommen. 
Daselbst  heisst  es,  nachdem  der  Flucht  Masinissas  cum  sexaginta 
equitibus  ad  minorem  Syrtim  gedacht  war:  haec  animum  inclinant, 
ut  cum  modico  potius  quam  cum  magno  praesidio  equitum  ad 
Scipionem  quoque  postea  venisse  Masinissam  credam. 

Die  Hauptquelle  des  Livius  hatte  also  eine  Variante  gebracht, 
zuerst  von  200  Reitern,  dann  von  2000  Reitern  gesprochen,  darauf 
halte  er  vier  Capitel  aus  Polybius  eingeschoben^),  welche  nur  von 
sechzig  Reitern  sprachen. 

Ohnedies  aber  weist  der  Anfang  von  29,  34, 1  auf  Liv.  29, 29, 1 
{Hannonem  nobilem  iuvenem  occiderunt)  zurück. 

1)  Es  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  Appian  Maced.  3  zeigt,  aus  Polybius. 

2)  Wie  dieser  Excars  über  Masinissa,  so  ist  endlich  auch  wohl  die  Reise 
Scipios  zu  Syphax  Liv.  28, 17—18  wieder  eine  polybianische  Einlage  späterer 
Zeit;  wenigstens  knüpft  28,  19,  1  wieder  an  den  Scbluss  von  28, 16  an.  Doch 
fehlt  hier  das  Material  zum  Beweis. 

3)  Daas  auch  dieser  Abschnitt  direct  aus  Polybius  entnommen  sei,  wird 
schwerlich  geleugnet  werden  können.  Der  Inhalt  ist  durchaus  derart,  dass 
nur  ein  mit  Masinissas  Verhältnissen  vertrauter  Mann,  wie  Polybius,  derartige 
Einzelheiten  bringen  konnte.  Dazu  finden  sich  überall  griechische  Formen 
wie  Oezalzen  (29,  29,  6),  Lacumazea  (29,  29, 11). 

U6nn«t  XXVI.  27 
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111. 

Der  Nachweis,  dass  au8  chroDologiscben  Gründen  angenommen 
werden  müsse,  dass  Livius  in  den  hispanischen  Berichten  den 
Polybius  nicht  direct,  sondern  indirect,  durch  Vermittlung  eines 
römischen  Annalisten  benutzt  habe,  wird  nicht  wenig  unterstützt 
durch  das  soeben  gefundene  Resultat,  dass  alle  Abschnitte  jener 
Epoche  (Liv.  26—29),  welche  Livius  dem  Polybius  direct  ent- 
nommen hat,  erst  nachträglich  eingeschoben  sind.  Dieser  negative 
Nachweis  aber,  dass  der  Wortlaut  des  Polybius  dem  Livius  bis 
zum  30.  Buch  nicht  vorgelegen  habe,  bedarf  nur  noch  der  Er- 
gänzung durch  den  weiteren  positiven  Nachweis,  dass  bei  den 
hispanischen  Berichten  des  Livius  Polybius  in  ganz  anderer  Weise 
vorliege,  als  später,  nämlich  ergänzt  und  verbessert (I)  durch  die 
Angaben  einer  annalistischen  Quelle. 

Zunächst  mOge  hier  (in  111.)  dieser  Thalbestand  für  die  ein- 
zelnen Fälle  klargestellt  werden.  Später  wird  sich  (in  IV.)  zeigen, 
dass  derselbe  ebenfalls  nur  dann  eine  hinreichende  Erklärung  flndet, 
wenn  Livius  die  polybianischen  Berichte  durch  Vermittlung  einer 
römischen  Quelle  empfangen  hat.  In  Betracht  kommen  hier  fol- 
gende Abschnitte: 

1)  Livius  25,32—36  Fall  der  Scipionen; 

2)  „      26,  18-20  Ankunft  Scipios; 

3)  „      26,41 — 51  Eroberung  von  Neucarthago; 

4)  „      27,  17—20  Schlacht  bei  Baecula; 

5)  „      28,  12—16.  24—26.  32—33  Kämpfe  207/6  v.Chr. 

6)  „      29,25—28.  34—35  Uebergang  nach  Afrika.») 
Livius  25,  32 — 36  zeigt  zwar  an   einigen  Stellen   ein  anna- 

lislisches  Gepräge.    Auch  ist,  wie  die  reiche  Varianten  liste  25,  36,13 
und  25,39,  12 — 16  zeigt,  die  annalistische  Tradition  mehrfach  zu 


1)  Merkwürdiger  Weise  nimmt  hier  Zielinski  nicht  nur  für  29,29—33, 
^sondern  auch  für  29,  27  —  28  und  29,  34—35  polybianische  Herkunft  an.  Es 
kann  in  Wahrheit  auch  nicht  einen  Augenblick  ernstlich  daran  gedacht  wer- 
den, dass  ein  Polybius  jene  Doublette  von  Hannos  Tod  (Liv.  29,  29  und  29, 
34, 16)  berichtet  habe.  Zielinski  hat  hier  allein  durch  allerlei  dialeclische 
Redewendungen  den  Thatbestand  verdunkelt.  Jedoch,  nicht  dass  zweimal  bei 
Utica  gekämpft  wurde,  beweist  die  Existenz  einer  Doublette,  sondern  der  Um- 
stand, dass  hier  in  einem  offenbar  aus  verwandter  Quelle  entnommenen  Stucke 
der  Tod  eines  gleichnamigen  Feldherrn  zweimal  erzählt  wird,  von  dem  doch 
zwei  andere  Berichte  (Goelius  und  Valerius  bei  Liv.  29,  35,  2)  wussten ,  dass 
er  nicht  gefallen,  sondern  gefangen  worden  sei. 
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Rathe  gezogen  worden.  Nichtsdestoweniger  sind  jedenfalls  manche 
polybianiscbe  Elemente  vorbanden.^)  So  die  Vertbeilung  der  drei 
puniscben  Heere  unter  die  drei  karthagischen  Feldherrn  (andere 
Rerichte  wie  Appian  Iber.  16,  Liv.  24,  41,  5  reden  nur  von  einem 
Heere).  Auch  die  Erzählung  von  der  Ankunft  des  Masinissa  und 
von  seinen  Thaten,  sowie  über  die  Verwundung  und  Tod  des 
P.  Scipio  sind  wohl  sicher  poiybianischen  Ursprungs,  auf  den  auch 
manche  Einzelheiten  c.  36  zurückgehen.  Das  einzige  hier  erhaltene 
Fragment  des  Polybius  (8,  38)  zeigt  wörtliche  Uebereinstimmung 
(Liv.  25,  36,  7). 

Livius  26,  18 — 19.  Nachdem  26,  17  ein  annalistischer  Bericht 
die  Thätigkeit  des  C.  Claudius  Nero  in  Spanien  geschildert  hatte, 
wird  nach  einer  gleichfalls  annalistischen  Quelle  die  Wahl  des 
jungen  Scipio  zum  Feldberrn  in  Spanien  erzählt.  Aber  die  Cha- 
rakteristik des  jungen  Scipio  kann  schwerlich  ohne  Kenntniss  von 
Polyb.  10,  2,  dessen  Angaben  auf  mündliche  Mittheilung  des  Laelius 
zurückgehen,  geschrieben  sein.  Und  ausserdem  flnden  sich  gerade 
hier  jene  schon  oben  erwähnten  merkwürdigen  Correcluren  des 
poiybianischen  Berichtes'),  welche  gleichwohl  nur  bei  Kenntniss  von 
Polybius  erklärlich  sind. 

Nicht  allein,  dass  sich  bei  Livius  26,  18  einzelne  Momente 
finden,  welche  bei  Polybius  nicht*  zu  Scipios  Feldherrnernennung, 
sondern  zu  seiner  Aedilenwahl  gehören  (Polyb.  10,  5):  hier  ist 
auch  jene  absonderliche  Correctur  von  Scipios  Lebensalter  nach 
Polybius  1 0,  2  {quattuor  et  viginti  ferme  annos  natw  statt  Polyb. 
10,6,  16:  ixoç  ^ßdofiov  fx^v  tiçoç  rovç  eÏKOai). 

Livius  26,  41 — 51.  Nach  den  Untersuchungen  Heerwagens 
und  den  Analecta  Liviana  von  Studemund  und  Mommsen  kann 
die  Echtheit  der  früher  beanstandeten  Capitel  41 — 43  nicht  mehr 
in  Frage  kommen  und  es  ist,  wie  das  Hesselbarlh  (Untersuchungen 
IX  A.  3)  mit  Recht  hervorhebt,  danach  dann  die  Benutzung  der 
poiybianischen  Beschreibung  Neucarthagos  durch  Livius  (26,  42) 
über  allen  Zweifel  erhaben  (vgl.  Polyb.  10,  10). 


1)  Oeberall  ist  hier  polybiaoisch  genannt,  was  sich  so  genau  an  Polybius 
anschliesst,  dass  es  allenfalls  aus  Polybius  entnommen  sein  könnte.  Der 
definitiven  Entscheidung,  ob  directe,  indirecte  oder  keine  Entlehnung  aus 
Polybius  anzunehmen  sei,  wird  damit  nicht  vorgegrifien. 

2)  Einiges  (vgl.  Liv.  26, 13,  4)  ist  auch  hier  annalistische  Zugabe,  die  dem 
Polybius  (vgl.  10,  2,  3)  widerspricht 

27* 
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Weniger  sicher  ist  dieses  sehon  bei  den  beiden  scipionischen 
Reden  Liv.  26,  41  und  26,  43.  Ja,  hier  finden  sich  einige  nicht 
unbedenkliche  Gegensätze.  Den  Inhalt  der  Rede  bei  Polyb.  10,  6 
hatte  Livius  schon  vorweg  dem  Harcius  (25,  38)  in  den  Hund 
gelegt  und  so  blieb  ihm  hier  nichts  anderes  Obrig,  als  eine  neue 
Rede  frei  zu  erfinden,  denn  zwischen  Polyb.  10,  6  und  Liv.  26,  41 
besteht  keine  andere  Aehnlichkeit ,  als  dass  an  beiden  Stellen  das 
Heer  zum  Ueberschreiten  des  Ebro  aufgefordert  wird.  Auch  bei 
der  zweiten  Rede  Scipios  Polyb.  10,  11,  Liv.  26,  43,  3  f.  besteht 
keine  wirkliche  Verwandtschaft.  Der  Hauptgedankengang  der  bei 
Livius  unvollständigen  Rede  ist  bei  ihm:  mit  der  Einnahme  Car- 
thagos  ist  auch  ganz  Spanien  unser;  von  demselben  findet  sich 
aber  Polyb.  10,  11  keine  Spur. 

Erst  bei  der  Relagerung  von  Carthagena  ist  die  Verwandtschaft 
grosser.     Man  vergleiche: 

1)  Polyb.  10,  12,2—10 

2)  „  10,  12,  11 

3)  „  10,13,6-11  (vgl.10,8) 

4)  „  10,  14 

5)  „  10,  15 

6)  „  10,17,6 

7)  „  10,  17, 7-10 

8)  „  10,11,11—15. 

Doch  hat  Livius  an  manchen  Stellen  nicht  unbedeutende  Zu- 
sätze. Bei  Livius  26,  44,  5  wird  die  Flucht  in  übertriebener 
Weise  ausgemalt.  Er  allein  erzählt,  dass  Scipio  von  dem  Hermes- 
hügel aus  die  Stellung  der  Feinde  besichtigt  habe  (26,  44,  6). 
Livius  26,  46,  2  ist  bei  Polybius  übergangen.  Unmittelbar  auf 
dieses  polybianische  Stück  folgt  dann  wieder  ein  römischer  Lügen- 
bericht über  die  ungeheure  Beute,  welche  die  Römer  gemacht 
hätten  (Liv.  26,  47,  6— 10).')  In  diesem  erscheint  auch  der  Name 
des  Quästors  C.  Flaminius  (Polyb.  10,  17,  10  nur  nçbç  tbv  ta- 
fiiav).  Hier  werden  auch  statt  der  bei  Polybius  genannten  acht- 
zehn Schiffe  (von  dem  Livius  vorher  47,  4  acht  genannt  hatte) 
dreiundsechzig  erwähnt.  Auch  Liv.  26,  48  ist  andersartig  ab  Liv. 
26,46 — 47,6.  Zwar  fehlt  es  nicht  ganz  an  polybianischen  Be- 
standtheilen'),  aber  der  Wettstreit  um   die  Mauerkrone  zwischen 

1)  Wie  Gellios  M.  A.  6, 1,  6  zeigt,  nach  einer  annalistischea  Qaelle. 

2)  So  Polyb.  10,  16,  1  ;  Liv.  26,  48,  3. 


1) 

Liv, 

.  44,  1- 

-5 

2) 

T) 

44,6 

3) 

r> 

44,7- 

-45,5 

4) 

n 

45,6- 

-9 

5) 

n 

46 

6) 
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47,1 

7) 

n 

47,2 
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dem  CeDturio  Q.  Tiberinus  und  dem  Matrosen  Sexlus  Digitius  mit 
allen  seinen  Einzelheiten  ist  sicherlich  derart,  dass  er  bei  Polybius 
nicht  gestanden  haben  kann. 

Mit  der  Erwähnung  der  gefangenen  Geiseln  scheint  Livius 
zwar  auf  Polybius  zurttckzulenken.  Doch  fand  er  selbst  dabei  wie* 
der  neben  der  polybianischen  Summenangabe  eine  annalistische. 
Man  vergleiche  Livius  26,  49,  1  mit  Polyb.  10,  18,  3. 

Dies  veranlasste  Livius  andere  Quellen  nachzuschlagen.     Das 

Resultat  seiner  Forschung  giebt  er  dann  in  §  2.  Erst  von  26,  49,  5 

folgt  dann  wieder  ein  fast  durchaus  polybianischer  BestandtheiP): 

Liv.  26,  49,  56      —  Polyb.  10,  18 

„    26,50  —     „      10,19 

„    26,51,1—9=      „      10,20. 

Liv.  27,  17 — 20.  Der  Parallelbericht  zur  Schlacht  bei  Baecula 
findet  sich  Polyb.  10«  34  f.  Livius  beginnt  seine  ErzSibluQg  mit  der 
falschen  Zeitangabe:  aestatis  enis  prindpio,  qua  haee  (igebantur, 
meint  also  209  v.  Chr.,  während  Polybius  richtig  die  Ereignisse 
nach  dem  Tode  des  Marcellus  erzählt  (208  v.  Chr.).  Im  Einzelnen 
sei  bemerkt:  27,  20,  1  f .  ist  rein  annalistisch;  zu  der  letzteren 
Quelle  ist  der  Uebergang  vermittelt  durch  die  Worte:  et  auctoribus 
quibusdatn,  ut  confestim  Hasdrubalem  consequeretur  ....  praesidio 
tantum  ad  insidendum  Pyrenaeum  missOy  ipse  reliquum  aestatü  red- 
piendis  m  [idem  Eispaniae  populis  absumpsü. 

Auch  von  dem  voraufgehenden  Capitel  19  ist  übrigens  zum 
Theil  dasselbe  zu  sagen.  Die  Anecdote  von  Massiva  findet  sich  bei 
Polybius  nicht  und  wird  auch  sicherlich  nicht  bei  ihm  gestanden 
haben.')  Dagegen  laufen  im  übrigen  die  Capitel  Liv.  27, 17  — 18«  7 
durchaus  parallel  zu  Polyb.  10,  34 — 40,  dessen  Bericht  im  Livius 
natürlich  bedeutend  gekürzt  ist  und  dabei  in  Folge  grösserer  Aus« 
lassungen  manche  kleinere  Umgestaltungen  erfahren  hau  Dass 
Livius  z.  B.  die  Beschreibung  des  Lagers  18,  5 — 7  anders,  nämlich 
confuser  als  Polybius  giebt,  wird  kaum  als  ein  Argument  gegen 
seine  Abhängigkeit  gelten  können.  An  annalistischen  Beigaben  im 
Livius  ist  noch  vorzugsweise  die  von  Polyb.  10,  39  abweichende 

1)  Aber  auch  dieser  ist  hie  und  da  mit  kleinen  annalistischen  Znsätzen 
dorchsetat.  Polybius  10, 19  kenat  z.  B.  nicht  den  Namen  des  htspanischen 
FOfsten  Aluccios  (Froatin  2,  11,  6). 

2)  Sehr  wahrscheinlich  fand  er  sie  bei  Coelios,  vgl.  Fragmeat  44  und 
Gilbert  zu  d.  St. 
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Ausmalung  der  Niederlage,  sowie  die  Erwähnung  von  8000  Ge- 
fallenen (Liv.  27,  18,  20)  zu  beachten. 

Liv.  28,  12,  6 — 16.  Die  hier  vielfach  bemerkenswerlhe  üeber- 
einstimmung  zwischen  den  Berichten  des  Livius  und  Polybius  ist 
von  Friedersdorfs.  122  aus  der  Gemeinsamkeit  der  Quelle  herge- 
leitet und  allerdings  könnten  einige  Varianten  so  ihre  Erklärung 
finden.  So  wenn  Polyb.  11,  20  erwähnt,  dass  der  hispanische  Fürst 
Kolichas  Hülfsvülker  angesammelt  habe,  während  Liv.  28, 13,  3  sagt 
Culcham  duodetrtginta  oppidis  regnatUem;  oder  wenn  28,13,4  Livius 
allein  die  Nachricht  bringt,  Scipio  sei  von  Tarraco  aufgebrochen. 

Aehnlich  ist  es,  wenn  Livius  28,  14,  6  die  Ausgabe  der  Lo- 
sung des  Abends  erwähnt,  während  Polybius  11,  22,  4  af^a  Tq 
qxjùtl  sagt. 

Auch  könnten  so  vielleicht  ganz  gut  die  mehrfach  abweichen- 
den Angaben  über  die  Oertlichkeit  des  Kampfes  gedeutet  werden, 
sowie  kleinere  Zusätze  über  Einzelheiten  des  Kampfes  (Livius  28, 
15,  1,  3  und  8). 

An  mehreren  Stellen  ist  jedoch  eine  grössere  Abhängigkeit 
des  Livius  von  dem  Texte  des  Polybius  unzweifelhaft  anzunehmen,  da 
sie  durch  Uebersetzungsfehler  gesichert  ist.  Wenn  Polybius  11,21,5 
sagt:  %al  %b  iièv  ncwrov  iv  %à^€i  Ti)y  àvaxciçrjoiv  inoiovvxo' 
Tùiv  ôè  ^PcüfAaiiüv  iyxetfAéviov  avtoïç  Ivaavteg  totç  ïlaç  xatign)- 
yov,  so  macht  Livius  daraus:  et  primo  turmatttn  abibatU,  nihil 
praeter   pavorem   festinationemve  confusis  ordinibus.     Und   wenn 

Polybius  21,  23,  1  hervorhebt:   xaï  Xaßav %Q6lq  ïhxç 

htnéiav  tàç  r^yovfÂévaç,  xal  ngb  vovtwv  yçoaq)Ofidxovç  tovç 
el&iafievovg  nai  vçéïç  a/ielçaç'  tov%o  dk  KaXeïtai  vo  avytayiAU 
%ûv  ne^wv  Tiaçà  ^FwfAaioiç  noôçriç^)^  so  setzt  Livius  28,  14,  17 
diesen  erklärenden  Zusatz,  welcher  offenbar  dem  Polybius  eigen- 
thümlich  ist,  statt  des  richtigen  anelga  («»  manipulus)  in  den 
Text  und  sagt:  ita  deductis  comibus  cum  ternis  peditum  cohortibus 
temisque  equitum  turmis.  Auch  beruht  es  gleichfalls  nur  auf  einem 
Missverständniss  des  polybianischen  Ausdruckes  11,  22,  10  (äiaoe- 
^ofÀevoç  à  nônhoç  ôià  rtov  ôiaatrjfiaTwv  iv  va7ç  arjpiaiaiç  eïau) 
TOVÇ  ayccoßoli^ofAivovc) ,  wenn  Livius  28,  14,  13  sagt:  signo  re- 

1)  Der  ganz  geistreich  durchgeführte  Versuch  (von  Domazewski,  Die  Fahnen 
des  römischen  Heeres  S.  20),  diese  Worte  als  ein  Glossem  zu  entfernen,  scheitert 
an  dem  Text  des  Livius,  wobei  es  ganz  einerlei  ist,  ob  Livius  hier  den  Po- 
lybius oder  seine  Quelle  ausgeschrieben  hat.   Richtig  Hesselbarth  Unters.  440. 
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ceptui  dato  patefactisque  ordinibus.  Eine  solche  Verwandtschaft 
beider  Versionen  ist  aber  besonders  wichtig,  da  Berichte  über 
militärische  Einzelheiten,  wenn  irgend  etwas,  geistiges  Eigenthum 
des  Polybius  sind,  Nachrichten  wie  er  sie  theils  aus  den  Gesprächen 
mit  den  Scipionen,  theils  aus  privaten  Aufzeichnungen  derselben 
überkommen  hat 

Neben  dieser  Uebereinstimmung  ist  jedoch  zu  beachten,  dass 
auch  hier  zahlreiche  Anzeichen  vorliegen,  dass  sein  Bericht  schon 
mit  dem  eines  Annalisten  combinirt  dem  Livius  zugekommen  ist. 
Livius  28,  12,  13  bringt  an  ecster  Stelle  zwei  von  Polybius  ab- 
weichende Zahlenangaben  über  die  Stärke  der  Karthager;  erst  dann, 
offenbar  schon  in  der  Quelle  damit  zusammengestellt,  diejenige  des 
Polybius  {de  equestrians  copüs  ferme  inter  auctores  convenit;  pedi- 
tum  septuaginta  milia  quidem  adducta  ad  Silpiam  urbem  scribunt). 
Daneben  schiebt  Livius  auch  sonst  versprengte  Notizen  aus  römi- 
scher Quelle  in  den  Wortlaut  des  polybianischen  Berichtes  ein. 
So  lässt  er  28,  12,  15  Hasdrubal  von  Gades  aufbrechen,  sich  mit 
Mago  vereinigen,  Scipio  von  Tarraco  ausziehen  (28, 13,  4)  —  beides 
fehlt  bei  Polybius.  Entscheidend  aber  ist,  dass  Livius  gegen  Scbluss 
der  Schlacht  bei  Silpia  ganz  unmerklich  auf  die  Uebertreibungen 
einer  annalistischen  Quelle  eingeht. 

Da  sollen  die  Bundesgenossen  der  Karthager  übergegangen 
sein  (der  hispanische  Fürst,  welcher  überging,  wird  mit  Namen 
genannt).  Da  sollen  noch  selbigen  Tags  zwei  befestigte  Städte  sich 
den  Römern  ergeben  haben  (28,15,15)  und  dann  soll  Hasdrubal 
wieder  seinen  gewohnten  Rückzug  ad  Oceanum  angetreten  haben: 
et  tarn  inde  fugientium  modum  effusi  abibant. 

Liv.  28,  16,  8.  In  den  weiteren  Berichten  hört  dann  endlich 
alle  Vernunft  auf.  'Ein  Schlachten  wars,  nicht  eine  Schlacht  zu 
nennen'  {inde  non  iam  pugna,  sed  trucidatio  velut  pecorum  fieri): 
alle  wurden  niedergehauen  bis  auf  6000  Mann,  die  sich  auf  einen 
Berg  verschanzten  und  dann  noch  von  dem  nach  Gades  fliehenden 
Feldherrn  verlassen  wurden.  Selbst  die  Schlussnotiz  über  Masi- 
nissas  geheime  Unterhandlungen  mit  Silanus  ist  sicherlich  unpoly- 
bianisch,  worauf  dann  jene  oben  besprochene  oichtpolybianische 
chronologische  Angabe  (28,  16,  14)  den  Bericht  abschliesst. 

Offenbar  sind  hier  zwei  Berichte,  der  des  Polybius  und  der 
eines  AnnaHsten  auf  die  äusserüchste  Art  ineinander  gearbeitet, 
zuerst  so,  dass  einige  wenige  Angaben  aus  dem  letzteren  in  den 
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Text  des  Polybius  hinei&gesetzt  wurden,  dann  als  Polybius  versagte, 
grOsstentheils  so ,  dass  der  annalistische  Bericht  mit  seinen  Ueber- 
treibungen  allein  aufgenommen  und  einfach  abgeschrieben  wurde. 
Doch  blieben  auch  in  diesem  zweiten  Abschnitte  Spuren  des  Poly- 
bius nachweisbar,  welche  umgekehrt  wie  zu  Anfang  der  Erzählung 
jetzt  zur  Erweiterung  des  annalistischen  Berichtes  dienen  mussten. 

Auch  bei  den  nun  folgenden  Abschnitten  ist')  es  möglich 
nachzuweisen,  wie  polybianische  und  annalistische  Angaben  inein- 
ander gearbeitet  abwechseln.  Allerdings  fehlen  polybianische  Frag« 
mente,  welche  einen  wirklichen  Vergleich  zulassen,  für  Li?.  28, 
17 — 23  ganz.  Indessen  ist  es  nicht  schwer  bei  den  meisten  Capiteln 
die  anderweitige  Herkunft  darzuthun.  Liv."  28,  19 — 20  behandelt 
die  Züchtigung  von  Iliturgi  und  Castttlo,  28,  22—23  die  Erobe- 
rung von  Astapa:  beides  Einzelheiten,  welche  Polybius  schwer- 
lich so  geboten  haben  wird,  welche  anderseits  aber  gerade  die 
annalistische  Tradition,  vgl.  Appian  Iber.  32 — 33,  aufs  ausitthr- 
lichste  ausgemalt  hatte.^  Zwischen  beide  Ereignisse  aber  schiebt 
Livius  die  Todtenspiele  zu  Ehren  von  Scipios  Vater  ein.  Wir 
haben  es  hier  mit  jenen  annalistischen  Berichten  zu  thtin,  die 
auf  die  ausführlichen  Nachrichten  des  Laelius  zurückgehen.*) 

Eine  gleiche  Bewandtniss  hat  es,  wie  leicht  zu  ersehen,  mit 
Liv.  28, 30—31  und  28,36—37.  Dagegen  ist  wieder  Liv.28, 24—26 
nachweislich  polybianisch,  d.  h.  in  dem  Sinne  wie  28, 12 — 16,  viel- 
fältig durchsetzt  mit  AogaheD  eines  romischen  Annalisten.  Bei  der 
grossen  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  Liv.  28,  24 — 26  und 
Polyb.  11,  25 — 28  besteht,  dürfte  es  überflüssig  sein  die  Contor- 
danzen  hier  im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Hervorzuheben  sind  mit 
Friedersdorf*)  die  annalistischen  Einlagen.     So   die  von  Polybius 


1)  Trotz  R^setbârth  Unlersoehtinf^n  495—453,  weichet  étn  ganzen  Ab- 
scbnU  26, 12—37  aas  Polybiis  stammen  i&ssU 

2)  Appian  enihit  Ib.  32  die  Eroberung  von  Castaca  und  IKturgi,  Ib.  33 
diejenige  von  Astapa;  beide  Berichte  gehen  aber  sicherlich  nicht  auf  Polybius 
zurück. 

3)  Solche  finden  sich  z.  B.  27, 7, 1  :  exitu  anni  kuius  (C.  Laeliiu)  die  quarto 
et  triûensimù  quam  a  Tarraeone  profeebis  erat,  Remam  venit  26,  19,  0 
ut  parti  alteri  Lêtliu»  proêesêei  legatui  28, 19, 11  et  ex  aUera  pmrt»  Lae* 
Uut  instat  Es  lésst  sich  der  Beweis  erbringen,  dass  dieser  Beriehi  dem 
Goelius  bekannt  war. 

4)  Lit.  28,  27—29,  die  Rede  Scipios  ist  grösstentheils  Livius'  eigenste 
Erfindung. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DER  HISPANISCHEN  FELDZOGE   425 

nie  erwähnten')  Lacetaner  bei  Liv.  28,  24,  3.  26,  7,  so  die  gleich* 
falls  von  Polybius  übergangenen  Suessetaner  und  Sedetaner  (Lit. 
28,  24,  4),  vor  allem  aber  die  nanoenüiche  Erwähnung  der  Rädels- 
führer beim  Aufstande,  die  bei  Polybius  als  weniger  wichtig  kaum 
genannt  sein  dürften.^  Und  beachtenswerth  ist  auch,  dass  Livius 
in  der  Ton  ihm  so  breit  angelegten  Rede  Scipios  (28,  27 — 29)  nur 
eine  sehr  geringe  Verwandtschaft  mit  Polybius'  Behandlung  dieser 
Rede»)  (11,28—29)  verräth. 

Nach  den  kurzen  annalistischen  Angaben  28,  30^-31  beginnt 
dann  wieder  ein  ausführlicher  Bericht  polybianischen  Ursprungs. 

Ein  Vergleich  ton  Polyb.  11,31  mit  Liv.  28,  32  zeigt  aller- 
dings nur  soviel,  dass  Livius  hier  einige  Grundgedanken  der  Rede 
Scipios  bei  Polybius  weiter  ausgesponnen  hat,  aber  Liv.  28,  33 
schliesst  sich  genau  an  Polyb.  11,  32  an.  Auch  zeigt  sieh  die  Ab- 
hängigkeit des  Livius  von  Polybius  hier  wieder  vornehmlich  in 
einigen  Sonderbarkeiten  der  Uebersetznng. 

Polybius  hatte  11,  32,  7  sagen  wollen,  dass  das  römische  Fuss- 
volk  dem  iberischen  in  der  statarischen  Schlacht,  im  Nahkampf 
(xûrrà  ràç  i^  Oftüloyov  xai  ovOTadrjV  fiâxoç)  dem  iberischen 
Fussvolk  überlegen  sei. 

Livius  28,  33,  9  sucht  dies  zwar  ziemlich  genau  wiederzu- 
geben, quod  in  arto  pugna  Romam  aptior,  verfehlt  aber  dabei  das 
einfachere  und  sinngemAssere  eaminns  oder  pede  coUato  fugnare: 
der  merkwürdige  Ausdruck  (Liv.  28,  33, 15)  ipsi  cum  diu  in  orbem 
seu  stantihus  tfuis  défendissent^  ad  unum  anmes  ixtesi  stmt  scheint 
nur  durch  ein  Missverständniss  von  Polyb.  11,  33,  4  twv  ii  Îtt- 
ftééàp  xatà  vtirav  n€Qiarwv%ùtv  erklärt  werden  zu  können. 

Trotz  dieser  Anklänge  finden  sich  aber  gegen  Schluss  des 
Berichtes  auch  hier  die  bei  allen  römischen  Schlachtberichten 
üblichen  Uebertreibungen  wieder  (z.  B*  28,  34,  If.);  ausserdem 
beachte  man  die  nur  in  annalistischen  Berichten  vorkommenden 

1)  MaodonioB  und  lodibiHs  werden  bei  Polybius  10, 18,  7  wie  bei  Livius 
22,  21,  3;  26,  49,  11  Fürsten  der  llergeten  genannt. 

2)  So  richtig  Friedersdorf  22.  Ein  Albinas  (Weisslich)  ans  Gales  und  ein 
G.  Atrins  (Schwärzlich)  ans  Ombrien  gehört  wahriich  nicht  in  die  Pragmatie 
des  Polybins. 

3)  Nur  folgende  ganz  schwache  Anklinge  erinnere  in  diesen  drei  Gapiteln 
an  Polybius:  Liv.  28,  28,  9  «  Polyb.  11,  29,  5 

n    28,29,2«-      „      11,28,3 
,28,29,7«      „       11,28,12. 
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Lacetani  (28,  34,  4)  und  schwerlich  dürfte  Polybius  den  Mandonius 
als  FriedensuDlerhändier  hingestellt  haben  (Liv.  28,  34,  3  f.). 

Zu  diesen  mit  Polybius  vielfach  verwandten  Abschnitten  ge- 
hört schliesslich  wohl  auch  noch  Liv.  29,  25 — 28,  Scipios  Ueber- 
gang  nach  Afrika,  trotzdem  Mas  Gegentheil  von  jeher  als  sicher 
angenommen  worden  ist'  (Zielinski  107).   Manche  Einzelheiten  von 

29.24,  namentlich  über  die  Legionen,  welche  mit  nach  Afrika 
herübergeführt  wurden,  sind  allerdings  zweifellos  einer  römischen 
Quelle   entnommen.     Desgleichen    spricht   die   Variantenübersicht 

29.25,  1 — 4  für  die  Benutzung  mehrerer  Quellen,  unter  denen 
Coelius  namentlich  hervorgehoben  wird.  Aber  29,  25,  5—29, 27, 13 
scheint  wieder  ein  durchaus  polybianischer  Bestandtheil  zu  sein. 
Sicher  ist  wenigstens,  dass  der  Bericht  nicht  auf  den  29,  25,  4 
und  29,  27,  14  citirten  Coelius  zurückgeht,  welcher  von  der  Ueber- 
fahrt  Wunderdinge  zu  erzählen  wusste.') 

Der  Hauptbericlit  des  Livius  (29,  25,  5  f.)  vermeidet  derartige 
Abwege  vollständig  (vgl.  29,  25,  5  milites  ut  naves  ordine  ac  sine 
tumuüu  conscenderunt  und  29,  27,  13).  Bemerkenswerther  ist  da- 
neben, dass  nicht  nur  die  Rede  Scipios  ein  durchaus  römisches  Ge- 
präge hat,  sondern  auch  Livius  von  29,  28,  1 — 2  jene  coelianischen 
Uebertreibungen  reproducirt. 

IV. 

Fassen  wir  jetzt  die  einzelnen  Beobachtungen  über  die  hispa- 
nischen Berichte  des  Livius  zusammen.  Bei  sämmtlichen  Abschnitten 
ist  das  Verhältniss  von  Livius  zu  Polybius  ein  völlig  anderes  als 
bei  allen  jenen  griechischen  Excursen,  welche  Livius  beinahe  wört- 
lich übersetzend,  ohne  sachliche  Zusätze,  erst  nachträglich  seinem 
Geschichtswerke  eingefügt  hat. 

Ueberall  bieten  die  hispanischen  Berichte  neben  längeren  poly- 
bianisclien  Partien  annalistische  Bestandtheile,  welche  sogar  mehr- 
fach sehr  wenig  zu  ihrem  sonstigen  Inhalte  passen. 

1)  29,  25,  3:  Coelius  ui  absUnet  numéro  Ha  ad  immensam  mulHtudinis 
speciem  äuget  ;  29,  27,  14  prosperam  navigationem  sine  terrore  ac  tumultu 
fuisse  pemiuUis  Graecis  Latinisque  auctoribus  credidi,  Coelius  ....  eeteros 
omnis  coelestis  mariiimosque  terrores  exponit,  Coelius  folgte  hier  wohl  ohne 
Zweifel  den  poetischen  Schilderungen  eines  Ennius.  Zielinski  108  leugnet 
dies  aus  ganz  nichtigen  Gründen  (richtif^  Gilbert,  Coelius  Antipater  S.  390). 
Das  Fragment  des  Coelius  41:  omnes  simul  terram  cum  classi  acceduni^ 
navibus  atque  scaphis  egrediuniur,  castra  metati  signa  statuunt  leitet  dann 
auf  den  claudischen  Bericht  Liv.  29,  28  über  (Sieglin  L.  Coelius  Ant.  11). 
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Ad  sich  giebt  es  drei  Möglichkeilen  dieses  Quelleoverhältniss 
zu  erklären.  Entweder  könnten  hier  Livius  und  Polybius  aus  ge- 
meinsamer Quelle  geschöpft  haben,  oder  aber  Livius  könnte  direct 
dem  Polybius  gefolgt  sein,  mit  diesem  Bericht  aber  einen  anna- 
listischen Bericht  combinirt  haben,  oder  endlich,  es  könnte  von 
Livius  diese  Combination  des  polybianischen  Berichtes  mit  einer 
annalistischen,  einer  römischen  Quelle  schon  in  einem  der  späteren 
Annalisten  vorgefunden  sein. 

Welche  von  diesen  drei  Möglichkeiten  hat  sich  nach  Vergleich 
der  einzelnen  Jahresberichte  als  die  wahrscheinlichste  herausgestellt? 

Mit  genügender  Sicherheit  kann  die  erste  Eventualität  jetzt  als 
unrichtig  verworfen  werden,  denn  Livius'  Bericht  zeigt 

1)  an  nicht  wenigen  Stellen  eine  Verwendung  der  Notizen, 
welche  geistiges  Eigenthum  des  Polybius  sind,  namentlich 

2)  eine  Kenntniss  der  Argumentation  der  polybianischen  Reden  ; 
ferner  folgt 

3)  die  Abhängigkeit  des  Livius  vom  Wortlaut  des  Polybius  aus 
dem  Vorhandensein  von  Missverständnissen  und  Fehlern,  wie 
sie  bei  der  Uebertraguug  des  polybianischen  Textes  ins  latei- 
nische vorkommen  konnten; 

4)  die  Zusätze  aber,  welche  im  lateinischen  Texte  zum  Polybius 
hinzugefügt  sind,  erscheinen  meist  derart,  dass  sie  nicht  in 
Polybius'  Quelle  gestanden  haben  können. 

Mithin  ist  Livius  in  den  hispanischen  Partien  jedenfalls  in 
irgend  einer  Weise,  sei  es  direct,  sei  es  indirect,  von  Polybius 
abhängig. 

Am  einfachsten  wäre  es  auch  hier  an  directe  Entlehnung  zu 
denken.  Aber  dem  widerspricht  alles  das,  was  wir  sonst  über  di^ 
Arbeitsweise  des  Livius  wissen. 

In  der  vierten  und  fünften  Dekade  hat  Livius,  wie  Nissen,  Krit. 
Unters,  über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  34,  fest- 
gestellt hat,  den  Polybius  'einfach  übersetzt  oder  bearbeitet*.  Wo 
er  Abweichungen  anderer  Schriftsteller  bemerkt,  'macht  er  darauf 
aufmerksam,  dass  es  Abweichungen  sind'.  Das  gleiche  Verhältniss 
zwischen  beiden  Autoren  hat  Zielinski  wieder  für  die  sicher  direct 
aus  Polybius  entnommenen  afrikanischen  Partien  des  30.  Buches 
nachgewiesen. 

Nun  wäre  es  zwar  denkbar,  dass  Livius  in  den  früheren 
Büchern  eine  andere  Arbeitsweise  befolgt  hätte,  es  wäre  denkbar. 
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das»  er  hier  sich  polybianische  Excerpte  gemacht  und  in  dieselben 
Angaben  römischer  Annalisten  hineingearbeitet  hfitte;  aber  bedenk- 
lich machen  mQsste  dabei  doch  vor  allem  der  Umstand,  dass  in 
allen  jenen  Abschnitten  über  hellenische  Geschichte,  welche  Livius 
zweifellos  direct  dem  Polybius  entnommen  hat,  keine  annalistischen 
Spuren  vorhanden  sind,  und  nicht  minder  mQsste  vor  dieser  An* 
nähme  warnen,  dass  Livius  (Nissen  a.  a.  0.  20)  in  der  vierten  und 
fünften  Dekade  nur  für  die  Verwickelungen  Roms  mit  Macédonien, 
Syrien  und  den  helleniscben  Staaten  den  Polybius  benutzt,  'für 
specifisch  römische  Ereignisse,  so  weit  wir  sehen,  diese  Quelle 
garnicht  verwandt  hat'. 

Speciell  für  hispanische  Vorgänge  folgt  Livius  später  nie  dem 
Polybius. 

Aufs  entschiedenste  sprechen  endlich  zwei  Umstände  dafür, 
dass  Livius  hier  die  polybianischen  Berichte  nicht  direkt  dem 
Polybius  entnommen  hat,  sondern  sie  einer  Quelle  verdankt, 
welche  polybianische  Excerpte  mit  annalistischen  Angaben  conta- 
minirt: 

1.  An  mehreren  Stellen  finden  sich  Variantenübersicb(en, 
welche  Livius  nicht  etwa  uach  späterer  Leetüre  eingeschoben  hat, 
sondern  bereits  in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben  muss.  So  vor 
allem  29,  35,  2.  ^  Hier  ist  nicht  anzunehmen,  dass  schon  Polybius 
jene  Doublette  von  dem  Tode  Hannos  gebracht  habe*),  vielmehr 
hat  offenbar  Livius  hier  zuerst  einen  aus  Polybius  und  einer 
römischen  Quelle  combiuirten  Doppelbericht  ausgeschrieben  und 
dann  erst  bemerkt,  dass  weder  bei  Coelius  noch  bei  Valerias  etwas 
vom  Tode  eines  Hanno  erwähnt  sei.  Nicht  minder  klar  ist,  dass 
Livius  29, 29, 4  die  Combination  mehrerer  widerstreitenden  Berichte 
schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden  hat:  Laetissimus  ....  adventus 
fuit  Ma^nissae;  quem  quidam  cum  dueentis  haud  amplius  equitibusp 
pkrique  cum  duum  milium  equitatu  tradunt  venisse,  und  dazu  vgl. 
Liv.  29,  33,  10:  haec  animum  ineliMnt,  ut  cum  modico  potiui  quam 
cum  magno  praesidio  tquitum  ad  Sdpionem  quoque  poitea  veniste 
Masinissam  credam,  Dass  Livius'  Hauptquelle  26,  48,  zu  welcher 
er  26,  49,  3  nur  Variauten  aus  Silenus,  Coelius  und  Antias  nach* 
trug,  ihrerseits  ebenfalls  Berichte  mehrerer  Schriftsteller  combinirt 

1)  duos  êodem   nomine  Carthagimensium    duces   duobus  equestribus 
proeliis  inierfectos  non  omnes  auetores  sunt 

2)  Siehe  oben  S.  418. 
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babe,  folgt  aus  Livius'  zweimaliger  Hervorhebung:  plerique  Laelium 
praefuisse  ela$$i  (so  seine  Hauptquelle)  ....  dieting  Arinem  pra^ 
fuisse  Punieo  proêsidio  dedüumque  Romanis  An$ias  Valerius,  Mago- 
nem  alii  scriptures  (so  Livius'  Hauptquelle)  tradunt.  So  würde 
sich  Livius  schwerlich  ausgedruckt  haben,  wenn  er  allein  dem 
Polybius  gefolgt  wäre. 

Desgleichen  spricht  Livius  27,  7,  5  dafUr,  dass  seine  Quelle 
für  die  Kämpfe  in  Spanien  mehrere  Berichte  combinirt  habe.  Car- 
thaginis  expugnationem  in  hunc  annum  contuli  multis  auetoribus 
(was  doch  in  Wahrheit  nur  der  eine  Annalist  gethan  haben  kann, 
der  die  Verwirrung  angestellt  hat)  haud  nesdus  quosdam  esse^)^  qui 
annû  insequenti  captam  tradiderint.  Endlich  giebt  Livius  28, 12, 13 
mitten  in  einem  polybianischen  Berichte  eine  von  Polybius  ab- 
weichende Zahl  und  fügt  dann  hinzu:  pediium  s^tuaginta  miUia 
quidam  adducta  ad  Silpiam  urbem  scribunt  (so  Polyb.  11,  20  f.)« 

2.  Livius  ist  zwar  kein  Meister  der  Kritik,  aber  er  hat  ein 
gewisses  Taktgefühl,  welches  ihn  hinderte  ganz  heterogene  Dinge 
in  einem  Athemzuge  zu  berichten  und  mit  einander  zu  vereinigen. 
Es  ist  daher  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Livius  selbst  mit 
dem  schlichten  polybianischen  Bericht  über  Hasdrubals  Niederlage 
(28,  12,  6  —  28,  16,  5)  jene  Übertriebenen  Siegesnachrichten  {non 
tarn  fuga,  ud  trucidatio  velut  pecorum)  sollte  combinirt  haben.  Und 
ganz  undenkbar  ist  es,  dass  der  doch  sonst  ziemlich  gewissenhafte 
und  wahrheitsliebende  Livius  (26,  19,  4),  wenn  er  selbst  die  An- 
gaben des  Polybius  10,  2 — 3,  dass  Scipio  von  Aberglauben  frei 
gewesen  sei,  gelesen  hätte,  trotzdem  an  derselben  Stelle  das  Gegen- 
theil  hervorgehoben  haben  sollte. 

Kurz,  es  ergiebt  sich  auch  hier  wieder  das  gleiche  Resultat. 
Eine  Quellenvergleichung  bei  den  hispanischen  Berichten  ergiebt, 
dass  Livius  einem  Autor  folgte,  welcher  polybianische  Abschnitte 
mit  annalislischen  Angaben  contaminirte.  Den  Polybius  selbst  sah 
er  in  diesem  Abschnitte  nicht  ein. 


Wer  war  jener  römische  Gewährsmann  des  Livius? 
Die  Benutzung  des  Polybius  schliesst  die  Annahme,  dass  ein 
Annalist  vor  Piso  diese  Quelle  war,  aus.   Da  dieselbe  ausserdem 


1)  Vgl.  noch  Livius  26,  47,  6;  26,  49, 1. 


430  W.  SOLTAÜ 

einen  nicht  zu  den  ällesten  und  wabrheitsgetreuesten  Annalisten 
gehörenden  Autor  mit  Polybias  combinirte,  so  kann  wohl  nur  an 
einen  der  jüngeren  Annalisten  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ge- 
dacht werden. 

Sicher  ist  ferner,  dass  weder  Coelius  noch  Valerius  Antias 
diese  Quelle  gewesen  sein  kann.  Gerade  aus  diesen  beiden  werden 
mehrmals  Varianten  zum  polybianischen  Berichte  beigebracht.^) 
Und  ausserdem  alle  Versuche,  Coelius  und  Valerius  zu  Ausschreibern 
des  Polybius  zu  machen,  haben  so  völlig  Fiasco  gemacht'),  dass 
es  geralhen  ist,  dieselben  nicht  aufs  Neue  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Von  den  sonst  bei  diesem  Zeitabschnitt  häufiger  eingesehenen 
Quellen  käme  also  nur  noch  Claudius  in  Betracht  und  dieser  Auior 
hat  in  der  That  manche  Eigenthümlichkeiten ,  welche  es  wahr- 
scheinlich machen  könnten,  dass  er  der  Vermittler  zwischen  Polybius 
und  Livius  gewesen  sei. 

Claudius  wird  bekanntlich  mebreremale  von  Livius  als  Ueber- 
setzer  des  Acilius  eingeführt  und  zwar  soll  durch  diese  Zusätze 
weniger  sein  Beruf,  als  vielmehr  die  Güte  seines  Berichtes  hervor- 
gehoben werden.  Der  Treue,  mit  welcher  Claudius  sein  Original 
und  zumal  einen  Acilius  wiederzugeben  verstand,  entsprach  natür- 
lich die  Bedeutung  seines  Zeugnisses.  Wo  Claudius  so  in  einem 
übrigens  selbständigen')  historischen  Werke  vornehmlich  danach 
gestrebt  hat,  die  Berichte  eines  griechisch  geschriebenen  Werkes 
der  römischen  Lesewelt  mitzutheilen ,  da  liegt  es  nahe  genug  an- 
zunehmen, dass  er  auch  hier  und  da  einige  Abschnitte  des  Polybius 
nicht  verschmäht  haben  wird,  um  dadurch  den  Zusammenhang  und 
den  sachlichen  Inhalt  seines  Werkes  zu  heben. 

Noch  bestimmter  spricht  hierfür,  dass  kein  anderer  als  Clau- 
dius in  der  vierten  Dekade  drei-  bis  viermal  polybianische  Berichte 
dem  Livius  übermittelt  hat.  Mit  Recht  ist  wenigstens  hervorge- 
hoben, dass  bei  Claudius,  welcher  Liv.  33,  10,  10  die  Zahl  der 
Gefangenen  annähernd  richtig  wie  Polybius  angiebt,  die  hohe 
Todtenzahl  {Claudius  quoque  duo  et  XXX  milia  hostium  caesa  scribit, 
während  Polybius  vorher  §  7  8000  angegeben  hatte)  nur  auf  eine 
missverständliche    Wiedergabe    des    Polybius    zurückzuführen    ist. 

1)  26,49,3;  29,33. 

2)  Gerade  die  nicht  polybianischen  Abschnitte  des  21.  Buches  gehen  auf 
Coelius  zurück,  wie  >^ölfflin  gezeigt  hat.    Vgl.  ferner  Zielinski  S.  122  f. 

3)  Sonst  wäre  wohl  nur  Acilius,  nicht  Claudias  citirt  worden. 
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Plut.  Flani.  9  schreibt  wenigstens  nach  Polybius:  aalavatoi  ytal 
ä^antoi  bôoinÔQB  t(pô^  èni  vwti^  QeooaXlag  Tçiaaaï  xelfie&a 
fivçiàdeç  AixüiXviVf  ôfirjx^évtBÇ  vrt^  ^Aqboç  fdè  Aativwv,^) 

Noch  wichtiger  ist,  dass  Li?.  35,  14,  5  bei  der  Anecdote  von 
Hanoîbals  und  Scipios  Gespräch,  welche  auch  App.  Syr.  9  und 
Plut.  Flam.  21  berichten  und  welche  also  bei  allen  dreien  jeden- 
falls auf  Polybius  zurückgehen  wird"),  nicht  den  Polybius,  sondern 

den  Claudius  citirt  {Claudius  secutus  Graecos  Acilianos  libros 

iradit). 

Dieses  sowie  die  mannichfachen  unpolybianischen  Elemente, 
welche  vor  und  nachher  vorkommen,  hätten  Nissen  darauf  hin- 
führen müssen,  dass  hier  nicht  Polybius  direct,  sondern  nur  in 
der  Bearbeitung  des  Claudius,  combinirt  mit  acilianischen  Bestand- 
theilen,  vorliege.  Nissen  selbst  führt  S.  170  gut  aus,  dass  Livius 
hier  (35,  12 — 20)  ein  Stück  aus  den  Annalen  einschiebe,  weil  er 
des  Polybius  griechische  Geschichte  von  562  noch  nicht  gelesen 
habe.  Liegt  nicht  hierin  schon  das  Eingeständniss,  dass  Livius 
die  schon  an  dieser  Stelle  gebotenen,  auf  den  syrischen  Krieg  be- 
züglichen Episoden  höchstens  indirect  aus  Polybius  entnommen 
haben  könne? 

Auch  das  Citat  aus  Claudius,  welches  Livius  38,  41,  11  an  den 
Schluss  des  polybianischen  Abschnittes  (38,  37—41)  gestellt  hat 
und  das  ja  vielleicht  manches  bietet,  was  Livius  im  Polybius  nicht 
gefunden  hatte,  zeigt  doch,  indem  es  wie  Polybius  viele  Einzel- 
heiten über  den  Rückzug  des  Cn.  Manlius  brachte,  dass  dem 
Claudius  die  zusammenhängende  griechische  Tradition  auch  in 
Nebensächlichem  bekannt  war.  Endlich  hat  Unger  mit  Recht  her- 
vorgehoben (Philologus  Supplementb.  XIII  p.  148),  dass  38,  52,  1 
Claudius  des  Livius  Quelle  war  und  auf  ihn  die  Citate  aus  Poly- 
bius und  Rutilius  zurückgingen. 

Entscheidend  ist,  dass  die  mit  dem  polybianischen  Berichte 
(Liv.  25, 32—36)  combinirte  Erzählung  Liv.  25, 37—39  mit  Sicher- 
heit auf  Claudius  zurückgeführt  werden  kann. 

Ist  es  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Livius  bei  dem 
Berichte   über  hispanische  Angelegenheiten   die  Quelle  gewechselt 


1)  Nissen,  Die  Qaellen  der  vierten  and  fünften  Dekade  zu  Buch  33. 

2)  Zq  einem  andern  Resultat  ist  schliesslich  auch  Nissen  (Quellen  S.  169) 
nicht  gelangt. 
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und  zwei  QuelleD  combiBirt  bat,  so  zeigt  eine  merkwürdige  Ueber- 
einstimmuDg  zwiscbeo  der  annaiistischeD  Einlage  uod  den  Worten 
des  Polybius,  dasa  auch  hier  wie  vorher  die  gleiche  römische  Quelle 
vorliege,  weiche  den  Text  des  Poljbius  mit  verarbeitete. 

Die  Rede,  welche  bei  Livius  25,  38  Harcius  halt,  eotwickelt 
Dämlich  deoselben  GrundgedaDken,  den  bei  Polybius  10, 12  Scipio 
ausfuhrt: 

Marcius. 
très  deinde  duces,  très 
exercitus  sustinebimus 
hostium,  quos  Cn,  Scipio 
incolutni  exercitu  non 
sustinuit?  ut  dividendo 
copias  periere  duces  no- 
stri,  ita  separatim  ac 
divisi  opprimi  possunt 
hostes.  *) 

Nun  ist  aber  dieser  Bericht  Liv.  25,  37 — 39  sicher  auf  Clau- 
dius zurückzufuhren.  Nachdem  ndmlich  Livius  25,  39  ausführlich 
erzählt  hatte,  wie  die  Römer  zuerst  das  eine  Lager  der  Punier 
durch  einen  nächtlichen  Ueberfall  erstürmt,  sich  darauf  gegen  das 
zweite  Lager  gewandt  und  auch  dieses  genommen  hätten,  fahrt  er 
fort  25,  39,  11:  ita  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  expugnata 
ductu  L  Mardi:  ad  triginta  Septem  milia  hostium  caesa  auctor  est 
Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  Graeco  in  Latinum  sermonem 
vertit,  praedam  ingentem  paratam,  in  ea  fuisse  clipeum  argenteum 
pondo  CXXXVII  cum  imagine  Barcini  Hasdrubalis.  Darauf  werden 
zwei  abweichende  Berichte  citirt.  Valerius  Antias  hatte  nur  von 
der  Einnahme  eines  Lagers  gesprochen;  ein  zweites  Treffen  sei 
durch  einen  Ausfall  der  Römer  entstanden,  und  ähnlich  Piso,  der 
nur  von  der  Tödtung  von  5000  spricht,  welche  die  Römer  von 
einem  Hinterhalte  aus  die  Karthager  überfallend  erschlagen  hätten. 
Diese  Varianten  zeigen,  dass  der  Hauptbericht  weder  aus  Valerius 


Scipio. 
iv  yàç  %aig  açetaîç  ^Trfja&ai  *Pcii- 
IäoIovc  vno  Kaçxrjâoviœv  ovôénoxB^  %fj 
de  nçodoalq  rij  KsXtißrjcufv  aal  %^ 
Ttgonetelq  diOKleia&évtcjv  viov  otça- 
Tfjyiüv  an*  àlltjlwv,  ^v  éxàreça  vvv, 
îqnri,  Tteçl  tovç  TtoXefÀlovç  vnctQXUv* 
XfJtfçiç  yoç  an'  aXXrjlwv  noXv  ôieana- 
OfÀêvovg  atçatoneôeveiv. 


1)  Eine  eotsprechende  willkürliche  Verwendung  polybianischer  Motive 
findet  sich  auch  Liv.  26,  18  bei  Gelegenheit  von  Scipios  Wahl  zum  Oberbe- 
fehlshaber in  Spanien.  Manche  Einzelheiten  hat  jener  Annalist  den  Aus- 
führungen, welche  Polybius  10, 5  bei  Scipios  Aedilenwahl  vorbrachte,  entlehnt 
Livius  25,  2,  6  hatte  diese  Einzelheiten  an  richtiger  Stelle  nicht  erwähnt. 
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noch  aus  Piso  sein  kann,  dass  vielmehr  Claudias  hier  die  Haupt- 
quelle  des  Livius  war.') 

Zwar  nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  kann  auch  für  eine  zweite  jener  polybianischer 
Partien  Claudius  als  Quelle  des  Livius  reclamirt  werden.  Livius 
hat,  wie  erwähnt,  29,  28  und  29,  34  zweimal  über  einen  Kampf 
berichtet,  bei  welchem  beidemale  ein  ReiterfQhrer  Hanno  gefallen 
war.  Ihm  selbst  wird  klar,  dass  er  es  mit  einer  Doublette  zu  thuo 
hat  (Liv.  29,  35,  2):  duos  eodem  nomine  Carthaginiensium  duee$ 
duobus  equestribus  proelii$  interfectos  non  omnei  auctores  sunt,  tie- 
riti,  credo,  ne  faUeret  bis  rekUa  eodem  res;  Coelius  quidem  et 
Valerius  eaptum  etiam  Hannonem  tradunt. 

Bereits  oben  wurde  der  Sachverhalt  im  Wesentlichen  klarge- 
stellt. Weder  Coelius  noch  Valerius  hatte  Kunde  von  einem  dop- 
pelten Gefecht,  beide  wussten  nichts  vom  Tode  auch  nur  eines 
Hanno,  beide  berichteten  nur  seine  Gefangennahme.  Es  ist  also 
nichts  sicherer,  als  dass  hier  weder  Coelius  noch  Valerius  die  Quelle 
des  Livius  gewesen  sein  kann.  Und  da  nun  diese  Doublette  sehr 
wohl  entstanden  sein  könnte  dadurch,  dass  ein  Annalist  den  poly- 
bianischen  Bericht  mit  einem  annalisfischen  Bericht  combinirt  hat, 
nicht  aber  Livius  die  doppelte  Version  bei  Polybius  vorgefunden 
haben  kann,  so  ist  auch  hier  wieder  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
ein  späterer  Annalist,  der  weder  Valerius  noch  Coelius  war,  als 
Quelle  des  Livius  anzusetzen.  In  erster  Linie  wieder  Claudius: 
denn  Claudius  combinirt  seine  Quellen  auch  sonst  in  so  äusser- 
licher  Weise,  dass  er  z.  B.  zweimal  am  Olymp  eine  Schlacht  mit 
den  Galatern  ansetzt^ 

Somit  ist  die  Folgerung  gestattet,  dass  Livius  in  den  Partien, 
wo  er  eine  römische  Quelle  ausschreibt,  welche  wieder  den  Poly- 
bius benutzte  und  denselben  mit  der  annalistischen  Tradition 
combinirte,  dem  Claudius  gefolgt  ist  Es  trifft  dieses  zu  fOr  die 
hispanischen  Berichte  aus  den  Jahren  212 — 206  v.  Chr.,  ausserdem 
für  den  Debergang  nach  Afrika.*)    Erst  von  dem  30.  Buche  ab 


1)  Auch  die  Liv.  25,  39,  16—18  gegebenen  Varianten  sind,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Plin.  N.  H.  2, 167.  241  (vgL  auch  Plin.  N.  H.  35,  314)  zeigt,  ans 
Valerina  Ântias  nachgetragen. 

2)  Vgl.  liv.  38,  23,  7:  Ciaudiut  pä  bis  fnsgnaium  in  Olympo  manie 
teribU. 

3)  Jetzt  dürfte  wohl  auch  dieser  Bericht  auf  Glaadins  zorftckgefflhrt  wei^ 
Harmei  XXVI.  28 
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folgte  LiTius  in  grösseren  Partien  (so  über  Afrika,  Griechenland^ 
Asien)  dem  Polybius  direct,  indem  er  dann  nachträglich  einige 
Obergangene  Episoden  aber  Griechenland  einschob. 

Keineswegs  jedoch  legte  er  damit  den  Claudius  bei  Seite. 

Die  oben  aus  der  vierten  Dekade  erwähnten  Citate  aus  Claudius 
borgen  dafür,  dass  Livius  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  sich  orien- 
tirend,  zeitweise  selbst  bei  hellenischen  Partien,  für  welche  sonst 
Polybius  seine  Quelle  war,  wieder  auf  Claudius  zurückgriff,  zumal 
wenn  ihm  das  betreffende  Buch  des  Polybius  nicht  gerade  zur 
Hand  war. 

Ebenfalls  nur  durch  eine  indirecte  Benutzung  des  Polybius, 
durch  Vermiltelung  des  Claudius,  kann  ferner  eine  der  merkwür- 
digsten Verschiebungen  in  Livius'  30.  Buch  erklärt  werden. 

Wie  meine  'Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie' 
S.  123  zeigten,  ist  der  Bericht  des  Polybius  über  die  Waffenstill- 
standsverhandlungen von  202  V.  Chr.  durch  Livius  30,  16  in  das 
Jahr  203  v.  Chr.  eingeschoben.  Schon  daselbst  betonte  ich,  dass 
eine  solche  Verdrehung  bei  einer  directen  Benutzung  des  vollstän- 
digen Polybius  unerklärlich  sei.  Und  daneben  hat  schon  Zielinski 
a.  a.  0.  S.  105  gezeigt,  dass  30,  16  *neben  manchem  polybianischen 
manches  unpolybianische  enthalte'.  Der  thörichte  KlOgler  Claudius 
hat  hier  offenbar  den  ins  siebzehnte  Kriegsjahr  (d.  i.  202  v.  Chr.) 
gehörigen  Uebergang  ins  siebzehnte  Jahr  seit  Beginn  des  hispani- 
schen Krieges  (d.  i.  219  v.  Chr.)  verlegt. 

Aber  wichtiger  als  der  blosse  Name  des  Claudius  ist  es,  die 
Beschaffenheit  dieser  livianischen  Hauptquelle  festzustellen.  Und 
auch  dafür  hat  die  Untersuchung  genügende  Anhaltspunkte  er- 
geben. 

Claudius  bildete  sich  zunächst  auf  Grund  der  Angabe  seiner 
annalistischen  Quelle  ein  chronologisches  System,  welches,  wie  diese 
die  Thatsachen  nach  Kriegsjahren  ordnend,  mehrfach  Anlass  gab 
zu  chronologischen  Vorschiebungen.  Dann  machte  er  Excerpte  aus 
Polybius,  welche  er  später  oft  unbekümmert  um  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  sie  gestanden,  in  anderer  Reihenfolge  seiner 
Chronik  einverleibte. 


den.  Vor  allem  zeigt  er  wieder  wie  die  sâmmtiichen  hispanischen  Berichte 
jene  ominöse  Vorschiebung  um  ein  Jahr,  was  jetzt  wohl  als  besonderes  Gha- 
rakteristicum  des  Claudius  gelten  kann. 
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Zu  diesem  polybianischen  Bericht  machte  er  RaodbemerkuDgen 
und  Zusätze  aus  seinen  annalistischen  Berichten  und  fügte  endlich, 
wo  Polybius  versagte,  mehrfach  einen  annalistischen  Parallel-  oder 
Zusatzbericht  hinzu,  trotzdem  dass  beide  Berichte  mehrfach  schroffe 
Widersprüche  zeigten. 

Sein  römischer  Gewährsmann  war  vorzugsweise  Acilius,  das 
zeigen  die  mehrfachen  Bemerkungen  des  Livius,  dass  Claudius  an 
der  betreffenden  Stelle  eigentlich  nur  der  Uebersetzer  des  Acilius 
sei  (Liv.  25,  39,  11).  Dieser  Glaube  des  Livius,  dass  Acilius  an 
vielen  Stellen  die  Hauptquelle  des  Claudius  gewesen  sei,  verleitete 
dann  Livius  sogar  dazu,  einen  polybianischen  Bericht  des  Claudius 
auf  Acilius  zurückzuführen. 

Damit  ist  denn  auch  der  Werth  der  livianischen  Angaben, 
soweit  sie  nicht  aus  Polybius  stammen,  genügend  gekennzeichnet. 

Acilius  schrieb  um  140  v.  Chr.,  zwei  Generationen  nach  dem 
zweiten  punischen  Krieg.  Er  stand  unter  dem  Banne  einer  aus- 
gebildeten vulgären  Tradition  über  jene  Ereignisse  und  war  beein- 
flusst  von  einer  poetischen  Verherrlichung  der  römischen  Gross- 
thaten  durch  Ennius.  Acilius  schrieb  griechisch,  offenbar  weniger 
deshalb,  weil  das  Lateinische  noch  nicht  entwickelt  genug  war, 
sondern  um  unter  den  Hellenen  die  Kunde  von  Roms  Ruhm  aus- 
zubreiten und  Spuren  dieses  Bestrebens  finden  sich  selbst  in  der 
geringen  Anzahl  seiner  Fragmente.  Vor  allem  sind  hier  die  Wun- 
derthaten  der  Marcius,  die  er  übermässig  erhebt,  zu  nennen,  da- 
neben sind  die  mehrfachen  Angaben  über  römische  Siegestrophäen 
bezeichnend  für  seine  Tendenz. 

Allerdings  hat  Claudius,  indem  er  so  Polybius  und  Acilius 
ganz  äusserlich  contaminirte,  es  an  nicht  wenigen  Stellen  ermög- 
licht, beide  Berichte  auseinander  zu  scheiden  und  den  Weizen  von 
der  Spreu  zu  sichten.  Aber  daneben  hat  es  sich  nicht  minder 
klar  gezeigt,  dass  Claudius  durch  seine  Klügeleien  und  willkür- 
lichen Veränderungen,  wahrscheinlich  auch  durch  seine  rhetorischen 
Ausmalungen  mehr  als  die  meisten  dazu  beigetragen  bat,  den 
Geschicbtsstoff  zu  vermehren  und  umzubilden.  Ja,  an 
einigen  Stellen  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Claudius  ge- 
radezu vor  willkürlichen  Uebertreibungen  und  Fälschungen  nicht 
zurückgeschreckt  ist.  Die  37000  Gefallenen  können  Liv.  25, 39, 12 
kaum  etwas  anderes  als  eine  Fälschung  des  Claudius  sein,  des- 
gleichen  der  137  Pfund   schwere  Schild  aus  Silber,   und  wahr- 

28* 
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scheinlich  wird  es  auch  Claudius  selbst  gewesen  seio,  der  den 
zwiefachen  Tod  des  kartbagischeo  Reiterfahrers  Hanno  seinen  Lesern 
dadurch  glaubhafter  zu  machen  suchte  (Liv.  29,  34,  2),  dass  er  den 
zweiten  Hanno  zum  Sohn  Hamilkars  machte.') 

Das  Resultat  dieser  UotersuchuDg,  dass  es  Claudius  war,  welcher 
die  eigenthümliche  römische  Tradition  des  Acilius  mit  grösseren 
polybianischen  Excursen  combioirt  hatte  und  so  den  Vermittler 
zwischen  Livius  und  jenen  griechisch  schreibenden  Autoren  gewesen 
ist'),  giebt  uns  endlich  auch  Aufklärung  über  die  Arbeitsweise  des 
Livius. 

Gewiss  wird  Livius  nicht  so  unwissend  gewesen  sein,  dass  er 
nicht  schon  zu  Beginn  der  dritten  Dekade  die  Vortrefllichkeit  des 
polybianischen  Werkes  erkannt  haben  sollte. 

Aber  den  ganzen  Polybius  durchzulesen,  das  war  ihm  zu 
mühsam  und  gar  ihn  in  grösseren  Partien  der  römischen  Ge- 
schichte wörtlich  auszuschreiben,  das  musste  ihm  unthunlich 
scheinen.  Da  musste  ihm  ein  derartiger  Autor,  welcher  die  wich- 
tigsten Abschnitte  aus  Polybius  übersetzte  und  sogar  obenein  noch 
die  landläufige  römische  Tradition  mit  ihm  combinirt  bot,  sehr  zu 
pass  kommen. 

So  konnte  er  stets  seine  anderen  Quellen  mit  der  Autorität 
der  besten  Quellen,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Mehrzahl  griechischer 
und  römischer  Quellen  widerlegen.') 


1)  Hierdurch  dürfte  auch  wohl  Licht  fallen  auf  den  Ueyx^ç  xçàrup  bei 
Plut.  Numa,  und  die  ^coyucal  ovvxaU^c  bei  App.  Kelt.  1,  3,  welche  beide 
dem  Claudius  zugeschrieben  werden.  Letztere  sind  offenbar  nichts  anderes 
als  chronologische  Auseinandersetzungen ,  chronologische  Excurse  in  die  An- 
nalen  eingestreut,  und  die  chronologische  Rechtfertigung  zu  Anfang  des  Weriies 
dürfte  auch  eicht  viel  mehr  gewesen  sein  als  eine  ausführlichere  Begründung 
der  Hauptepochen.  Beide  Angaben  zeigen  dasselbe,  wie  das  über  Claudius 
hier  constatirte:  er  beschäftigte  sich  mehrfach  mit  chronologischen  Ansitzen 
und  suchte  seine  Klügeleien  darüber  an  den  Mann  zu  bringen.  Da  der  ÏUy- 
XOÇ  /ÇOVOIV  bei  Plutarch  Numa  1  nur  ein  entlehntes  Citat  ist,  so  ist  daraus 
mit  nichten  auf  eine  eigene  Schrift  des  Claudius  zu  schliessen.   Anders  Peter 

H.  R.  R.  cca. 

2)  Ganz  dasselbe  Resultat  kann  unabhängig  hiervon  nachgewiesen  wer« 
den  für  mehrere  Partien  des  21.  und  22.  Buches,  wie  das  ein  Aufsats  von 
mir  *Coelius  und  Polybius'  im  Philologus  1892  darthun  wird.  Vgl.  auch 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1890  Nr.  45  S.  1239. 

3)  Man  vgl.  Liv.  29,  27, 14:  prosperam  navigaUonem  sine  terrore  ae  fu- 
fiittftii  ftdêêê  permuUi*  Graeeis  LaUnisque  auetoribuê  oredidL  Coeliut  etc.  *- 
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So  konnte  Livius  28,  12,  14  ohne  noch  andere  Quellen  ein-» 
gesehen  zu  haben,  nur  auf  Grund  der  Berichte  von  Polyhius  und 
Claudius  sagen,  de  equestribus  eopiü  ferme  inier  auctores  convenu, 
und  ähnliche  Variantangaben  wird  er  z.  B.  auch  29,  29,  4  bei  Clau- 
dius vorgefunden  haben. 

Noch  nach  zwei  anderen  Seiten  hin  bot  ihm  Claudius  vor  dem 
Original  des  Polyhius  bedeutende  Vorzüge.  Polyhius  gab  für  einen 
römischen  Historiker  nicht  selten  zu  wenig  bestimmtes  Detail.  Er 
sagte  einfach  ra/Aiac  avçarrjyôç^  während  auch  die  dürftigste  anna- 
listische Quelle  hier  bestimmte  Namen  bot,  so  wie  es  der  römische 
Leser  erwarten  konnte.  Und  dann  bot  Claudius  ihm  genügendes 
Detail  über  die  Zahlen  der  Gefangenen  und  der  Gefallenen.  Clau- 
dius gab  Berichte,  wie  sie  für  die  Römer  ehrenvoll  waren,  mit 
allem  nur  möglichen  historischen  und  erdichteten  Detail,  wie  es 
einmal  fable  convenue  für  jedes  Römerherz  war. 

VL 

Die  hier  gegebenen  Ausführungen  haben  aber  auch  gezeigt, 
dass  hinsichtlich  der  Arbeitsweise  des  Livius  kein  Gegensatz  zwischen 
der  dritten  und  vierten  Dekade  besteht. 

Wie  in  der  vierten  Dekade,  so  folgt  Livius  auch  hier  grössere 
Abschnitte  hindurch  nur  einem  Autor,  welchem  er  dann  zum 
Schluss,  meist  beim  Uebergang  auf  eine  neue  Quelle,  einige  Va- 
rianten beifügt.  Dort  wie  hier  wählte  er  verschiedene 
Quellen,  je  nach  dem  der  Stoff  wechselte,  den  er  be- 
handelte. Nie  folgte  er  dem  Polybius  oder  der  polybianischen 
Version  in  hauptstädtischen  Angelegenheiten ,  nur  für  die  griechi- 
schen Angelegenheiten  hatte  er  den  Polybius  auszuschreiben  sich 
vorgenommen.  Erst  als  die  übrigen  Quellen  versiegten,  hat  er 
auch  im  afrikanischen  Kriege  ihn  als  Hauptquelle  erwählt. 

In  ähnlicher  Weise  ersah  sich  Livius  eine,  wie  ihm  schien, 
besonders  geeignete  Quelle  für  die  hispanischen  Angelegenheiten 
aus,  welche  zugleich  die  detaillirten  scipionisch- polybianischen 
Schilderungen  mit  Acilius  combinirte.  Was  seine  einmal  erwählte 
Hauptquelle   überging,  das  überging  auch  er  oder  schob  es  erst 


21, 47, 4:  Coelitu  auctor  est ,,, ,  potioret  apud  me  auetores  sunt  21,  46, 10: 
CoeHus  .  . .  malim  equidem  de  fiUo  verum  esse^  quod  et  plures  tradidere 
auetores  et  fama  obtinuit. 
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nachträglich  aus  später  eotdeckten  Berichten  auf  die  äusserlichste 
Art  eiD.') 

Far  eine  Benutzung  der  ursprünglichen  Quellenwerke  gleich- 
zeitiger Historiker  durch  Livius  hat  unsere  Untersuchung  bis  jetzt 
keinen  Anhaltspunkt  gegeben. 

Fabius,  Gincius,  Cato,  Silenus  sind  überhaupt  kaum  irgendwo 
von  Livius  direct  benutzt.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  «bis  zum 
30.  Buch  auch  Acilius  und  Polybius  nur  indirect,  durch  îdas  Me- 
dium eines  späteren  Annalisten  dem  Livius  bekannt  geworden  sind. 
Ausser  Claudius  sind  es  also  wohl  vorzugsweise  Coelius  und  Va- 
lerius, denen  er  seine  Nachrichten  verdankt.  Dagegen  ist  Livius 
dem  ihm  vorliegenden  Quellenmaterial  ziemlich  gewissenhaft  ge- 
folgt. Im  Wesentlichen  schreibt  er  seine  Quellen  aus.  Hier  und 
da  kürzt  er  sie,  eben  so  oft  aber  sucht  er  durch  Umänderung  im 
Ausdruck  und  Stil  seiner  Darstellung  Leben  zu  verleihen. 

VH. 

Nachdem  so  festgestellt  ist,  was  seit  dem  25.  Buch  bis  zum 
Ende  des  30.  Buches  aus  Polybius  direct,  was  indirect  aus  ihm 
und  zwar  aus  Claudius  entnommen  ist,  soll  hier  unter  weiterer 
Ausscheidung  der  leicht  kenntlichen  Abschnitte  der  Pontificaltafel 
der  Rest,  auf  den  sich  dann  eine  spätere  Quellenanalyse  zu  richten 
hat,  zusammengestellt  werden.  Wie  zu  Anfang  bemerkt  wurde, 
wird  hier  der  Bericht  über  die  Belagerung  von  Syrakus  zunächst 
bei  Seite  gelassen.  Die  Uebersicht  beginnt  unmittelbar  mit  den 
nach  der  Einnahme  stehenden  Capiteln  25,  32 — 36,  welche  den 
Untergang  der  Scipionen  schildern.  Unter  die  Rubrik  der  annales 
maximi  sind  die  Berichte  über  Wahlen,  Vertheilung  der  Provinzen, 
das  Referat  de  divinis^)^  die  ersten  Senatssitzungen,  sowie  die 
Jahresberichte  über  Sterbefälle  angesehener  Männer,  Priesterernen- 
nungen gestellt.  Cl.  bedeutet  Claudius,  ein  beigefügtes  Polyb., 
dass  Claudius' Bericht  grösstentheils  auf  Polybius  zurückgeht,  ann. 
weist  auf  grössere  annalistische  Zusätze  hin. 


1)  Mit  den  bekannten  nichtssagenden  oder  vielmehr  meist  erweislich 
falschen  Uebergangs Worten  eadem  aestate,  per  idem  tempus,  principto  eins 
aestaüs  qua  haec  facta  sunt, 

2)  £s  ist  für  weitere  Unlersuchungeo  zu  beachten,  dass  ein  Unterschied 
gemacht  werden  muss  zwischen  den  pontificalen  Aufzeichnungen  und  denen 
des  Quindecimvirn  Fabius  Pictor  (Diels  sibyllinische  Blatter  S.  10  f.). 


\ 
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Polybtanisch. 

Aus  atmales 

Aus  anderen  römischen 

maximi. 

Annalisten. 

25, 32—36  GL  (Polyb.) 

25, 37—39  Gl.  (ann.) 

25, 40  Gl.  (Polyb.) 

25, 41, 8  f. 

. 

26, 1-3 

26,4-16 

26, 17  Gl. 

26, 18-20  Gl.  (Polyb.) 

26,22-23 

26,21 

26, 24, 1-26, 26, 4  Polyb. 

26,26,4—27,9 

26,28-34 
26, 35-39 

26,40  Gl. 

26,41-51  Gl.  (Polyb.) 

27,  4-6 

27, 1-3 

27,  7,  7-11 

27, 12-16  (Goelius) 

27, 17-20. 9  Gl.  (Polyb.,  ann.) 

27,20,9  —  21,5 

27,  21, 6—23 

27,  24—28 

27, 29, 7 -88, 5  Polyb. 

27, 33, 6-38 

27,39-54. 
28, 1-4 

28,5-8  Polyb. 

28,9-11 

28,11  —  12,6 

28, 12—16  Gl. 

28,17-18  Polyb. 

28, 19—23 

28,  24-26  Gl. 

28,27-29  (LiF.  selbst) 
28,30-31 

28, 32-33  Gl. 

28, 34-37 

28, 38—40 

28,41,1  — 45,11  (Zathat 
des  LiTius) 

28,45,12— Ende 

28,  46  (Goelius  und  Va- 
lerias) 
29,1,1  —  1,18 
29,1,19  —  4 
29,5—9 

29, 10-11 

29, 12  Polyb. 

29, 13-14 

29, 15-16, 3 
29,16,4-22 
29,23  —  24 

29,25-28  GL 

29,29,5-88,1  Polyb. 

29,34  —  36,3  Gl.  (Polyb.) 

29,  37-38 

Zabero. 
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ZONARAS'  QUELLE  FÜR  DIE  RÖMISCHE 

KAISERGESCmCHTE  VON    NERVA  BIS 

SEVERUS  ALEXANDER. 

Als  ich  kürzlich  darauf  aufmerksam  machte,  dass  dem  Zonaras 
etwa  yoD  11,  21  an  nicht  mehr  der  yollsländige  Dio,  sondern  die 
xiphilinische  Epitome  als  Quelle  vorliegt*),  meinte  ich,  dass  jede 
genaue  Untersuchung  zu  diesem  Ergebniss  führen  würde,  und  ich 
unterliess  es  desshalb  meine  Behauptung  durch  Beweise  zu  stützen. 
Da  indess  auch  in  der  soeben  erschienenen  sehr  fleissigen  Ab- 
handlung von  Dr.  Büttner- Wobst^,  welche  mir  durch  die  Güte  des 
Herrn  Verfassers  vorliegt,  die  alte  Meinung  aufrecht  erhalten  und 
vertheidigt  wird  ^),  so  glaube  ich  meine  abweichende  Ansicht,  welche 
übrigens  Herrn  Büttner-Wobst  bei  der  Abfassung  seiner  Studie 
kaum  bekannt  gewesen  sein  dürfte,  näher  begründen  zu  müssen. 

Bekanntlich  besitzen  wir  von  den  zwanzig  letzten  Büchern  des 
dionischen  Geschichtswerkes  ^)  neben  dem  Auszug  des  Xiphilin  die 
ziemlich  reichhaltigen  valesischen  und  ursinischen  Excerpte,  ferner 
Buch  78,  2 — 79,  8,  mit  Ausnahme  der  durch  das  Messer  des  Buch- 
binders verursachten  Lücken,  vollständig*)  in  dem  vaticanischen 
Codex  1288. 


1)  Siehe  diese  Zeitschr.  25,  337  Aoin. 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Geschichtsschreibers  Zooaras  von  den  erhaltenen 
Quellen  (Sonderabdrack  ans  den  Commentationes  Fleckeitenianae ,  Leipzig 
1890). 

3)  S.  163- 168. 

4)  Genauer  von  60,  28  an,  wo  der  codex  Fenetut  A  abhricht. 

5)  Vgl.  Reimar  in  der  Praefatio  §  8.  —  Die  anf  Dio  zurückgehenden 
Stücke  bei  loannes  Antiochenus,  Petrus  Patricius,  und  die  Bearbeitung  (und 
Fortsetzung)  des  Dio,  aus  welcher  verschiedene  uns  vorliegende  Excerpt- 
Sammlungen  geflossen  sind,  können  wir  für  diese  Untersuchung  anf  sich  be- 
ruhen lassen. 
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Wer  also  behauptet,  dass  Zonaras  in  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt aus  Xiphilin,  nicht  aus  Dio  geschöpft  hat,  wird  zu  be- 
weisen haben: 

1)  dass  Zonaras  nichts  hat,  was  bei  Xiphilin  sich  nicht  vorfindet; 

2)  dass  Zonaras  nichts  hat,  was  nur  in  den  constantinischen 
Excerpten,  resp.  nur  im  78/79.  Buch  des  Dio,  nicht  auch 
bei  Xiphilin,  überliefert  ist; 

3)  dass  da,  wo  wir  ein  dionisches  Stock  einerseits  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  (in  den  constantinischen  Auszügen') 
oder  im  vollständigen  Text)  andererseits  in  der  Bearbeitung 
des  Xiphilin  besitzen,  und  Discrepanzen  sich  finden,  der 
Wortlaut  des  Zonaras  mit  Xiphilin  übereinstimmt,  nicht 
mit  Dio. 

L 

Es  kann  Niemand  verlangen,  dass,  etwa  als  Stichprobe,  hier  ein 
grösserer  Abschnitt  des  Zonaras  neben  dem  entsprechenden  des 
Xiphilin  abgedruckt  und  so  der  geforderte  Beweis  positiv  erbracht 
werde.  Eine  durchgehende  Yergleichung  der  beiden  Schriftsteller 
ist  ja  von  Jedem  leicht  vorzunehmen.  Nothwendig  aber  ist  es, 
auf  einige  scheinbare  oder  wirklich  bestehende  Abweichungen  des 
Zonaras  von  Xiphilin  einzugehen.  Vorab  aber  muss  erinnert  wer- 
den, dass  der  erstere  sich  nicht  damit  begnügt  bat  seine  Quellen 
kürzend  auszuschreiben,  sondern,  wie  längst  gesehen  ist,  die- 
selben öfters  mehr  oder  weniger  bearbeitet,  seine  eigenen  Aus- 
drucksweisen und  Wörter  für  die  der  Vorlage  einsetzend  u.  s.  w.*) 
Es  darf  uns  also  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  sehen,  dass 
er  den  Xiphilin  in  derselben  Weise  ausgezogen  hat.  Und  doch  hat 
man,  allem  Anschein  nach,  vergessen  sich  diese  Eigenthümiichkeit 
des  Schriftstellers  zu  vergegenwärtigen,  als  man  ihn  mit  Xiphilin 
verglich. 

So  sagt  Büttner-Wobst  S.  167:  'An  einigen  Stellen  giebt  Zo- 
naras mehr  aus  Dio  als  Xiphilinus',  und  führt  davon  vier  Beispiele 
an,  welche  wir  etwas  genauer  untersuchen  wollen. 


1)  Vgl.  Nissen,  Kritische  Uotersachangen  u.  s.  w.  S.  7  ff. 

2)  Vgl.  Reimar  in  der  PraefaHo  §  13.  Ein  Beispiel  bei  Büttner-Wobst 
S.  125.  Andere  zu  geben  wäre  überflüssig,  da  sie  fast  auf  jeder  Seite  des 
Zonaras  za  finden  sind. 
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Xipb.  73,  12,  3f. 
(Wir  Senatoren)  waa/ASvoi  dià  xdv 
OTçatKazwv  èç  to  ßovlevTrjQiov  iaijh- 
^ofisv  xai  '^novaafÀBv  aifzov  (es  ist  die 
Rede  von  Iulianus)  ra  te  alla  a^lwç 
éavtov  Xéyovzoç  xai  oti  v/xàç  %b  6q(S 
açxovvog  deofÀévovç  xal  avvoç,  el  nal 
%LÇ  aXXoç,  a^iwzaTOç  elfu  vfÀWv  fiye- 
fiovevaai,  xoi  elrtov  av  nâvta  va 
TtQoaovza  (àoi  àya^à,  el  fÂrj  xaï  fjdeize 
xal  7t €7teiçafÀ€voi  /àov  tjzs,  dio  ovdk 
iôerj&rjv  TtokXovç  atçatianaç  inaye- 
Ox^ai,  àXV  avTOÇ  (âovoç  nçoç  vfiSç 
àtpïyiÂatf  ïva  iâoi  %à  in'  ixelvwv  do- 
^évza  ifcixvçéaijze.  /àÔvoç  %e  yàq  ^^nœ 
ïXeye,  nâv  iâIv  ï^w&bv  %o  ßovkevzi^Qiov 
OTtlizaiç  nsQuatoixiOfiévoç ,  nokXovç 
âè  nal  iv  avt(p  %Ç  avvedçiq)  azçaziw- 
%aç  ïxtDV  xal  %ov  avveidozoç  thâSiç  %ov 
neçl  avtbv  àvefÀlfÀvrjaxsv ,  i^  ov  xaï 
ifAioovfiev  aitov  xal  eq>oßov(AB&a,  xal 
b  (àÏv  ovtw  zrjv  av%aQ%lav  xal  èx  tdHv 
zrjç    ßovlrjc    doy/Aatiov  ßeßaKuoafievoc 


Zonaras  P.  I  603C  = 
543,  10—15  B. 


xal  elfte  nçbç 
Tîjv  ßovXfiv  ozi  'xai 
vfÀeîç  açxovjoç  ôéea^e 
xal  avzoç,  el  xal  ziç 
alXoç,  a^icizazôç  eifÀi 
^yefÀOvevaai  vfiwv.* 


el  ovv  xal  ifiiaeïzo  dià 
zrjv  fieyaXavxlay  ^ol 
dià  zovç  zo  ßovXev- 
zrJQiov  xvxXwaafiévovç 
ôrtklzaç,  àXlà  dià  zo 
âéoç  xax  zrjç  ßovXijc 
zrjv  avzaçxiav  ißeßai' 
iioazo  '  xai  àvijX^ev 
elç  zo  nalàziov. 


avrjXx^ev  iç  zo  naXàziov. 

Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  Xipbilin  hier  Dio  ungekürzt 
ausgeschrieben  hat,  Zonaras  also  in  seinem  Dioteit  nicht  mehr 
hatte  finden  können;  dann  aber  auch,  dass  der  Wortlaut  des 
letzteren  nichts  ist,  als  eine  Paraphrase  des  liphilinischen  Stückes. 

Die  Worte  P.  I  604  A  —  544,  168  Severus,  Niger  und  Albinus 
elç  xax^aiçeaiv  zov  ^ovXiavov  zà  neçl  aizov  fAa&ovzeç  xexl^ 
vTjvzo  rühren  von  Zonaras  selbst  her  und  ersetzen  den  unbestimm- 
teren Ausdruck  des  Xiphilin  73,  14,  3  {h  fxh  aij  zfj  ^PcifAfj  zavza 
iyivezo)  negl  ôè  zùjv  e^w  zavzrjç  yevofiévœv  xal  veœzeçia&év" 
ztDv  ijôrj  iç(ù, 

Severus  schloss,  damit  er  nicht  mit  seinen  zwei  Mitbewerbern 
um  die  Kaiserkrone  zugleich  würde  zu  kämpfen  haben,  sich  dem 
Albinus  an,  bei  Xiphilin  73,  15,  1  weil  dieser  näher  stand,  bei 
Zonaras  P.  I  604B  =»  544, 19B  weil  Niger  entfernter  war.  Ich 
meine,  das  wäre  so  ungefilhr  dasselbe. 
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P.  I  608D  —  553,  10 B  isl  für  den  von  Xiphilin  76,  10,  4 
beibehaltenen  dionischen  Ausdruck  t^  ôè  éxcnovtaQXV  ^^  to 
kfjavixov  xa&aiQOvv%i^)  nqoaBk&ùv  ycaTrjyôçrjaêv  aifvoç  éavvov 
aaneç  alloc  riç  äv  von  Zonaras  geschrieben  worden  éxatov- 
TCiQXOv  nagà  Seovi^çovxelsva&évtoç  loxrjoai  avvbv  avvbç  hielv(p 
açoarjl&e  ôi  éavtov  wç  alloc  tiç^  wo  Sbovtjqov  —  avTOv  durch 
das  in  §  2  bei  Xiphilin  vorkommende  q>ilo%LfAWQ  avxbv  ovixvbv-^ 
ovtoç  %ov  2$ovi^QOv  veranlasst  ist. 

Und  wer  sieht  nicht  ein,  dass  die  Fassung  bei  Zonaras  P.  I  610  A 
B»  555,  9 — 15  nur  der  gekürzte  Text  des  Xiphilinus  ist  76, 14,  5  f.: 


Xiphilinus. 
aal  xaléaaç  %ov  xb  vlbv  xai  ibv  Ha- 
Ttiviavbv  xai  %ov  Kaatoça  [von  diesem 
oben  §  2  ovtoç  de  âvijç  açiazoç  tüv 
TVSQi  vbv  2B0VTJÇ0V  KaioaçBiùiv  rjv  xai 
iftBrtla%BV%o  Tfjv  f€  yvwfÂTjv  aivov  xal 
rbv  noiJùiva]  ^i(poç  %b  tl  tB^ijvai  ig 
tb  fiiaov  ixilBVOB,  xal  èyxaléaaç  av%Ç 
hvi  TB  allwç  TOiovTOv  Ti  hôlfÂrjOB  xal 

OTl    naVTWV    OQCJVTOfV   TWV   TB   avfi- 

liaxoiv  xa2  tcüv  nolBfÀlcjv  ttjIixovtov 
xanov  ogaoBiv  UfÀBllev,  Téloç  %q>ri,  alV 
BÏye  oinoaq)à^at  iâb  ertid-vfABlCy  ivTavd-d 
fÀB  xaTaxQfjocif  BQQwaai  yâç,  èyw  âè 
xal  yéçwv  bÎ(àI  xal  xBÏfiai.  wg  eïyB 
TOVTO  fÀSv  ovK  avadvj],  to  de  ovt Ôxbiq 
lAOv  yevéa&ai  oxvBîg  naQéazrjxé  aoi 
JlaTtiviavog  o  Bnaçxog,  qt  èvvaaai  xs- 
levaai  ïva  iâb  i^BçyâarjTai. 


iq)ri  Ttçbg  tov  vlôv  'bi 
arvoxTsîvai  /àb  x^élBig 
ivTavd'â  fÀB  xaTaxQriaai 
xa\   fÂïj   nàvTwv  o- 

QUIVT(jt}V 

bI  â^  avTÔxBiQ  fÂ.ov 
yBvéa&ai  oxvBÏg  xélsv- 
aov  naqovTi  Hamvia- 
v(^  TQi  i7tàçx(p  ïva  fiB 
è^Bçydar]Tai. 

1st  denn  das  von  Zonaras  in  Severs  Worte  bineingesetzte  xal 
liri  TtdvTOßv  OQoivTwv  ein  Mehr  bei  ihm? 

Was  Zonaras  in  der  That  mehr  bietet,  ist,  mit  zwei  Ausnahmen, 
welche  wir  sogleich  besprechen  werden*,  so  geringfügiger  Art,  dass 
es  in  den  Handschriften  des  Xiphilin,  welche  wir  besitzen,  ausgefallen 

1)  70  XnaTinby  xa^atçovyvt  (so  richti|^  die  Handschrifteo),  von  Dindorf 
(oach  Gobets  Ganoo  V.  L.  S.  147)  in  xa&aiQoyri  geändert,  hat  Dio  aus  Tha- 
kydides  1,  4, 13  wie  Naber  Mnem.  N.  S.  14,  75  erinnert  hat. 


Zonaras. 
xaliaag  dh  avTOv  xal 
TOv  Tlamviavov  xal  tov 
KaOToga  (dovlog  d^  rjv 
6  KdoTUßQ  avTOv,  agi' 
OTog  àvrjç  xat  TtiaTO- 
TaTog)  xal  ^Itpog  ig  Tb 
(jiéaov  x^éfiBvoç 
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oder  auch  yod  Zonaras  selbst  eingefügt  sein  kann,  keineswegs  aber 
die  ADnahme  einer  anderen  Quelle  fordert.  Wie  P.  I  586  C  = 
511,  20B  1^  7VÇ0Ç  T(p  'Ogovtr]  .  .  ^Avrioxeia^   P.  I  589D  «» 

517,  \SBlSXlr]veç  ydç   iv  ai%ij  xavqtyila^aav ,  P.  I  590 A  = 

518,  7  B  iojc  3*  ov  xal  OTtrj  nagrjuoi  tovç  atçavicitaç  fioi- 
çaiç  avvùiv  indywv ,  P.  I  595  B  =  528,  7  B  c^ç  xai  vvKtoc  di- 
ntaÇeiv  u.  s.  w.  *) 

Der  Text  des  Dio  hat  schon  frühe  eine  grosse  Lücke  gehabt, 
wodurch  die  Regierung  des  Antoninus  Pius  mit  Ausnahme  des 
allerersten  Anfanges  und  der  Beginn  der  Regierung  des  Kaisers 
Marcus  verloren  gegangen  ist.  Die  constantinischen  Epilomatoren 
haben  diese  Lücke  bereits  vorgefunden,  und  Xiphilin  erwähnt  sie 
mit  diesen  Worten,  70,  1,  1  iatéov  o%i  %ol  neçï  tov  'Avvmvlvov 
%ov  Eiaeßovg  iv  zoïç  av%iyçdq>oiç  tov  /^Iwvoç  ovx  evQiaxerai, 
Tta&ovTwv  %L  (iç  eluoç  %ûv  ßißXlwv,  äaze  ayvosZot^ai  %iiv 
xav'  av%ov  laroçiav  axsôov  ovftTtaaav,  nXrjv  on  xxL,  und  2,  2 
ov  ati^etaL  âè  ovdè  tov  fierce  ^Avvœvïvov  aç^avroç  Mdçxov 
OvYiQOv  %à  nçaJTa  zaiv  lazoQOVfiévwv  oaa  Ttegi  zov  uiovxiov 
TOV  TOV  KofifÀOÔov  vlov,  ov  6  Mdçxoç  yafißcov  krtoiriaaTO 
Hnça^ev  avTOç,  xal  oaa  ovtoç  iç  tov  xarà  OvoXoyalaov  fié'- 
XefAOv  vTto  TOV  TtBv^BQOv  Tt€fÀq>^Blç  ïâçaos.  ôio  ßqaxia  neçï 
TOVTwv  i^  héçcûv  avaXB^dfAevoç  ßißXitov  içœ'  eî^^  ovtwç  int 
tù  é^'^ç  TOV  /ilwvoç  fA€taßi^aofA.ai. 

Demnach  ist  Xiphil.  70,  3  —  71,2  nicht  aus  Dio  geflossen'), 
und  wenn  nun  Zonaras  hier  mit  Xiphilin  übereinstimmt,  so  ist 
das  ein  sicherer  Beweis,  dass  an  dieser  Stelle  wenigstens  die  Epi- 
tome seine  Vorlage  war.*) 


1)  Ich  weise  noch  darauf  hin,  dass  Zonaras  nicht  so  sehr  selten  aus  dem 
Vorhergehenden  oder  aus  dem  Folgenden  kleine  Notizen  hinzufägt.  So  ist 
P.  I  600  G  BS  538,  5B  ÂÎ/LtiXioç  yàç  Adiioç  h  inaç^oç  xaï  o  nçéxouoç 
'^xUxToÇf  wo  Xiphilin  (72,  22,  1)  nur  hat  6  yàQ  Aaltoç  xai  b  ^EkXextoç  ans 
dem  vorhergehenden  c.  19, 4  verToUständigt.  Ebenso  ist  P.  I  603  B  =  543,  6B 
ola  âti  xnâhaxîiy  was  sich  an  dieser  Steile  73,  11,  6  bei  Xiphilin  nicht  findet, 
aus  c.  7,  1  entnommen;  und  P,  I  6120^.561,  68  zh  âè  ^ig>oç  ai  ov  6 
àâfXiphç  aviov  àneaïpdytj  àyd&ijfÀa  ènoi^aaro  steht  zwar  nicht  bei  Xiphilin 
77,  6,  1,  wohl  aber  77,  23,  3. 

2)  Mit  Ausnahme,  wie  ich  glaube,  Ton  c.  4.    S.  unten. 

3)  So  urtheilt  auch  Schmidt  in  seiner  bekannten  Abhandlung  S.  XLVIU  f. 
mit  vollstem  Recht,  und  Büttner -Wobst  hätte  daran  nicht  zweifeln  sollen. 
Vgl.  S.  166. 
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Ausserdem  aber,  und  das  macht  nicht  geringe  Schwierigkeit, 
erzählt  Zonaras  noch  Einiges  unter  Pius,  was  bei  Xiphilin  fehlte 
und  augenscheinlich  auf  Dio  zurückgeht'): 

1)  Versteigerung  der  Kronkleinodien    und   der  später  erfolgte 
Rückkauf   derselben    P.  I  593RC  =  524,  11—21; 

2)  Erbschaftsgesetze:  a)  P.  I  593C     —  525,  1—4, 

b)P.  I  593  D     =525,  12—17. 
Zwischen  2  a  und  2  b  hat  er  noch  die  Nachricht  eines  Erdbebens 
am  Hellespont  und  in  Bithynien,  wodurch  Kyzikos  schwer  betroffen 
und  sein  berühmter  Tempel  umgestürzt  sei,  eine  Nachricht,  welche 
sich  auch  bei  Xiphilin  findet  70,  4. 

Alle  diese  Nachrichten  stimmen  hierin  mit  einander  überein, 
dass  sie  in  Marcus'  Zeit  gehören,  nicht  in  die  des  Pius.') 

Eine  durchaus  befriedigende  Erklärung  dieser  Thatsachen  ist 
nicht  leicht  zu  finden;  mir  kommt  Folgendes  am  wahrschein- 
lichsten vor: 

In  dem  verstümmelten  Codex,  yon  dem  die  späteren  Exemplare 
abstammen,  war  aus  der  grossen  Lücke  noch  ein  loses  Blatt  ge- 
rettet worden  mit  den  erwähnten  auf  Marcus'  Regierung  sich  be- 
ziehenden Notizen.  In  Abschriften  dieser  Handschrift  sah  die  ganze 
Stelle  etwa  so  aus: 

Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Pius 

keinsi 

Inhalt  des  losen  Blattes 

kelftei 

Zweiter  Theil  der  Regierung  von  Kaiser  Marcus. 

Xiphilin  entnahm  diesem  abgerissenen  Stück   nur  das  Erdbeben 

am  Hellespont^).    Als  aber  Zonaras  in  Xiphilin  zu  der  uns  be- 


1)  Mit  der  oben  geoaonten  Ausoahme. 

2)  Was  den  Verkauf  der  Kronkleinodien  betrifft,  so  geht  dies  daraus  her- 
vor, dass  sich  dieselbe  Nachricht  auch  in  der  Bearbeitung  (und  Fortsetzung) 
des  Dio  findet  {Exe.  Sabn.  No.  117  in  den  Fragm,  HUt.  Graec.  4,  582).  Vgl. 
d.  Zeitscbr.  22, 172  and  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  loannes  t.  Antiochia  S.  35. 
—  Von  den  anderen  Stücken  ist  es  wahrscheinlich,  Tgl.  Reimar  Anm.  130 
«u  Xiphilin  71. 

3)  Siehe  Rehsar  a.  a.  0.  und  Anm.  18  zu  Buch  70. 

4)  Dass  dieses  Stuck  (c  4)  wirklich  aus  Dio  entlehnt  ist,  trotz  dem  yor- 
hergebenden  ôm  ßcü^ia  tuqi  tovzup  |{  iri^my  àyaXiÇâfUPoç  ßißXlmp 
ig»»  nnd  obgleich  c.  3  schon  Eusebins  und  Qnadratas  citirt  sind,  wird  mêmes 
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scbäfligenden  Stelle  gekommeD  war,  sah  er  nach,  ob  sein  Dio- 
exemplar  sich  yielleicht  voUaUmdiger  erweisen  wQrde.  Die  Lücke 
war  freilich  da,  doch  fand  er  in  dem  Fragment  Einiges,  was 
Xiphilinus  aufzunehmen  verschmäht  hatte  und  fügte  dies  seinem 
Xiphilinauszug  bei. 

Durch  diese  Annahme  lässt  sich  vielleicht  am  besten  erklären 

1)  dass  die  Notizen  bei  beiden  Schriftstellern  unter  Pius  sich 
finden,  während  sie  unter  Marcus  gehören:  aus  der  Hand* 
Schrift  war  eben  ihre  Zugehörigkeit  nicht  zu  ermitteln; 

2)  dass  das  mit  Xiphilin  übereinstimmende  Stück  (Erdbeben) 
bei  Zonaras  zwischen  den  anderen  Nachrichten  steht.*) 

Jedenfalls  aber,  und  darauf  kommt  es  für  die  uns  beschäftigende 
Frage  allein  an,  kann  aus  dem  Vorkommen  dionischer  Fragmente 
an  dieser  Stelle  kein  Argument  für  seine  durchgängige  Be- 
nutzung durch  Zonaras  entnommen  werden. 

Während  wir  nun  weiter  Xiphilin  und  nichts  als  Xiphilin  bei 
Zonaras  wiederfinden,  stossen  wir  am  Ende  des  vierzehnten  und 
im  fünfzehnten  Gapitel  wieder  auf  Einiges,  was  in  der  Epitome  fehlt: 

P.  I  617  C  =  569, 19  —  570,  2B:  iç  %oaavTi]v—  ncolaxofisvog. 

P.  I  618  A  =  570, 16  B  :  aio  —  iTtœvofiia&rj. 

P.  I  618  A  =  570, 1 7— 19  B        :  aç^avti  —  Tstvxrjxe. 

P.  1  618 B  =  571,  3— lOB  :  %ov  de  Wevdavvwvlvov  —  av- 

P.  I  618 CD  =  572, 1— 16B       :  ijttœv  —  6  'Aqtaßavoc. 
Die  folgenden  Zeilen  P.  1  619A  —  572,  16—22  sind  die  letzten, 
welche  aus  Xiphilin  (80,3,2  —  4^1)   geflossen   sind.     Als  dieser 


Erachtens  nahe  gelegt  durch  die  gleich  folgenden  Worte  mql  (aIv  oIp  rov 
lévvatyiyov  zo  yë  vvv  Ix^y  toaavra.  Auch  erinnere  man  sich,  dass  Dio 
ein  Bithynier  war. 

1)  Uebrigens  hat  auch  diese  Annahme  ihr  Bedenkliches.  Die  Geschichte 
des  Erdbebens  ist  so  sonderbar  zwischen  die  Erbschaftsbestimmnngen  hinein- 
gestellt, dass  man  diese  Reihenfolge  kaum  für  die  ursprüngliche  dionische 
halten  kann  und  sie  lieber  einem  Zonaras  zuschreiben  möchte.  Auch  legt 
der  Wortlaut  bei  Zonaras,  besonders  in  dem  letzten  Stück,  den  Gedanken 
nahe,  dass  er  aus  einem  spfiten  Byzantiner  geschöpft  hat.  Ist  alles  dem 
Anonymus  entnommen,  der  Dio  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat?  Dann  hätte 
in  der  oben  gegebenen  Darstellung,  wie  die  auf  Marcus  bezâglichen  Nach- 
richten unter  Pius  gerathen  sind,  der  Anonymus  für  Dio  einzutreten.  Hat  aber 
Zonaras  hier  Dio  gar  nicht  Tor  sich  gehabt,  so  bieten  diese  Stücke  noch  viel 
weniger  eine  Gegeninstanz  gegen  meine  Behauptung. 
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aufborte,  bat  dann  Zooaras,  wie  längst  gesebeo,  den  scbon  oft 
geDannlen  Anonymus  zur  Hand  genommen  und  weiter  benutzt. 
Wer  sich  erinnert,  wie  oft  Zonaras  zwei  Quellen  ineinander  ver- 
arbeitet*), der  wird  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die 
betreffenden  Abschnitte  zwar  nicht  dem  Dio,  wohl  aber  der  dio- 
nischen  Ueberarbeitung  entnommen  sind.  Als  Zonaras  sich  dem 
Ende  seiner  bisherigen  Vorlage  näherte,  da  fügte  er  aus  dem  Werke, 
welches  er  nachher  gebrauchen  wollte,  schon  Einiges  dem  dürftigen 
xiphilinischen  Auszug  hinzu. 

IL 

Zonaras  hat  Nichts,  was  uns  nur  in  den  constantinischen 
Excerpten  oder  im  vollständigen  Dio  (Buch  78/79)'),  nicht  auch 
bei  Xiphilin  überliefert  ist.  Auch  diesen  Satz  möge  Jeder  durch 
Nachvergleichung  prüfen;  ich  will  nur  zwei  recht  schlagende  Bei- 
spiele geben. 

Zonaras  (P.I613B 
=  562,  6  8  ff.). 


Dio  I 

(77,14,  3  ff.).  , 

on  noXXoi  xat  T<5y  naq^ 
avitp  T<p  (oxeayt^  neçi  làç  rov 
"AXßiöoq  ixßoXac  oixovvxtav 
htQfaßevaayro  nçbç  avrop 
ipiXiay  atrovfrcç,  iva  XQ^' 
fAUTtt  XaßoiGty,  Inkt&ri  yàq 
ovjtoç  €n€nçâ)[ti,  av^vol  avi(p 
iniO^fyio  noXifÂijaety  uTtti- 
XovvJ€Ç,  oîç  nàai  avfé&éto, 
xai  yÙQ  éi  xai  naçà  yyoiintiy 
avToîç  iXiy€To  dXX'  oQtôvttç 
tohç  XQ^^^^^  iâovXovyro  • 
àXijd-€Îç   yÙQ    Tovç  /çvaovf 


nupza  0     fjy 


Xiphilious  (Ed.  Rob. 
Steph.  p.  333, 18ff.).8) 


T(p  ovv  ^Ayztoyiytfi  za 


1)  Vgl.  Schmidt  a.a.O.  S.  XXIV~LX.   BQUner- Wobst  a.a.O.  S.  142— 156. 

2)  Ich  könnte  noch  hinzufügen  :  'was  nur  in  der  Bearbeitung  (und  Fort- 
setzung) des  Dio  gefunden  wird'. 

3)  In  Bekkers  und  Dindorfs  Ausgaben  sucht  man  den  Anfang  dieses  Ab- 
schnittes vergeblich ,  nicht  aber  bei  Sturz  (77, 14  adn.  5).  Es  liegt  übrigens 
•of  der  Hand,  dass  nicht  die  Fassung  des  valesischen  Fragmentes  rots'  âè 
âii  *PmfÀaioiç  xißdtjXoy  xat  to  açyvgioy  xal  to  xQvaioy  naçét^e,  sondern 
die  des  Xiphilin  z6  re  àgyvgioy  xai  ro  /^va/oy  o  nagilxiy  if*l9^  der  dio- 
oischen  näher  kommt.  Es  kann  der  ursprüngliche  Text  so  gelautet  haben: 
aXjj^tlc  yÙQ  XOVÇ  /^tiaovf  avzoïç  iâùiQétzo'  inii  to  yé  àgyéQioy  xai  ih 
XQvaioy  o  ifiXy  naçtîxe  »ißdtjXoy  ^y  to  fuy  yag  xrA. 
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iiVToïç  èéiagiZTO,  toîç  âk  âri 
'PmfÀaioiç  xißd^Xoy  xal  ro 
àçyvQioy  xal  ro  /^vaioi' 
naçéîxBy  '  rb  (aIv  yàç  ix  fâo- 
Xlßöov  xaTaçyvQovfÀiyoy  f  ro 
âè  xal  ix  ^liXxov  xaxax^vaov- 
fityoy  iax€vd(€To  (Exe.  Val. 
p.  750). 

.ozi  0  avtoç  tà  fÀ€y  âytir- 
xçvç  (ûç  xal  xaXà  xal  inaiyov 
a^ia,  xal  xa  aîa^iara,  itpa- 
réçoVf  Ta  âk  xal  axaty  âi* 
avJiay  tay  dyrtxaTéaxfvaCiy, 
mfpaiyiv,  dianêQ  nov  xal 
Tiiql  Tüiy  j[Qij(ndTù)y  (Exc.Val. 
p.  750). 

Zti  nSaay  r^y  y^y  nàaay 
âè  ir/y  &cXaaaay  biog&tjaey 
o  *AyTtoyïyoç,  xal  ùvâkv  o,r« 
ttây  àndyrwy  dxdxujoy  xa- 
téXmey  (Exe.  Val.  p.  750). 

Sjt  joy  jiyzatyîyoy  îxtpqova 
xal  naçanl^ya  al  zdiy  noXi- 
fÂtay  inffâal  ànatoitjxicay 
àxovoyréçyaQ  riytç  rây^AXa- 
(Aoyyày  itpaaay  Bu  fAayya- 
ydaiç  xioly  kn  éxnX^Ui^  ttSy 
(pQiyfSv  avTOv  Xi^Q^t^zai, 
iyoaei  fiky  yàç  xal  rÇ  aoi- 
fAaxi  rà  fièy  ifÀfpayiai  là  âè 
xal  dqqriJoiç  aggfocj^fiaatTy 
iyoan  âèxal  rg  ^vx^  ntXQoîç 
^^al  tpayrdafnatn  xal  noX!Xd- 
xiç  y€  xal  iXavy€a&ai  vno  z€ 
zov  nazçoç  imo  zê  zov  dâiX- 
(pov  ^uptjQoSy  kâoxti,  xal  âw 
Tovza  k\lfvxay(6yria€  fUy,  Z- 
nmç  ztyà  axiaiy  avztSy  Xdßff, 
âXXaç  zi  Ttyaç  xal  zi^y  zov 
nazgbç  (zov  ze)  KofÂfÂoâov 
^Injxhy^  ânt.  â*  ovâelç  ovâèy 
avztp  nXijy  zov  KofÀfÀoâov 
rq  yètQ  ^€ot»/çf>  xal  h  Vézaç^ 
wç  (paai,  xal  âxXtjzoç  kffà- 
anezo.  ov  (Any  ovâè  éxétyoç 
Hitpriy^y  «^cAfffa«  avzéy, 
àXkà  xal  n&y  zovyayzioy  Süzs 


avztfxlßatjXa  xal 
avzb  zb  yofÂtafia 


iyoaii  âè  xal 
ifÂg>ayiai  xal  àggi]' 
zoiç  dçgmaziffÀaat 

xal  noXXd- 
x^ç  xai  zby  nazéga 
avzov  xal  zby  dâtX- 
tpby  Çi(ptiç€iç  iâ6xii 
iXttvyny  aifToy,  âib 
Xiyezai  xal  zàç  tffV' 
Xàç  kn^âalç  dyaya- 
yiiy  rov  t<  natqbç 
xal  rov  KofAfÂoâov 
xal  àXXtar,  (AÔyoy  âè 
zby  KofÀfÀoâoy 


ze  &XXa  xal  zb  yo- 
fiiOfAa  xißafiXoy  ^y 
z6  Zé  dgyvqtoy  xal  zb 
Xgvaioy  S  Ttagiîxsy  ifÂty 
zb  fjtèy  èx  fjtoXißaov  xa- 
zaçyvçovfÀeyoy  zb  âè 
xal  ix  xoXxov  xazaxQV' 
aovfÀiyoy  iaxévdCezo 


iyoan  âè  xal 
z(f>  aoifiazi  zà  fièy  ifA- 
(payiai  zà  âè  xal  dç^ 
ç^70«f  dggmtn^fAaaty, 
iyoaêi  âè  xal  rj  ^vxS 
ntxgolç  ziai  (payzdafAa- 
ûi,  xal  noXXaxiç  ys  xal 
iXavyiC&ai  vno  Zê  zov 
nazgbç  vn6  z£  zov  dâiX- 
g>ov  ^KptjQiSy  iâoxu  xai 
âià  zavza  ifffvxayoiyii^i 
fiiy,  onutç  zwa  &ieai¥ 
avz»y  Xdßfi,  aXXaç  zi 
ziwKç  xal  zijy  zov  na- 
zgbç  rov  re  Ko(A(A6âom 
%ffvxiy»  fhte  «f*  ofy  od- 
âOç  avzif  ovâèy  nXitr 
zov  KofAfAoâov 
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xai  7tQoatx(poßi}aat  *  i(pti 
yàg  ravja,  'ßalvB  âixijç  aa- 
aoy,  ^lov  dixtjç  ah  ova  Se- 
ovijçifi*,  cl^'  hiçoy  re  xal  inl 
laXivT^ç  'xQvg>iota^  lonoiaw 
î^fay  dvaaXO-éa  yovaoy'  (Exe. 
Val.  750). 


avT(^  ffdyai 
'aTélxf  dixfjç  aacùv* 

xài  inl 
TtXtvrtiÇ  *XQV(p(oiat 
xénoimv  tj[(ûy  âva- 
aXd^ia  yovaoy.* 


yhq  ravra'  'ateîxe  âi- 
xtjç  aaaoy* 

cl^'  héçoy  xai  énl 
TtXtVT^Ç  ^XQvtpioiai  TO- 
noiaiy  t/aty  âvaaX&ia 
yovcoy,' 


Man  wird  zugeben  müssen,  dass  nicht  Xiphilin  und  Zonaras 
unabhängig  von  einander  den  ursprünglich  noch  ausführlicheren 
dionischen  Texl  gerade  so  gekürzl  haben,  sondern  dass  der  Letztere 
den  Erslereu  excerpiert  hat. 

Vergleichen  wir  jetzt  noch  eine  Stelle  aus  dem  78.  Buch  mit 
den  zwei  Epitomatoren  : 

Zonaras  (P.I614B 
=  563, 17  Bf.). 


Dio 
(78,  4  f.). 
.  .  .  .  cc  fÀtay  ^ /xi gay  Ißt- 
ßiüix€i.  0  dk  drj  Maxçïyoç 
ina&€  fA€y  ovBiy^  tantvat  d* 
vnonravaaç  dnoXtîa&a^,  aX- 
Xtaç  ta  xai  on  rovç  haiçovç 
aviov  Tovç  ovyôytaç  6  *Ay- 
Tojyîyoç  i^aitpyriç  nqo  fAiàç 
xwy  ytyi&Xioiy  avrov,  âXXoy 
xar'  âXXrjy  nçétpaaiy  oiç  xai 
TtfÂtûy,  ànéojaio,  où  firiy  aïX^ 
(Lücke*))  nmçia/iéyoy  avKp 
Xi^iaî^ai  nçoadoxày,  xai  to 
naçmyvfÀioy  an*  nvrov  tov- 
rov  inenoitjTo,  xdx  tovxov 
dvo  rc  ;|rcAmç/ovf  xiôy  ly  xtp 
doçvq)OQtx^  xhiayfAiytay  N€- 
/leaiayôy  t€  xai  ^AnoXXiyà- 
(*ioy  àdiXfpovç  AvgijXiovÇy  xai 
'lovXioy  MaçxtdXtoy  îy  xt  xoîç 
àycacXijiotç  arçax€v6fÀiyoy 
xai  oqyviy  oixiiay  rtp  'éyxa)- 
y'iytjf  ij^oyxa  oxi  ot  ixaroy- 
xaqx^ay  airijaayxi  ovx  ida- 
dtûxét,  naçaaxevdcaç  éné- 
ßovXtvciy  avrtp.  inçdx^'i  dk 
œdi.  xj  oydorj  xov  'AnçtXiov 
k^oQfÀTioayid  xt  avtoy  iÇ 
'Edéaatjç  iç  Kdççaç  xai  xw 


6  MaxQiyoç 
(poßfi&kic  fA¥i  dià 
jovxo  vno  xov  ^Ay- 
ïiny'iyov  dtag}&açj 
ovx  dytßdXix 0 


dXXà  dvo  xiyàç 
XiX^aç^ovyxaç èy 
xiâ  doQvg)OQix(p 
naçaaxivdaaç 


htt- 
ßovXfvOhy  avrtfi 

xai  /| 

*Edéca^ç  àç  KaQçaç 


Xiphilious 
(p.  339,  3  f.). 
....  C(  f^iay  fifjiiQay 
ißtßioüxtt,  dià  xavx' 
ovy  0  McatQÎyoç  ffoßtj' 
&iiç  xai  vnoniévaaç 
ànoXeîffi^ai  ovx  â y c - 
ßdXiio  dXXiûç  Xi  on 
xai  tovç  ixaiçovç  avrov 
dXXoy 
xai*  dXXtjy  TtQotpaaty  o 
'Ayiatyîyoç  œç  xai  XifAitiy 
dniüiaxo. 

xai  dià  xavxa  naqu- 
axêvdaaç  xuSy  aiçaxiiû' 
xtjy  xiyaç  dvo  éy  x<î> 
doQvtpoQixtft     X^^^' 


xai   oçy^y    Xiya    Idiar 
X(fi  *Ayxatyiy(fi  tx^yxaç 

km- 
ßovXevaey  avxtß,  knqd» 
X^l  di  fodi'  xg  oydou 
xov  lAnQiXiov  UoQfÄij' 
aayxa  avxby  i|  £(fi<r* 


1)  Siehe  obeo  S.  440. 
Hermet  XXVI. 
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rcA^oVra  àno  tov  ïnnov  ontaç 

MuqtmXioç  Sç  ya  eîntîr  ri 
diofÀëyoç    inéuaii     Citpiaiip 

/JllXQ(ß. 


àntéi'Jixai  anoßayri 
TOV  ïnnov  âi'  ànô- 
ntttoy,nçoa^X&i  rif 
arçaTHorriÇ  TÔSy  x^' 
XiuQx^^  vnon^fA- 
%pàvTOiy  avxov  tag 
linëly  r«  âiofAtyoç 
xttl  nQoatXd^dty  inà- 
ra^v  avToy  Çt(piâi<p 
fiixç^. 

Ein  Commentar  ist  hier  überflüssig.  Und  wer  sich  der  Mühe 
unterziehen  will  die  Vergleichung  fortzusetzen,  wird  überall  das- 
selbe Verbältniss  finden. 


atjç  iç  Kdççaç  xai  xa- 
TéX&oyra  Ix  tov  ïnnov 
ônmç  inonatija^,  nQoa- 
éX&oiy  xiç  TÔy  X^^Xi- 
aç/oii'  vnonefAtpar- 
Toty  (Jf  xai  ibtily  ri 
âtôfA^yoç  inavaiê  Supi- 
dii^  fÂixQtp. 


m. 

Wo  Xiphilin  von  Dio  im  Wortlaut  abweicht,  finden  wir  diese 
Abweichungen  bei  Zonaras  wieder. 

Proben  davon  hat  schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle  gegeben. 
Sie  lassen  sich  leicht  vermehren. 

Ep.  71,  8  erzählt  Xiphilin  die  wunderbare  Rettung  der  von 
den  Quaden  umzingelten  Legion  erst  nach  Dio,  dann  nach  der 
bekannten  christlichen  Version.  Beide  hat  auch  Zonaras  P.  1  595  B 
und  zwar  aus  Xiphilin,  nicht  aus  Eusebius,  den  er  doch  citirt 
(ßefivrjTai  de  zrjg  Ttaçaôo^onoiiag  Tavt'i]Q  iv  %rj  'EnuXrjOiaozix^ 
lazoçlif  xal  6  Evaeßiog)  und  bekanntlich  für  die  kirchengeschicht- 
lichen Dinge  immer  benutzt. 

Ep.  71,  34  lesen  wir  bei  Xiphilin  6  fikv  ovv  Maçxoç  açiata 
âfj  ànàyxwv  tüv  èv  nçàtei  rivl  yevofiévwv  aç^aç  ovtw  jueri^i- 
la^ev  TtXeïatov  âè  iv  eve^yBaiff  dirjyev.  Aus  Exe.  Val.  p.  721 
geht  aber  hervor,  dass  dies  nicht  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen 
ist.  Der  constantinische  Redactor  excerpirte  also:  ozi  elxs  fiiv 
xal  Tag  äkXag  àçevàg  OLJiàaag  xdi  açiaxa  di]  ânavrwv  twp 
iv  xçotrei  tivl  yevo/iévwv  ^q^bv,  nl^v  xa^'  oaov  ov  ftollà  Ttp 
üwfAazt  avdQi^Ba&ai  idvvazo,  xai(zoi)  tovto  i^  aa&eveatarov 
xaQxeQixwtaTOv  anedsi^e,  nleîazov  de  Qv)  evegysola  airjyev. 
Dennoch  bietet  Zonaras  P.  1  597  A  «»  531,  14  B  açiata  ovv  aç^aç 
fiêTi^lXa^e. 

Man  vergleiche  noch  Xiph.  p.  269,  12 — 15  Ed.  Roh.  Steph.  mit 
Exe.  Urs.  p.  412  (—  72,  2)  und  Zonaras  P.  I  597 D  =  532,  19  — 
533,  1  B. 
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Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Nur  eins  sei  noch  der  Curiosität 
halber  angeführt.  Kaiser  Macrinus  war  bekanntlich,  wie  Sevenis, 
aus  Africa  gebürtig,  to  fièv  yévoç,  wie  Dio  sagt  78, 11, 1,  Mavçoç 
àno  Kaiaaçelaç.  Sonderbarer  Weise  haben  die  Handschriften  des 
Xiphilin  hier  àno  2iK€liaç  Kaiaageiaç.  Zonaras,  dem  das  doch 
zu  viel  ist,  merzt  —  das  zweite  Wort  aus,  wodurch  Macrinus  zu 
einem  Mauretanier  aus  Sicilien  wird  to  /uèv  yévoç  Mavçoç  Tvyxot" 
vtûv  ix  2ixeXlaçl  Als  Fingerzeig  für  die  geographischen  Kennt- 
nisse dieses  gewesenen  Grossdrungarius  und  ersten  kaiserlichen 
Geheimschreibers  nicht  ganz  ohne  Interesse.*) 

Es  bleibt  noch  übrig  den  Punkt  im  Geschichtscompendium*) 
des  Zonaras  zu  bezeichnen,  wo  Dio  aufhört,  Xiphilin  anfängt  Man 
wird  zunächst  geneigt  sein  denselben  bei  der  grossen  Lücke  im 
dionischen  Text  anzunehmen.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
Zonaras,  bis  dahin  Dio  benutzend,  um  diese  Lücke  womöglich  aus- 
zufüllen, Xiphilin  zu  Rathe  zog,  und,  als  er  einmal  die  für  seine 
Zwecke  so  viel  bequemere  Epitome  vor  sich  hatte,  nun  auch  fort- 
fuhr sich  dieser  statt  Dios  zu  bedienen.  Ich  habe  ursprünglich 
in  der  That  diese  Meinung  gehabt.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  mir  aber  doch  wahrscheinlich  geworden,  dass  schon  früher 
Xiphilin  Dios  Stelle  eiogenommen  hat,  und  zwar  von  Nerva  oder 
Traian  an.  Während  nämlich  bis  dahin  Xiphilins  Auszug  aus 
Zonaras  mannigfach  bereichert  werden  kann,  auch  wohl  was  uns 
nicht  in  der  Epitome,  wohl  aber  in  einem  constantinischen  Frag- 
ment überliefert  ist,  verkürzt  bei  Zonaras  sich  wiederfindet,  so 
ändert  sich  dies  Verhältniss  in  oder  nach  Nervas  Regierung.  Spuren 
des  Dio  finden  sich  vielleicht  noch  P.  I  583  A  —  505,  10— 12B 
xal  tovtov  (Nerva)  àrtéxteivBv  av  (Domitianus),  sl  f^rj  tiç  raiv 
aa%QoXôywv  avtÇ  evvowv  ïq)r]  oti  ôi*  oXiyutv  rifieçûv  tsXev- 
TTjasi'  niaxBvaaq  yàç  ovtwç  xovx^  ïaea^aL  ovx  rj&ékrjae  xa- 
xsîvov  n€(povevKévai  wg  ndvtwç  f48%à  fÂiXQOv  vs^vrj^ô/Àevov. 
Xiphilin  67,  15,  6  bat  den  ersten  Satz,  den  zweiten  aber  nicht. 


1)  Man  könnte  venncht  sein  zo  glauben,  dass  die  Erinnerung  an  die 
kaom  ein  Jahrhundert  vor  Zonaras  erloschene  Herrschaft  der  Muhammedaner 
auf  Sicilien  ihn  zu  diesem  seltsamen  Schnitzer  gebracht  hat,  doch  finde  ich 
nicht,  dass  die  Eroberer  SicUiens  bei  den  Byzantinern  jemals  Maoren  genannt 
worden  sind. 

2)  So,  kniTofATi  iüiociuiy,  hat  Zonaras  selber  sein  Werk  genannt.  Vgl. 
Büttner- Wobst  a.  a.  0.  S.  123. 

29* 
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Es  kann  aber  eben  so  gut  ein  selbständiger  als  ein  von  Dio  ver- 
anlasster  Zusatz  des  Zonaras  sein.  So  vergleiche  man  P.  I  583  B 
=  505,  14 — 17  B  xai  toïç  vn'  ixsivov  i^Bla^slai  d6yiJia%i 
ènavël&éiv  iq)rjxe  aal  tag  ovaiag  ccrtolaßelv.  i^  dé  ye 
avyxXf]%oç  na^aiçex^'^vac  zàg  Joiittiavov  TCfAÙg  ètfnig>laaTo, 
mit  Xiph.  68,  1.  2. 

Zweifelhaft  mag  es  auch  sein,  ob  P.  1  583  D  s=  506, 18  B  Ttaçà 
vovvov  Tov  aivoxgatOQOg  al  fÂOvofAoxlai  xoe  17  tov%ü)v  &éa 
ànrjyoçevx^rjaav ,  und  P.  I  584 A  =  507,  6  dià  dk  Tçônœv 
XQifia%6%ri%a  xaï  yriçag  ßa^v  noch  auf  die  Benutzung  Dios 
schliessen  lassen:  jedenfalls  aber  hat  diese  mit  dem  21.  Capitel 
aufgehört. 

Für  die  Epoche  von  Traian  (oder  Nerva)  bis  Severus  Alexander 
ist  also,  mit  den  erwähnten  sehr  geringen  Ausnahmen  Zonaras  für 
den  Historiker  vollkommen  werthlos.  Alles  Citiren  von  ihm  in 
dieser  Periode  neben  oder  statt  Xiphilin  oder  gar  Dio  ist  fehler- 
haft, weil  überflüssig  und  mitunter  irreführend. 

Mag  es  auch  schöner  und  fördernder  sein  neues  Material  dem 
geschichtlichen  Bauplatz  zuzuführen,  als  altes  und  unbrauchbares 
von  ihm  zu  entfernen ,  so  wird  man  doch  hoffentlich  die  letztere 
Arbeit  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Nutzen  finden. 

Groningen.  ü.  PH.  BOiSSEVAlN. 


DER  ODRYSENKÖNIG  HEBRYTELMIS. 

(Nachtrag  za  S.  76—117.) 

Als  ich  im  Juli  vorigen  Jahres  meinen  Aufsatz  aber  'das 
Odrysenreich  in  Thrakien  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  y.  Chr.* 
an  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  einsandte,  war  es  mir  leider 
unbekannt,  dass  bereits  im  Octoberbeft  des  Jahrgangs  1889  des  in 
Athen  erscheinenden  JbXxlov  àçxaioloyiyiôv  (V  203  ff.)  von  Lolling 
eine  auf  der  Burg  von  Athen  gefundene  Inschrift  veröffentlicht  war, 
welche  unsere  Kenntniss  der  Geschichte  dieses  Reiches  in  einem 
Zeitraum,  über  den  die  litterarischen  Quellen  fast  ganz  schweigen, 
in  erfreulicher  Weise  bereichert.  Gleich  nach  dem  Erscheinen 
meines  Aufsatzes  in  dieser  Zeitschrift^)  hatte  Herr  Prof.  Imhoof- 
Blumer  in  Winterthur  die  Freundlichkeit,  mich  auf  die  Existenz 
dieser  Inschrift  aufmerksam  zu  machen.  Nach  längeren  Bemühungen 
bin  ich  jetzt  endlich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Artikels  aus 
der  griechischen  Zeitschrift  gelangt  und  beeile  mich,  dasjenige, 
was  wir  daraus  an  neuen  Thatsachen  gewinnen,  als  Ergänzung  zu 
meinem  früheren  Aufsatze  hier  nachzutragen.  Da  jedoch  das  ^«X- 
tiov  vielleicht  manchem  Fachgenossen  in  Deutschland  ebenso  schwer 
erreichbar  sein  dürfte  wie  mir,  theile  ich  zunächst  den  Text  der 
Inschrift  nach  der  Ergänzung  von  Lolling  noch  einmal  mit. 

Dieselbe  findet  sich  auf  einer  auf  der  Akropolis  nördlich  vom 
Parthenon  gefundenen  Platte  aus  pentelischem  Marmor  von  70  cm 
Länge,  40  cm  Breite  und  10  cm  Dicke.  Nur  der  linke  Rand  der- 
selben ist  unbeschädigt.  Von  dem  oberhalb  der  Inschrift  sich 
findenden  Relief  sind  die  oberen  Theile  abgehauen.  Auch  der  die 
Inschrift  enthallende  Theil  des  Steines  ist  so  arg  beschädigt,  dass 
besonders  auf  der  linken  Seite  die  Buchstaben  oft  kaum  lesbar  sind. 


1)  Bd.  XXVI  (1891)  S.  76  flF. 
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Da  jedoch  die  Inschrift  mit  Ausnahme  der  ersten  mit  grösseren 
I  Buchstaben   eingehauenen   Zeile  atoixrjâôv   geschrieben   ist  (jede 

I  Zeile  zählte  30  Zeichen  ^)),  darf  man  die  Ergänzungen  LoUings  als 

!  ziemlich  sicher  ansehen.    Der  Text  lautet: 

I  'E]m  Mvarixiâo  açxovTog 

j  Mdo§ev]  Tfji  ßoXfji  xai  twi  otj/awi  ..... 

.  lg  ènçvToveve  '  X]siXù)v  Kf]g)iai[evç  en- 
e[aTaT]ei'  Néwv  ^A]l[a]uvç  eygafifiaTSve  . 
5  .  .  V  ,  ,  oç  eÎTtsv  ènaivéaai  fièv  ^Eßlgyre- 
l/Àt[y  tov  ß]aailea  tov  ^Oâçvadiv,  o%[i  iat- 
h]  avîjlç]  aya&oç  neçl  tov  dfjiÀOv  to[v  ^A&rj- 
vaiiDV    x[a]t    Evai    avtaii    aneç    toîç   n[Qoyô^ 

voi[ç]   a7tQ[v]t[a]'   èn[ai]péaai   de  xai 

10   av  xai  (;)  .  i  .  .  .  .  y  (;)  ov  tov  aTçaTrjy[bv  .... 
.  .  .  «;    ...  Mrjv;    ^EßgvTekfiiaoc    t[ô    ßaaik- 
i[wç  x]a[i   aT'^a]ai  [è]ç  aTrjlrjv   avayc[aifßavt- 
a  TOV  yQafÀ^aTé[a]  tïjç  ßokrjg  ta  i[ifßr}g)iafA' 
éva  [(èv  a)}i]Q[onô]X[€i'  èg  ô]€  ttjv  àvayQaq>[f}v  Ttg 
16   a]ti^[lrjg  fÀeçlaai]   tbg  [àn]odéifCTa[ç  Tçiàx- 
o]v[ta  ôçaxfÀàç]  tcHi  yQa/ÀfÀaT€Ï  zrj[g  ßokrj- 
g'   êléai^ai  âèa]vô[Qa]g  Tçeg  i^  ^A^[rj]vQ[iù)v 
a7cdvt[ù)Vf   oÏt]iv€[ç]  ànayyeXoai  [n]Qo[ç]  ^Eß- 
Qvt[€l]!Liiv  [là  e]iffrjg)i[a]fi€va  twi  à[rj]fA[wi,   an- 
20   otyy{eXôai  ôï]  xû[i]   neQt  xtiv  veuiv   [t](j!)[v  neç- 

iTtl  (;)[ nal]  Tteçl  twv  allœv  (S[v]  i.[éyoa' 

IV   ol   TtQ€aß[€]g   al   naqà   ßaoil.etüi[g\   'EßgvT- 

éX[fÀi]âo[ç  7]]kovt€Ç  Tùii    ÔYiiiiûi  TcJt  'Alvhjva- 

Iwv    €n:aiv]éaai    ôi    ycal    T\€]laavà[ç]o[v    xaï 

25  Avaa[v]dQOVf   oti  Iotov  avâçe  ay[a]^[c!)  neç- 

i  TOV   ârjfiov  TOV  i^&Tjvaiwv  xai   t 

xat  xaXléaai  [avTog  I- 

[tcï  ^évia  {àuTtvov)  ig  to  nçvTaveov  êg  avçiov.] 
Der  hier  erhaltene  Beschluss  stammt  also  aus  dem  Ârchontat 
des  Mystichides,  d.  h.  aus  dem  Jahre  386/5  v.  Chr.     Er  gehört 
also  in  ein  Jahrzehnt,  aus  welchem  wir  über  das  Odrysenreich  nur 


1)  Allerdings  finden  sich  in  Z.  14  nach  Lollings  Ergänzung  33  Zeichen, 
was  er  aber  unzweifelhaft  richtig  so  erklärt,  dass  der  Steinmetz  am  Anfang 
der  Zeile  die  Buchstaben  ENA  statt  zweimal  nur  einmal  setzte. 
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sehr  spärliche  Nachrichten  besitzen,  die  ich  S.  88  ff.  zasammen- 
gestellt  habe.  Wir  wissen ,  dass  noch  im  Jahre  391,  als  der 
athenische  Feldherr  Thrasybulos  von  Steiria  seinen  Zug  nach  dem 
Hellespont  unternahm,  Medokos  oder  Âmadokos  I  als  König  Ober 
die  Odrysen  herrschte,  und  dass  Thrasybulos  damals  diesen  mit 
seinem  abtrünnigen  Vasallen  Seuthes  11,  der  an  der  Kaste  der 
Propontis  herrschte,  versöhnte  und  beide  zu  Freunden  und  Bun- 
desgenossen der  Athener  machte  in  der  Hoffnung,  dadurch  auch 
die  griechischen  Städte  an  der  thrakischen  Küste  wieder  für  Athen 
zu  gewinnen.^)  Nach  dieser  Zeit  hören  wir  von  Medokos  (Ama- 
dokos) nichts  mehr;  denn  die  Nachricht  des  Isokrates'),  dass  die 
Athener  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Ackerbauer  im  Chersones  gegen 
den  älteren  Amadokos  immer  freundlich  gezeigt  hätten,  möchte 
ich  nicht  mit  Lolling  auf  die  Zeit  nach  der  hellespontischen  Ex- 
pedition des  Thrasybulos  beziehen,  da  eine  Ansiedelung  athenischer 
Colonisten  auf  dem  Chersones  während  des  korinthischen  Krieges 
oder  gar  in  den  ersten  Jahren  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas 
durchaus  unwahrscheinlich  ist.  Die  Nachricht  ist  vielmehr,  wie 
ich  S.  85  Anm.  3  gezeigt  habe,  auf  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei 
Aigospotamoi  zu  beziehen.') 

Wohl  aber  haben  wir  aus  den  folgenden  Jahren  noch  einige 
Nachrichten  über  Seuthes.  Zunächst  berichtet  der  Rhetor  Aristei- 
des^),  dass  zur  Zeit  des  antalkidischen  Friedens  (387/6)  die  Be- 
ziehungen Athens  zu  Seuthes  so  gespannt  waren,  dass  man  fürchtete, 
dieser  werde  im  Falle  des  Scheiterns  der  Friedensverhandlungen 
sich  auf  die  Seite  der  Gegner  Athens  schlagen.  Andererseits  aber 
berichtet  Nepos^),  dass  Iphikrates  den  Seuthes,  den  Bundesgenossen 
der  Athener,  in  seine  Herrschaft  zurückgeführt  habe.  Endlich  be- 
sitzen wir  das  Bruchstück  einer  attischen  Urkunde,  die,  soweit  der 
traurige  Zustand  des  Steines  den  Inhalt  erkennen  lässt,  ein  Bünd- 
niss  mit  Seuthes  enthielt,  aber  wegen  der  Erwähnung  des  Chabrias 
nicht  auf  das  durch  Thrasybulos  391  abgeschlossene  Bündniss  be- 


1)  XeDoph.  Hell.  IV  8, 26,  Diod.  XIV  94,  Lolliog  S.  204 f.;  Ober  den  Abfall 
des  Seuthes  von  Amadokos  vgl.  Arist.  Pol.  V  10  p.  1312  a. 

2)  Isokr.  Phil.  6  (wofür  in  meinem  Aafsatze  S.  85  Anm.  3  ffitachlich  66 
gedruckt  ist). 

3)  Dass  Medokos  schon  damals  König  war,  bezeugt  Diod.  XllI  105. 

4)  Aristeid.  Panath.  172;  Lolling  S.  205. 

5)  Nep.  Iphikr.  2. 
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zogen  werden  kann,  sondern  einige  Jahre  später  anzusetzen  isU^) 
Da  ich  nun  S.  89ff.  es  wahrscheinlich  gemacht  habe,  dass  wir 
in  dem  383  zur  Herrschaft  gelangten  Kotys  I  den  Sohn  und  Nach- 
folger des  Seulhes  II  zu  erkennen  haben,  muss  sowohl  die  Unter- 
stützung des  Seulhes  durch  Iphikrates  als  auch  die  auf  Seuthes 
bezügliche  attische  Inschrift  in  die  Zeit  vor  383  fallen.') 

In  dieselbe  Zeit  gehört  nun  der  neu  aufgefundene  Beschluss 
des  athenischen  Rathes  und  Volkes  zu  Gunsten  des  bisher  ganz 
unbekannten  OdrysenkOnigs  Hebrytelmis.  Derselbe  bestimmt, 
man  solle  den  Hebrytelmis  wegen  seines  guten  Verhaltens  gegen 
das  Volk  loben  und  ihm  dieselben  Rechte  wie  seinen  Vorfahren 
gewähren.  Es  folgt  eine  Belobigung  eines  Feldherrn  und  eines 
Beamten  des  Hebrytelmis,  deren  Ergänzung  leider  nicht  möglich 
ist.  Dann  wird  bestimmt,  dass  der  Rathsschreiber  die  Beschlüsse 
aufzeichnen  und  auf  der  Burg  aufstellen  lassen  soll.  Für  die  Auf- 
zeichnung der  Inschrift  sollen  die  Apodekten  dem  Rathsschreiber 
30  Drachmen  überweisen.  Ferner  wird  bestimmt,  dass  drei  Männer 
aus  der  gesammten  athenischen  Bürgerschaft  gewählt  werden  sollen, 
um  dem  Hebrytelmis  diese  Beschlüsse  des  Volkes,  sowie  die  Be- 
schlüsse wegen  der  Schiffe  (hier  ist  wieder  eine  Lücke  in  der  In- 
schrift^) und  wegen  der  anderen  Anträge  der  von  KOnig  Hebry- 
telmis an  das  athenische  Volk  geschickten  Gesandten  zu  melden. 
Endlich  werden  Teisandros  und  Lysandros  (vermuthlich  eben  die 
Gesandten  des  Hebrytelmis)  wegen  ihres  guten  Verhaltens  gegen 
Athen  belobt,  worauf  dann,  wie  es  scheint,  die  übliche  Einladung 
zum  Gastmahl  im  Prytaneion  für  den  folgenden  Tag  folgte. 

Was  nun  zunächst  den  Namen  des  OdrysenkOnigs  betrifft,  den 
wir  aus  dieser  Inschrift  zuerst  kennen  lernen,  so  ist  derselbe  auf 
dem  Steine  in  Z.  11  im  Genitiv  EBPYTEAMIAOZ  deutlich  er- 
halten, so  dass  die  Ergänzung  desselben  Casus  in  Z.  22  f.  und  des 
Accusativs  in  Z.  4  f.  und  18  f.  keinem  Zweifel  unterliegt.  Für  die 
Schreibung  des  Namens  mit  dem  Spiritus  asper  macht  Lolling^) 

1)  G.  1.  A.  II  12;  vgl.  die  Bemerkungen  von  Köhler  zu  dieser  Inschrift. 

2)  Auch  Rehdantz  {vitae  Jphicr,,  Chabr,^  Timoth.  p.  27  ff.)  setzt  die  dem 
Seulhes  durch  Iphikrates  geleistete  Hülfe  in  die  Zeit  kurz  vor  oder  nach  dem 
antalkidischen  Frieden. 

3)  Wenn  Lolling  am  Anfang  von  Z.  2t  richtig  IRA  gelesen  hat,  könnte 
man  vielleicht  Z.  20  f.  ergänzen  thqI  xàv  viviv  [i]û)[p  niçi\mX[toai5v  xai] 
n^Qi  T(3y  aXXüty. 

4)  a.  a.  0.  S.  206  Anm. 
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den  Anklang  an  den  Namen  des  Flusdes  Hebros  (Maridza),  in  dessen 
Thal  sich  die  Stammsitze  der  Odrysen  befanden,  geltend. 

Wer  aber  war  nun  dieser  Hebrytelmis?  Da  in  Z.  5  die  In- 
schrift ihn  ausdrücklich  als  [%ov  ß]aailea  %bv  ^Odgvadiv  bezeichnet 
und  ihm  auch  in  Z.  22  und  wahrscheinlich  auch  in  Z.  1 1  f.  den 
KOnigstitel  beilegt,  welchen  Titel  bei  dem  Zeitgenossen  Xenophon 
nur  Medokos  (Amadokos),  nicht  aber  Seuthes  II  hat^,  ist  die  Ver- 
muthung  Lollings  (S.  206)  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  ihm 
den  Nachfolger  des  in  unseren  Quellen  nach  391  nicht  mehr  er« 
wähnten  Medokos  (Amadokos  I)  zu  erkennen  und  ihn  in  der  odry- 
sischen  KOnigsliste  zwischen  diesem  und  Kotys  I  mit  einer  kurzen 
Regierungsdauer  (höchstens  390 — 383)  aufzuführen  haben.  Ob  er 
ein  Sohn  des  Medokos  (Amadokos)  war,  wissen  wir  nicht.  *) 

Wir  dürfen  ferner  Lolling  ohne  Bedenken  beistimmen,  wenn 
er  annimmt,  Seuthes  habe  nach  dem  Tode  des  Medokos  sein  Ge- 
biet auf  Kosten  des  Hebrytelmis  zu  erweitern  gesucht.  Er  hoffte 
vielleicht  im  Jahre  387,  im  Falle  des  Scheiterns  der  Friedensver- 
handlungen mit  Hülfe  der  Perser  und  Spartaner  gegen  den  mit 
Athen  befreundeten  Hebrytelmis  seine  lange  gehegten  Unabhängig- 
keitsgedanken') zu  verwirklichen,  und  darauf  beziehe  ich  den  Aus- 
spruch des  Aristeides^),  dass  die  Athener  den  antalkidischen  Frieden 
erst  annahmen,  als  sie  fürchten  mussten,  sonst  gleichzeitig  mit  den 
Spartanern,  den  übrigen  Peloponnesiern,  den  Persern,  Dionysios  I 
von  Syrakus  und  Seuthes  in  Krieg  verwickelt  zu  werden.  Durch 
den  Abschluss  des  Friedens  wurden  die  Pläne  des  Seuthes  vorläufig 
vereitelt.  Dennoch  blieb  er  für  Hebrytelmis  ein  unzuverlässiger 
Vasall,  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  beide  Fürsten  sich  in  den 
nächsten  Jahren  für  den  früher  oder  später  unvermeidlichen  Bruch 

1)  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26;  Anab.  VII  2,  32.  3, 16.  7,  3  und  11.  Den  Seu- 
thes bezeichnet  Xenophon  als  roy  Ini  ^aXdzTn  &Qxovxa,  Auch  bei  Arist. 
Pol.  V  10  p.  1312a  heisst  Seuthes  nur  axçajviYOç  ^Afiadoxov,  während  erst 
spatere  SchrifUteller,  wie  Diod.  XIII  105,  XIV  94  auch  diesem  den  Königs- 
titel  geben. 

2)  Die  litterarischen  Quellen  berichten  nur,  dass  Amadokos  II,  der  359 
nach  dem  Tode  des  Kotys  als  Prätendent  gegen  dessen  Sohn  Kersobleptes 
auftrat,  ein  Sohn  des  älteren  Amadokos  war  (Harpokr.  u.  IdfAaâoxoç), 

3)  Ausser  Aristot  Pol.  V  10  p.  1312  a  und  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26  vgl. 
auch  die  Unterredung  des  Herakleides  von  Maroneia  mit  den  Gesandten  von 
Parion  bei  Xenoph.  Anab.  VII  3,  16  f. 

4)  Aristeid.  Panatb.  172. 
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um  die  Gunst  Athens  bemühten.  Hieraus  erklärt  sich  sowohl  die 
auf  Seuthes  bezügliche  attische  Urkunde  als  auch  das  neuentdeckte 
Belobigungsdecret  für  Hebrytelmis.  Welche  von  beiden  Urkunden 
die  altere  ist,  oder  ob  beide  in  dieselbe  Zeit  gehören,  lasst  sich, 
da  die  Datirung  der  ersteren  verloren  ist,  nicht  entscheiden.^)  Was 
Hebrytelmis  betrifft,  so  hatte  er  im  Jahre  386/5  durch  eine  Ge- 
sandtschaft, die  vermulhlich  aus  den  am  Schluss  der  Urkunde  er- 
wähnten Griechen  Teisandros  und  Lysandros  bestand,  in  Athen 
bestimmte  Anträge  gestellt,  die  sich  wohl  zum  Theil  auf  die  Ent- 
sendung eines  athenischen  Geschwaders  nach  Thrakien  bezogen. 
Die  Gesandten  scheinen  die  Sache  ihres  Herrn  vor  dem  athe- 
nischen Rathe  und  Volke  gut  geführt  zu  haben.  Sie  werden  dabei 
an  die  alten  Beziehungen  Athens  zum  Odrysenreiche  erinnert  haben, 
an  die  angebliche  Verwandtschaft  der  Athener  und  Thraker*),  an 
das  Bündniss  mit  König  Sitalkes  vom  Jahre  431,  an  das  damals 
seinem  Sohne  Sadokos  verliehene  attische  Ehrenbürgerrecht'),  an 
die  Gefangennahme  der  peloponnesischen  Gesandten  durch  Sadokos 
im  Jahre  4300«  ^Q  die  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Medokos 
(Amadokos)^)  und  das  mit  diesem  391  geschlossene  Bündniss.') 
Endlich  werden  sie  nicht  verfehlt  haben,  die  guten  Gesinnungen 
des  Hebrytelmis  gegen  Athen  zu  rühmen.  Die  Athener,  die  seit 
der  Schlacht  bei  Knidos  (394)  ihre  alten  überseeischen  Beziehungen 
wieder  anzuknüpfen  bemüht  waren  und  sich  darin  durch  den  antal- 
kidischen  Frieden  nur  vorübergehend  etwas  einschränken  Hessen, 
belobten  nicht  nur  den  Hebrytelmis  und  gewährten  ihm  dieselben 
Rechte  wie  seinen  Vorfahren,  sondern  sie  fassten  auch  hinsichtlich 
der  Schiffe  besondere  Beschlüsse.  Man  wird  dabei  entweder  an 
Schiffe  denken,  die  der  damals  in  Thrakien  weilende  Iphikrates 
zu  seiner  Verfügung  hattet,  oder  an   ein   Geschwader,  welches 

1)  Lolling  a.  a.  0.  S.  207  halt  die  Inschrift  G.  1.  A.  II  12  fur  etwas  jünger 
als  die  Hebrylelmis-Inschrift,  ohne  die  Gründe  für  diese  Annahme  anzugeben. 

2)  Xenoph.  Anab.  Vil  2,  31;  Thuk.  II  29. 

3)  Thuk.  a.  a.  0. 

4)  Thuk.  U  67;  Herod.  VU  137. 

5)  Isokr.  Phil.  6. 

6)  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26;  Diod.  XIV  94. 

7)  Freilich  nehmen  Rehdantz  v.  Iph.  p.  27  ff.  und  Lolling  a.  a.  0.  S.  205  f. 
an,  dass  Iphikrates  nach  dem  anlalkidischen  Frieden  aaf  eigene  Hand  oder 
im  Dienste  des  Seuthes  Krieg  geführt  habe;  doch  spricht  die  Erzählung  des 
Seneca  ient.  conirov.  §xc.  VI  5  gegen  diese  Annahme. 
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zwischen  den  durch  den  antalkidischen  Frieden  den  Athenern  wie- 
der zugesprochenen  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Skyros  kreuzte. 

Freilich  gelang  es  den  athenischen  Gesandten,  die  diese  Be- 
schlüsse dem  Hebrytelmis  überbrachten,  nicht,  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse dauernd  zu  ordnen,  wie  die  jahrelangen  FeldzUge  des 
Iphikrates  in  Thrakien  zeigen.  Ueberhaupt  konnten  die  Athener, 
wie  ihnen  ein  Menschenalter  später  Demosthenes  richtig  darlegt'), 
in  diesem  Lande  nur  dann  dauernden  Einfluss  gewinnen,  wenn  sie 
keinen  der  einheimischen  Dynasten  ein  entschiedenes  Uebergewicht 
über  die  anderen  erlangen  Hessen.  Anfangs  scheint  auch  Iphikrates 
diese  Politik  verfolgt  zu  haben,  sei  es  nun,  dass  er  im  Auftrage 
des  athenischen  Volkes,  sei  es,  dass  er  auf  eigene  Hand  handelte. 
Als  Seuthes  nämlich  (vielleicht  durch  Hebrytelmis)  aus  seinem  Ge- 
biete vertrieben  wurde,  führte  ihn  Iphikrates  mit  Heeresmacht 
zurück.*)  Als  dann  aber  seit  383  Kotys,  wie  es  scheint,  der  Sohn 
des  Seuthes,  sich  zum  Alleinherrscher  in  Thrakien  emporzuschwingen 
suchte,  kämpfte  Iphikrates  zuerst  (vielleicht  im  Bunde  mit  Hebry- 
telmis) gegen  ihn  und  erlitt  dabei  zwei  Niederlagen.')  Bald  aber 
wusste  der  schlaue  Kotys  nicht  nur  den  Iphikrates,  sondern  auch 
das  athenische  Volk  so  für  sich  zu  gewinnen,  dass  die  Athener 
ihm  goldene  Kränze  und  das  attische  Bürgerrecht  verliehen  und 
Iphikrates  sich  unter  glänzenden  Festen  mit  der  Tochter  des 
Thrakerfürsten  vermählte.^)  Nun  ward  es  dem  Kotys  leicht,  sich 
zum  Herrn  von  ganz  Thrakien  zu  machen.  Auch  Hebrytelmis  wird 
bald  nach  383  unterlegen  sein. 

Dass  in  der  That  Kotys  nicht  nur  die  Erbschaft  des  Seuthes 
an  der  Propontis,  sondern  auch  die  des  Hebrytelmis  im  Hebros- 
thaie antrat,  zeigen  seine  in  Kypsela  geprägten  Münzen.  Auf  Grund 
der  neu  entdeckten  Inschrift  haben  nun  Lolling  und  Svoronos^) 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  auch  Hebrytelmis  schon  in 
Kypsela  Münzen  habe  schlagen  lassen,  und  dass  ihm  einige  bisher 
unbestimmbare  Münzen  mit  dem  Wappen  von  Kypsela  zuzuweisen 
seien.    Man  hat  nämlich  im  unteren  Hebrosthaie  in  der  Gegend 


t)  Demosth.  gg.  Aristokr.  8  ff. 

2)  Nep.  Iphikr.  2. 

3)  Seneca  a.  a.  0. 

4)  Die  Belegstelleo  siehe  io  meioem  Aufsätze  S.  89  ff. 

5)  Lolling  a.  a.  0.  S.  206  Anm.    Svoronos  in  der  'Eg>.  crçj.  1890  Sp.  159  ff., 
wozu  die  Abbildungen  auf  Tafel  VIII  Nr.  2 — 16  gehören. 
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des  alten  Kypsela  (jetzt  Ipsala  etwas  Ostlich  vom  Flusse)  in  neuerer 
Zeit  eine  Reihe  Kupfermünzen  gefunden,  die  durch  das  Gepräge 
der  Rackseite,  ein  Gefäss  mit  zwei  Henkeln,  wie  es  die  Alten  mit 
dem  Namen  xvipélrj  bezeichneten,  sämmtlich  auf  Kypsela  als  Münz- 
statte hinweisen.  Sie  unterscheiden  sich  dagegen  theils  durch  die 
Köpfe  auf  der  Vorderseite,  theils  durch  die  Inschriften  der  Rück- 
seite, nach  welchen  sie  in  fünf  Gruppen  zerfallen: 

1)  KYYE  oder  KYYEA  (bei  Svoronos  a.  a.  0.  Taf.  8  Nr.  2—4). 

2)  KOTY,  KOTO  oder  KOTYOS  (ebenda  Nr.  5—10). 

3)  KEP  (Nr.  11  und  12). 

4)  CplA  oder  (|)IAH  als  Monogramm  (Nr.  13). 

5)  EYBP  (Nr.  14—16). 

Nun  ist  es  klar,  dass  die  Legende  der  ersten  Gruppe  die  An- 
fangsbuchstaben des  Namens  der  Stadt  Kypsela  enthält.  Ebenso 
ist  durch  die  Silbermünze  mit  der  Inschrift  K0TY02  (bei  Svo- 
ronos Nr.  7)  klargestellt,  dass  die  Münzen  der  zweiten  Gruppe  dem 
Odrysenkönige  Kotys  I  (383 — 359)  gehören.  Dies  hat,  während 
man  früher  in  den  anderen  Abkürzungen  Städtenamen  zu  finden 
srch  bemühte,  zuerst  Imhoof-Blumer^)  auf  den  Gedanken  gebracht, 
dass  die  Münzen  der  drei  letzten  Gruppen  Personennamen  ent- 
halten. Unzweifelhaft  richtig  hat  er  die  Münzen  mit  KEP  dem 
Kersobleptes  (359—342),  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  Kotys, 
zugewiesen.  Hinsichtlich  der  Münzen  mit  <|>IA  war  Imhoof *)  früher 
der  Ansicht,  dass  sie  von  Philipp  II  von  Makedonien  nach  dem 
Sturze  des  Kersobleptes  in  Kypsela  geprägt  seien.  Dieser  Ansicht 
habe  ich  mich  in  meinem  Aufsatze  über  das  Odrysenreich  S.  102 
Anm.  6  angeschlossen.  Ich  habe  dabei  übersehen,  dass  Imhoof 
später ')  auf  Grund  einer  von  ihm  erworbenen  Münze  mit  dem 
Monogramm  (|)IAH  diese  Ansicht  zurückgenommen  hat.  Er  glaubt 
jetzt,  dass  diese  Münzen  von  einem  Dynasten  herrühren,  der  unter 
makedonischer  Oberhoheit  in  Kypsela  geherrscht  und  dessen  Name 
Philetas  oder  Philemon  oder  ähnlich  gelautet  habe. 

Die  letzte  Gruppe  der  Münzen,  welche  von  Imhoof  und  nach 
ihm   von  Head   gleichfalls  unter   den  Münzen  der  Odrysenfürsten 


1)  monnaies  grecques  p.  5t  ff. 

2)  a.  a.  0.  p.  53. 

3)  Portrâlkopfe  auf  antiken  Münzen  S.  16,  griechische  Münzen  (München 
1890)  S.  6  f.  (auch  in  den  Abh.  d.  bayer.  Akad.  I.  Classe  Bd.  XVIU  3). 
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aufgeführt  wird^),  habe  ich  in  meinem  Aufsatze  absichtlich  unbe- 
rücksichtigt gelassen,  da  ein  Odrysenfürst,  dessen  Name  mit  EYBP 
anfinge,  bisher  unbekannt  war.  Nach  Auffindung  der  Hebrytelmis- 
inschrift  hat  nun  Lolling  die  Vermulhung  ausgesprochen,  dass  die 
fraglichen  Münzen  von  Hebrytelmis  herrühren.  Dass  man  nach 
der  Inschrift  auf  den  Münzen  nicht  EYBP,  sondern  EBP  oder 
EBPY  erwarten  müsste,  scheint  ihm  von  keiner  Bedeutung  zu 
sein.^  Ihm  schliesst  sich  Svoronos  in  seinem  Aufsatze  an,  wäh- 
rend er  in  einem  an  mich  gerichteten  Briefe  vom  15/27.  März  d.  J. 
dies  für  fehlerhaft  erklärt  und  viehnehr  vorschlägt,   die  auf  den 

E  Y 
Münzen  in  der  Weise  p— 5  um  die  xvipelrj  gruppirlen  Buchslaben 

in  der  Reihenfolge  EBPY  zu  lesen').  Hierdurch  würde  allerdings 
die  orthographische  Verschiedenheit  zwischen  Münzen  und  Inschrift 
beseitigt.  Andererseits  aber  scheinen  mir  die  Münzen  mit  dem- 
selben Wappen,  wo  |^Y  ^  kYYE,  !^Ç  =  KOTY,  J^°  =  KOTO 

FY 
zu  lesen  ist,  entschieden  für  die  Lesung  p  p  =  EYBP  und  gegen 

die  Lesung  EBPY  zu  sprechen. 

Ein  anderes  Bedenken  gegen  die  Zuweisung  dieser  Münzen 
an  Hebrytelmis  hat  Imhoof-Blumer  mir  brieflich  mitgetheilt.  Er 
schrieb  mir  bei  Ueberseddung  des  oben  erwähnten  Aufsatzes  von 
Svoronos  mit  Bezug  auf  die  beigefügte  Lichtdruck tafel  :  *Die  drei 
Münzen  des  Kersobleptes,  Phile...  und  Ebrytelmis  Nr.  12 — 14  sehen 
einander  stilistisch  so  ähnlich  und  Nr.  15  und  16  so  jung  aus,  dass 
ich  nicht  glaube,  dass  die  EBPY- Münzen  in  den  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  setzen  seien.  Möglich  ist  es  indessen  doch; 
aber  die  ganze  Suite  scheint  mir  noch  einer  näheren  Prüfung  be- 
dürftig, wozu  ich  gerade  jetzt  die   Zeit  nicht   habe.'    Ich  muss 


1)  Imhoof  mann.  gr.  p.  461  ;  Head  hittoria  nummorum  p.  241. 

2)  Er  verweist  auf  die  Schwankung  in  der  Schreibung  des  Namens  des 
muthmasslichen  Vorgängers  des  Hebrytelmis,  den  die  Schriftsteller  theils 
Mtiâoxoç,  theils  'ÂfAaâoxoç ,  die  Münzen  aber  Mr/iotcoç  nennen;  vgl.  meinen 
Aufsatz  S.  85  Anm.  3. 

3)  Herr  Svoronos  schreibt  mir:  ^J*ai  commis  une  faute  en  lisant  sur 
les  monnaies  ^|  ^p  »  EYBP  au  lieu  du  correct  2B  3P  '^  ^^^^  ^"^  ^** 
d  accord  avec  Vinscription. 
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bedauern,  dass  ich  nicht  die  nOthigen  numismatischen  Kenntnisse 
besitze,  um  diese  Frage  entscheiden  zu  können. 

Mag  nun  aber  auch  das  Urtheil  über  die  Münzen  ausfallen 
wie  es  wolle,  jedenfalls  ist  durch  die  von  LoUing  veröffentlichte 
Inschrift  die  Thatsache  erwiesen,  dass  im  Jahre  386/5  v.  Chr.,  also 
zwischen  Medokos  (Amadokos  I)  und  Kotys  I  ein  König  Hebry- 
telmis  über  das  Odrysenreich  herrschte  und  die  alten  freundschaft- 
lichen Beziehungen   seiner  Vorfahren   zu  Athen  wieder  anknüpfte. 

Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  dass  weitere  Inschriftenfunde 
noch  mehr  Licht  auf  die  Geschiebte  dieses  Reiches  werfen. 

Husum  im  Mai  1891.  ADELBERT  HOCK. 


STICHOMETRISCHES  ZU  HERODOT. 

Seit  dem  Erscheinen  von  Birts  Werke  *Das  antike  Buchwesen' 
(Berlin,  Hertz  1882),  das  uns  in  so  schätzenswerther  Weise  Âuf- 
schluss  über  die  Buchfabrikation  und  den  buchhändlerischen  Be- 
trieb der  Alten  giebt,  ist  unsere  Kenntniss  vom  Wesen  der  Sticho- 
metrie  durch  Beiträge  von  verschiedenen  Seiten  erweitert  worden. 
Bereits  vor  dem  Erscheinen  jenes  Buches  hatte  Martin  Schanz 
im  XVI.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  309  ff.  aus  dem  Clarkianus 
und  Venetus  des  Plato  Reste  von  Zeilenzählung  am  Rande  nach- 
gewiesen, die  er  im  Gegensatz  zur  bis  dahin  bekannten  Zeilenbe- 
rechnung am  Schlüsse  einzelner  Rollen  (Totalst ichometrie)  mit  dem 
passenden  Ausdrucke  Tartialstichometrie'  bezeichnete.  Ferner  hat 
Fuhr  das  Vorhandensein  beider  Arten  von  Stichometrie  für  den 
Urbinas  des  Isokrates  nachgewiesen  (Rhein.  Mus.  XXXVII  [1882] 
S.  468). 

Weitere  Beiträge  haben  Christ')  und  Buermann')  geliefert, 
indem  jener  aus  dem  Bavaricus  und  J^ Paris.,  letzterer  aus  dem 
Marcianus  Reste  von  Partialstichometrie  zu  Demosthenes  Reden 
notirte.  Eine  Ergänzung  zu  Christs  Notizen  habe  ich  im  Bd.  XXII 
S.  650  dieser  Zeitschrift  gegeben. 

Als  ich  bei  einem  jttngsten  Aufenthalt  auf  der  bibliothèque 
nationale  in  Paris  auch  andere  Handschriften  jener  Autoren,  ferner 
solche  des  Thukydides  und  anderer  Historiker  nach  dieser  Richtung 
vergeblich  durchforscht  hatte,  fand  ich  zuletzt  im  cod.  1633  des 
Herodot  (P  bei  Stein)  zweifellos  Reste  von  Partialstichometrie. 

In  diesem  Codex  findet  sich  nämlich  von  c.  71,  6  des  dritten 
Buches  xal  avtov  tovvov  an  bis  zum  Schluss  des  ganzen  Werkes 


1)  Die  Atticusaasg.  des  Demosthenes,  Abhandl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss, 
I.  Gl.  XVl.  Bd.  ÜI.  Abth. 

2)  In  dieser  Zeitechr.  XXI  S.  340. 
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in  ganz  gleichem  Abstand  von  je  57 — 61  Zeilen  der  Buchstabe  F, 
welcher  natürlich  nichts  anderes  bedeutet  als  das  Zahlzeichen  fttr 
éncavôv.    Dieses  P  findet  sich  an  folgenden  Stellen^): 

lib.  HI  c.    71,    6     xai  avtov  xovxov 

„  c.    74,    9     ?!  fxiv  €^€iv 

„  c.    78,  11     tov  oçx^aXfÂOV  xal 

„  c.    81,    5    yàç  içxrjiov 

„  c.    84,  11     äkXo^ev  fq    ßaailel 

„  c.    89,    6     vn€Q\ßalv(üv  Tovg 

„  c.    93,    8     TévaçTOç  xat  ôéxavoç 

„  c.    98  extr.  xataTclé^avTeç 

„  c.  104  extr.  a/ro  zovxov  artiuiv 

„  c.  109,    8     %ifA(a\Qéov%a  ext 

„  c.  115  extr.  èTtéxeiva  v^ç  Evç, 

„  c.  119,  15     âeâefÀévuv  oixrjiwv 

„  c.  122  extr.  rà  neçï  twv  XQ^f^- 

„  c.  127,  10     Ueyé  aq>i 

„  c.  130,  18     VTtotvmovaa  de 

„  c.  134  extr.  av  léyeiç 

„  c.  138,    7     avfÀÇOçfjv'  iW 

„  c.  142,    7     fA€Tà  ôè  (iç 

„  c.  146,  14     xat  àvaTtejâaag 

„  c.  153,    2     vovTov  Tou  Mey. 

„  c.  156,  11     aTQa\tirjv,  ircel  te 

lib.  IV  c.      4,    1     vavxa  axovaavteç 

„  c.      9,    5     àno  VCÜV  yXovTewv 

„  c.    12,    5     o2  KifAfiéçioi, 

„  c.    17  init.  ino  tov  Boçva&eveitéwv 

„  c.    23,    4     %fiç  TQrixérjç  x^Q- 

„  c.    28,  10     iv  âXlrjai  x^Qî}^^ 

„  c.    33,  23     neXevovtaç  nçortéfÀTteiv 

^  c.    39  extr.  t^v  IlaXaiaTlvrjv 

„  c.    43, 29     aeO-Xov  àveaxoXoTtiae, 

„  c.    47,    7     ^aXaaotjç,  tovtovç 

„  c«    52,  10     oXlyoïai  fiéyav 

„  c.    59,    9     de  ogi^àzata 

„  c.    64,  11     déQfiaza  x^'^^/uaxT^a 


1)  Ich  citire  nach  der  Taucbnilzschen  Octavaasgabe. 
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lib.  IV  c.    69,    8  vçôntp  t(p  uQrifÀévffi 

„  c.    73,    4  twv  âè  exaavoç 

„  c.    77,    6  Tovtoiai  ôè  eîvai 

„  c.    80,  12  vbv  aov  2xvlrjv 

„  c.    85,  10  vov%ov  %ov  nekàyaoç 

„  c.    89  extr.  èni  Teaçov 

„  c.    95,  11  vwv  àazûîv  vovç 

„  c.    99,  12  xavrjxei.     ïazt  yàç 

„  c.  105,    5  oïxrjaav  fiera 

„  c.  111  extr.  ißovUvaavto  ol  2x. 

„  c.  117  extr.  dvva\fÀevai  %bv  vôfÀOv 

„  c.  120  extr.  rrjv  açttéçriv 

„  c.  125  extr.  ol  ai  2Kv&ai 

„  c.  131,    4  xoi  oïOTOvç  névte 

„  c.  135  extr.  à%ovaav%eç  âè  ol  2. 

„  c.  140.    8  xoETcr  vavta  èaçàL 

„  c.  146,    3  /ÂeraitéovTeç 

„  c.  150,    8  xQBOiAévfii  ôè  rip  F. 

„  c.  154,  15  xPvyatéQu'  xai  Tavti]v 

„  c.  158  extr.  eîvai  ^AnoXkwv, 

„  c.  162,    7  Tfjç  KvTtQOv  eçvye 

„  c.  166  extr.  tb  *Açvâvdixov 

„  c.  172  extr.  énixata\xoifiéovtai 

„  c.  180,    6  ^àxovzai  nçoç  âXX. 

„  c.  184,    3  iati.    Idtdçvavveç 

„  c.  189  extr.  xai  véaaegaç  ïtiu. 

„  c.  195,  15  ifteàv  de  à&Qoia. 

„  c.  200  extr.  làç  de  ncoaßoldc 

lib.  V  c.      5,    4  fÀaliova  vjto  %ov 

„  c.    12,  12  ix  tov  ßQaxlovog 

„  c.    16  extr.  èniaxwv  àvaanq 

„  c.    20,  16  xb  nâvzuiv  fiéyiavov 

„  c.    24^extr.  xal  tiiv  veoxtiatov 

„  c.    30,  17  nagaoxelvj  äats 

„  c.    33,  18  zolai  TtQrjyfiaai 

„  c.    37,    3  TeçfxBQéa,  xal  Kciriv 

„  c.    42,    7  àeivov  ve  noieofÀevoç 

„  c.    48  init«  Jwqibvq  fiév  >vv 

^  c.  50  extr.  vçiwv  fii^vwv  bôbv 
Bannet  XXYI.  30 
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lib.  V  c.  54,    9    xal  TercoKiaxMovc 

n  c.  61,    5     inl  %ov%ov  ôrj 

„  c.  65,    6    total  dh  17  avvi^ 

„  c.  68,    4     twv  JSiycvwviwv 

„  c.  72  extr.  xaraXé^ai 

„  c.  77,  12     oaovg  dk  xai 

„  c.  82,    8     ïa,  alla  ^kov 

„  c.  90,  11     (zwischen  c.  82  u.  90  ist  ein  P  ausgefallen) 
KXeo\fiiveoç  xofÀiaavtoç 

„  c.  92ßexir,xaQTeQOv,  œ/Âtjavtjv 

„  c.  92  C  13  yiai  èycolove  aiei 

„  c.  94  extr.  ixàXXov  AloXtvai 

„  c.  98  extr.  iç  uieaßov  rjyayov 

„  c.  104  init.  Kvtcqioi  ôè  è&ekovtai 

„  c.  108,    5     Tade.     nolioçxéovvi 

„  c.  113,    5     àvÔQùiv  neçi 

„  c.  119,  10     ùiv  ovtOL  ivd-avTa 
lib.  VI  c.      5,    9     yivetai,  àfCinvéezai 

„  c.  10  extr.  TOVTa  tovç  ïléçoaç 

„  c.  14,  12     navçô&ev  wç  àvâçàci 

„  c.  20  extr.  %à  âè  vneQCcKçia 

„  c.  25,    5     â/ro  Ja^tiov 

„  c.    31,    2     %(^  devvéQ(p  etei 

„  c.  36  init.  xelevovai^g  ai  xal 

„  c.  41,    9     diwnovveç  ol  Oolvixeç 

„  c.  45,    2     ovTw  ÎTtçr^aae 

„  c.  50  extr.  •Ka%a\xaXifLOv,  w  nçii 

yf  C.  55,    1     elQTja&ü}'  o%l  de 

„  c.  59,    1     ànoô'avovTOç  tov  ß» 

„  c.  63,    8    f^èp  ol  ïipoQOi 

„  c.  68,    4     la%l  natTjQ  oq&(^ 

„  c.  72,    1     naTeyrjcif  iv  STiàçif] 

„  c.  76,  11     i^avaxo)\Qrjaaç,  Tiyy  atçavi'qv 

„  c.  82,    8     naçaâidoî  êïvB  ol 

„  c.  86  a  5    ^axeôaifÀOvi  xarà  t^lv/jv 

„  c.  87  extr.  nçtiTwv  tAd^îjvaitav 

„  c.  94,    4     xal  oiaßallovtwv 

„  c.  98  extr.  ylwaaav  tjIJv  aq>€%éQ. 

„  c.  103,  17     èfioirjaav  ôè  xal 
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lib.  VI  c.  108,    4     èdedœ\Keaav  ag>iaç 

„  c.  110,    5     o  de  dexofiBvoc 

„  c.  117,    3     ÏTtêaov  fiiv  otptq>o%éqiûv 

„  c.  122,    6     ig  tovç  ^!Ellrjvaç 

„  c.  126  extr.  n:a\iMlatQ7jv  Tioir^aàfÀevoç 

„  c.  130,    4     ei  oîôv  %'  bït] 

„  c.  135,    6     néfÀTtovaiv  èç  Jehpoiç 

„  c.  138,  18     yvvaiKùiv  tovç 

lib.  VII  c.      3  extr.  tb  nSv  Tiçajoç 

„  c.      8  a  4    '^vQBfÀT^aafAev 

„  c.      9  ß  6     vno  navçoç  tov  aov 

„  c.    10  d  5     va  TOI  doméBi 

^  cil  extr.  TOiiç  yB  xal  lUXo\p 

„  c.    1 6  a  extr.  aqpoAe^ciilr^^i^y  obwvtî^ 

„  c.    19,    6     dâ  aq>avia&^vai 

„  c.    24  inil.  'iiç  fdkv  èfAS 

„  c.    29,  10     rérganoalaç  fivçiàôaç 

„  c.    36,    3     B^Bvyvvaav  de  (uÔb 

„  c.    39,  13     yàç  xal  tovç  véaaBçaç 

„  c.    44,    3     Ibvxov  {sTioirjaav  ôè 

yf  C.    49,  18     Xi^bv  té^sa&ai 

„  c.    53,    8     Tovto  nàai  àyad^àv 

„  c.    59  init.  Joçiaxoç  iati  trjç 

„  c.    64,    3     Snv&ai  tzbqI  fièv 

„  c.    72,    6     TlatpXayôai  ioTQaTSvovzo 

„  c.    81,    4     xal  XiXiâQxciç  vb  xal 

„  c.    88  extr.  %oîai  yovvaai 

„  c.    96,    3     0oivUù)v  2iôwvioi 

„  c.  101,    9     navTBç  ^!Eklr]VBç 

„  c.  104,  14     q)r]ai  tçiaiv  a^ioç  BÎvai 

„  c  109,    9    SiQ^ç,  noxafAOv  de 

„  c.  116  extr.  oçéwv  aviovg 

„  c  121  extr.  SéQ^rjç  tjib  fdèv 

„  c.  127  extr,  vfj  atgarifj  nivôfXBvoç 

y,  C.  131  extr.  yf^v  tb  xal  vôœç 

„  c.  136  extr.  de  rà  ixBivoiai 

„  c.  140,    4    XQV  V  H^^iv 

„  c.  142,  15     q>afAévù)v  toç  véag 

n  C.  146,  11     €/c'  oîai  i]läov 

30* 
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lib.  VII  c.  149,  17     TcSy  SnaQtir^Tewv 

„  c.  153,  17     ta  TOiavta  yàç 

„  c.  157,  11     noitiaaa&ai,    av  di 

„  c  161,    8     Inioxaiiévoiaiy  tig  6  A. 

„  c.  165,  14     ovvofia  rjv  KvainTttj 

„  c.  170,    3     anod'avBlv  ßial(p 

„  c.  173,  14     ànix6fA€voi  yÙQ 

„  c.  178  init  ißoij&eov  ôiaraxd'évtaç 

„  c.  184,    9     èTiixtJQiwv  enißaxeojv 

„  c.  188,    3     2ï]niadoç  olktîjç 

„  c.  193,    6     Kolitov  Tov  Inl  Ilayaa, 

„  c.  197  extr.  xai  tjj  avçaTifj  nàat} 

„  c.  204,    3     Aewvlârjç  6  ldva§avô, 

„  c.  209,    8    KLal  nçÔTêçov,  evze 

„  c.  213  extr.  ahirjv,  Trjv  iyœ 

„  c.  220,    3     fsxBiv  einçeTtéuiÇ 

„  c.  224,    5     TÔîv  èyù)  wç  àvÔQwv 

„  c.  229,    5     èv  l^lnrjvoîai 

„  c.  235,    5     Tfj  ovvofÀCc  ioTi 

„  c.  239,    5     ^^TjfKxçrjvog  yàg 
lib.  VIII  c.      3,    1     SixeXirjv  néfinsiv 

„  c.      8,    3     àvd'QWTcœv  açiatoç 

„  c.    12  extr.  xagreçi^,  ix  ôi  vfjç 

„  c.    19,    7     vavTa  fAév  vvv 

„  c.    24,    3     nçoezoifAaaavo  âè 

„  h.    28,    7     &eaaalovç  iaßallovfac 

„  c.    35,    4     Tfjç  Owniâoç 

„  c.    40  extr.  neçielvai  xaï  tavrrjv 

„  c.    46,  11     nota  neç  wXloi 

„  c.    53  init.  d'  hc  rwv  anôçwv 

„  c.    59,    4     Xéyovjoç  di  aivov 

„  c.    64  ioit.  ol  TteQi  JSakafilva 

„  c.    67,    5    tüv  iftiTcXœôvtwv 

„  c.    71,    4     (oç  yàq  knv&ovxo 

„  c.    76  init.  %oïai  as  wç  niavà 

n  C.    80,    9     Ttaçel^wv,  (àç  l^«* 

„  c.    87  init.  Katà  fièv  ôii  vovç 

„  c    90,  18     ifavlfÄaxlfj^  ntazrjfAevoç 

„  c.    95  extr.  oï  tovç  néçaaç 
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lib.  VIQ  c.  100,  15     attb  xutv  veSw 

M  c.  104,    7     xriç  fcolioç  fiéllfj  %i 

„  c.  108,  13     aç)£7ç  T^aifLOv  tiv  % 

„  c  111,  11     fÀeyàkai  tb  mai 

„  c.  It5,  10     xat  tÙ  g>vlla 

„  c.  120,    6     nçiotov  ikvaato 

„  c.  126  extr.  g)evy(ov  h,  %ijç  2, 

y,  C.  130  extr.  èv  2âfÂip  a^a 

„  c.  135,    9     tbv  ngô^avTiv 

„  c.  142,    7    (zwischen  135  u.  142  fehlt  ein  JP)  fcayjwv 
^xia%a  noXkùiv 

lib.  IX  c.      5,    8     deivov  TtoirjaafÀevoi 

„  c.      9,    3     Xlleoç  avrjQ 

„  c    13  extr.  èç  tàç  Qijßac 

„  c    17,    9     TtéfÀipaç  0  Maçdôvioç 

„  c.    21  extr.  tgirjxôaioi  Xoyôtdeç 

„  c    26,    8     ineiQiivxo  fÀevoc 

„  c.    28  ioit.  ^axeâaifÀOvlwv  de 

„  c.    31,  16     ve  xai  Tiçvvx^lovç 

„  c.    34  extr.  fÀeralâwai  to  TQirtjfÂoçiOv 

„  c.    39,  10    Toïai  ^evyeai 

„  c.    43,    7     T^  Tiokkoî  Tceaéoviai 

„  c.    47,    5     ^axeâai/ÂOvlovç.     cjç;  de 

„  c.    51,  15     i^OQfAeofiévovç 

„  c.    56,    7     BLTiovto  de  xaî 

„  c    60,  12     levai'  el  d'  aça 

„  c.    66  init.  ènl  tooovto  iyéveto 

„  c.    70,  18     ta  âh  alla 

„  c.    74,    6     fÀetaxivtjaai  /i»; 

„  c.    79  init.  yvtofÂrjç  (xévioi 

„  c.    83  init.  xQvaov  xai  â^yvQOv 

„  c.    89  init.  f4h  %à  iv  III. 

n  c.    93,    5     avôçeç  ol  nlovrip 

„  c.    96  extr.p  eçxoç,  ÎQVfAa 

r,  c.  101,    4     /uot  eïçrjtai 

n  c.  106  init.  lovç  ôè  xai 

n  c.  109,    6     vnovQYYipLévwv 

„  c.  113,    9     2axag'  xai  yàç 

„  c.  119,    6     IIotafÀVJVf  ale^ôfAevoL 
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Der  Abstand  der  einzelnen  P  Ton  einander  innerhalb  eines 
Buches  beträgt  etwa  64 — 68  Teubner(Tauchnilz)zeilen.  Der  schein- 
bar kleinere  Rauminhalt  (etwa  44 — 47  Zeilen)')  des  Anfangsab- 
Schnitts  eines  Buches  erklärt  sich  wohl  aus  dem  Umstände,  dass 
die  Ueberschrift  (z.  B.  ^Hçodôrov  %ov  'Akix,  tatociäv  xeraçTi] 
BTtiyQaq).  MelnofA,)^  die  im  antiken  Rollenbuche  ebenso  noth- 
wendig  war,  als  sie  heute  überflüssig  sein  mag,  in  grösseren  Cha- 
rakteren (resp.  Buchstaben  des  grossen  Alphabets)  ähnlich  unseren 
heutigen  Ueberschriften  geschrieben  war.  Es  sollte  also  die  Zahl 
P  nicht  eine  bestimmte  Summe  von  Buchstaben  bezeichnen,  sondern 
sie  diente  zunächst  blos  als  Raummass  für  das  Papynismaterial. 
Wird  ja  doch  auch  bei  uns  die  erste  Seite  eines  Buches,  auch  wenn 
sie  nur  halb  bedruckt  ist,  als  volle  Seite  numerirt. 

Auffallend  ist  es,  dass  der  Rauminhalt  der  Partien  mit  epischen 
Versen  kleiner  scheint,  als  der  der  Partien  mit  Prosa;  allein  da, 
wie  sich  aus  der  unten  folgenden  ZeilengrOssenberechnung  ergeben 
wird,  der  epische  Vers  mit  seinen  durchschnittlich  35  Buchstaben 
(vgl.  Graux,  nouvelles  recherches  sur  la  stichom.,  revue  de  philol. 
II  97  ff.)  für  unsere  Rolle  zu  breit  war ,  so  wurden  die  Verse 
fortlaufend  geschrieben  wie  die  Prosa. 

Eine  Teubner(Tauchnitz)zeile  hat  durchschnittlich  42  Buch- 
staben, folglich  enthielt  der  arixog  unserer  Rolle  etwa:  42 '0,66 
e=>  27,  72,  rund  28  Buchstaben  (der  Hexameter  ist  ungefähr  um 
V4  ojiyoç  länger  =^  35  Buchstaben).  Die  in  unserer  Handschrift 
überlieferte  Zeilengrösse  würde  also  der  bei  Josephus  entsprechen 
(vgl.  Christ  a.  a.  0.  p.  23  A.  12). 

Auch  aus  den  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  mitgetheilten 
stichometrischen  Angaben  zu  Demosthenes  xot'  ^Olvf^TiiodwQOv 
berechnen  sich  für  die  Zeile  der  Rolle,  worauf  diese  Rede  ge- 
schrieben war,  28  Buchstaben.  Vergleichen  wir  mit  diesem  Er- 
gebnisse die  Subscriptionen,  die  sich  am  Schlüsse  einzelner  Bücher 
in  der  ältesten  Handschriftenkiasse  (a  s=s  A  +  B  bei  Holder)  finden^. 


1)  Eine  Ausnahme  hierron  macht  nur  lib.  VIII ,  woselbst  der  Eingani^s- 
abschnitt  nur  21  Zeilen  lang  ist;  wahrscheinlich  wurde  der  Rest  vom  vorher- 
gehenden Buche  (20  Zeilen)  zu  diesem  Buche  herubergezählt  (zusammeD 
41  Zeilen). 

2)  Zu  IV:  XXXHHAIIl;  zu  V:  XXHH;  zu  VIII:  XXHHHÂAII;  zu  IX: 
XXHHPI. 
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so  berechnet  sich  der  arixoç  in  der  Urhaodschrift  dieser  Klasse 

.    ^         1820  TauchD.-Z.        ^  ^^  -,      ,      „ 
auf  etwa  :   ^r^r^r^  n    d    u      =  0,83  Tauchn.-Z. 
2206  9.  Buches 

Diese  Verhältnisszahl  entspricht  der  Normalzeile  (bei  Bin)  ?on 
etwa  35  Buchstaben  ^),  wie  sie  z.  B.  auch  hervorgeht  aus  den  Sub- 
scriptionen  und  der  Partialstichometrie  der  demosthenischen  Staats- 
reden. 

Die  Vorlage  des  Paris.  1633  war  also  auf  Papyrus  ?on  engerem 
Format  geschrieben  als  die  der  Familie  a  (Medic,  und  Passioneus) 
und  die  Archetypi  der  demosthenischen  Handschriften,  in  denen  eben- 
falls jene  Normalzeile  aberliefert  ist.  Wir  haben  auch  hier  wieder 
einen  Beweis,  dass  Graux  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus- 
gegangen isl,  wenn  er  für  jeden  Papyruscodex  die  gleiche  Zeilen- 
breite von  35  Buchstaben  angenommen  und  Angaben  von  Total- 
stichometrie  in  Demostheneshandschriften  willkürlich  emendirt  hat. 

Das  gleiche  Zeichen  P,  wie  in  der  Pariser  Handschrift  1633  (P), 
findet  sich  auch  in  einem  anderen  cod.  Paris,  (n.  1634)  und  zwar 
genau  an  denselben  Stellen  und  ebenfalls  nur  von  lib.  UI  c.  71  ab. 
Daraus  ergiebt  sich  wohl  der  Schluss,  dass  der  eine  vom  anderen 
abgeschrieben  ist,  resp.  beide  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
gehen ,  was  Stein  in  seiner  Vorrede  p.  XXVH  nicht  bemerkt  hat. 
Durch  die  Verschiedenheit  der  Stichometrie  in  beiden  Handschriften- 
klassen (AB  und  P)  erfährt  das  von  Stein  (praef,  XXI  der  grossen 
Ausgabe)  aufgestellte  Stemma  eine  handschriftliche  Bestätigung: 
Der  Vater  des  einen  Stammbaumzweiges  X  enthielt  grössere  Zeilen 
(von  etwa  35  Buchstaben),  der  des  anderen  Zweiges  W  kleinere 
Zeilen  (von  etwa  28  Buchstaben). 

1)  43  (durchschnittlicher  Buchstabengehalt  der  Tauchn.-Z.)  X  0,83  =» 
35—36  Bachstaben. 

München.  FRIEDRICH  BÜRGER. 


MISCELLEN. 


ZUR  HEKATOMPEDON- INSCHRIFT. 

Unter  den  reichen  Ergebnissen  für  die  Kenntniss  des  alten 
Athenatempels  auf  der  Burg,  welche  die  ?on  Lolling  mit  Meister- 
hand aus  zahlreichen  zerstreuten  Bruchstücken  zusammengesetzte 
Urkunde  (EïcarôfiTtBÔov,  avfißoXai  elg  trjv  laroçlav  xuiv  inl  v^g 
axçonokewç  vawv  T'^ç  *^&rjvaç  vno  H.  G.  Lolling,  id&i]VTjaiv 
1890)  uns  gebracht  hat,  zählt  Dorpfeld  Mitth.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  XV  S.  423  ohne  Bedenken  auch  das  auf,  dass  die  Ostliche 
Vorhalle  to  ngovtjiov,  die  Cella  selbst  o  veoi^,  die  grosse  Hinter- 
cella  %o  oïyLrjfxa  ta^uTov  und  die  beiden  anstossenden  Zimmer 
%à  oixtjfAOTa  genannt  worden  seien.  Während  nun  die  übrigen 
Bezeichnungen  unzweifelhaft  feststehen  und  dem  sonst  bekannten 
griechischen  Sprachgebrauche  durchaus  entsprechen,  hat  der  Name  ' 
vo  oïxîjfia  TOfiieiov  in  mehr  als  einer  Hinsicht  etwas  Befremdendes. 
Zunächst  wOsste  ich  nicht,  dass  einer  der  wesentlichen  Haupttheile 
eines  hellenischen  Tempels  jemals  oïxrjjna^  d.  h.  ^Zimmer'  genannt 
würde*),  während  dieser  Ausdruck  für  jene  Nebenräume  ganz  zu- 
treffend ist.  Doch  sollte  ich  auch  hierin  irren,  und  irgendwo  ein 
Beleg  für  diesen  Sprachgebrauch  sich  auftreiben  lassen,  so  ist  er 
doch  für  unsere  Inschrift  durch  die  von  Dorpfeld  selbst  hervor- 
gehobene Thatsache  ausgeschlossen,  dass  eben  die  beiden  Neben- 
räume einfach  va  ohr^fiara  heissen  (Z.  17),  also  offenbar  die 
einzigen  Theile  des  Gebäudes  sind,  denen  die  Bezeichnung  oixtjßa 
zukommt.  Sodann  ist  to  oînrnjia  tafnieloy  syntaktisch  höchst  an- 
stössig.  Der  Artikel  kann  bei  der  von  Dorpfeld  angenommenen 
Bedeutung  nicht  fehlen,  müsste  dann  aber  nach  u'Ur^pia  wiederholt 
sein,  während  auf  dem  Stein  [ol'jxi^^ua  [x\aiJLulov  unmittelbar  neben-« 
einander  stehen.*)     Und  endlich  reicht  der  Baum  nicht,  um  eine 

1)  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  die  Tempel  im  Ganzen  bei  Herodot 
Vni  144  oixijfdttTa  (d.  h.  Wohnungen)  der  Götter  heissen. 

2)  Auch  das  unmittelbar  auf  [oïjxtuua  [rjo/uuioy  folgende  i/Â  noXn  wäre 
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Bestimmung  zu  ergänzen,  wie  sie  bei  DOrpfelds  Auffassung  voraus- 
gesetzt werden   müsste.    Er   liest   nämlich  Z.  13 — 17    folgender- 

massen  :  [Tag]  lBçéa[ç]  ràç  ifi  nolei  xai  %\ciq  Çaxôçovç  [pir] 

ofjxi^jua  [tIajÂUÏov  èfi  rcôXei^  fÀ\i]ôi  l7tv€[vea^ai'  iàv  âé  ttç 
%o]vtù)v  Tt  ÔQ^,  ëvd'vlvela&ai  éxatbv]  âQaxf^îi[al,  xai]  tovç  xa- 
filaç,  iàv  eùi\a[if  eid'vvea^ai  éxatov  âQaxfirj[aiv].  Nun  érgiebt 
das  Facsimile,  dass  Z.  14  zwischen  KOP'O^  und  KEMA  neun 
Stellen  sind;  davon  gehen  zwei  auf  ME  zu  Anfang  der  Lücke  und 
vier  auf  TOOl  am  Schluss  derselben;  bleiben  drei  Buchstaben, 
in  welchen  etwas  wie  iaiévai  iç  oder  ein  ähnlicher  Verbalbegriff 
ausgedrückt  gewesen  sein  soll! 

Ist  nach  alle  dem  DOrpfelds  Erklärung  nicht  zu  halten,  so 
bieten  sich  für  das  richtige  Verständniss  der  Stelle  zwei  Finger- 
zeige: Einmal  kann  es  nur  oïxrifÀa  xafjiulov  ohne  Artikel,  oder 
%b  oïxTjfia  to  tafAulov  mit  Wiederholung  desselben  heissen;  und 
da  Letzteres  durch  den  erhaltenen  Theil  der  Zeile  ausgeschlossen 
ist,  so  steht  fest,  dass  hier  nicht  von  dem,  sondern  von  einem 
oïurjfÀa  ja/Äielov  die  Rede  war.  Zweitens  aber  legt  das  unmittelbar 
sich  anschliessende  fArjâè  inv€[vêa&ai]  die  Vermuthung  nahe,  dass 
das  vorangehende  Verbot  diesem  inhaltlich  verwandt  war.  Ich  er- 
gänze daher  [toiç]  Uçéalç]  ràç  l/i  nôlu  aal  z\aç  ^axoçovg  \ßi] 
ÏX^iv  oï]x7}fia  [t]aiÂUîov  èfn  nolei  juijdè  l7ive[vea^ai].  Die 
Frauen,  die  auf  der  Burg  gottesdienslliche  Functionen  ausüben, 
sollen  sich  dort  keine  Vorrathskammer  und  keinen  Kochherd  an- 
legen, sie  sollen  Lebensmittel  dort  weder  aufbewahren  noch  zum 
Genuss  zubereiten,  wozu  die  Bequemlichkeit,  wenn  sie  längere  Zeit 
oder  wiederholt  in  kurzen  Zwischenräumen  oben  zu  thun  hatten, 
sie  leicht  verleiten  konnte.  Die  Ergänzung  entspricht  dem  Umfang 
der  Lücke  genau,  wenn  man  nur  annimmt,  dass  HEXEN  ge- 
schrieben war,  was  zwar  in  der  Orthographie  der  erhaltenen  Theile 
dieser  Inschrift  zufällig  keine  Stütze  findet,  aber  sonst  (s.  Meister- 
hans Grammatik  der  attischen  Inschriften,  2.  Aufl.,  S.  66  Anm.  591) 
im  Altattischen  ganz  gewöhnlich  ist. 

seltsam  genug,  da  doch  hier,  wo  von  dem  alten  Tempel  ausführlich  die  Rede 
ist,  bei  einer  einzelnen  Abtheilung  dieses  Gebäudes  der  Zusatz,  sie  befinde 
sich  auf  der  Burg,  kaum  erforderlich  oder  nur  angemessen  erscheinen 
konnte.    Ganz  anders  heisst  es  denn  auch  gleich  nachher  rit  cUnfiaxa  \  [rà 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Das  zweite  dodonäische  Orakel  bei  Demosthenes  XXI  53  be- 
ginnt nach  der  Ueberlieferung  aller  irgend  für  die  Textkritik  in 
Frage  kommenden  Handschriften  mit  den  Worten:  '0  vov  Jloç 
ar]iiialvet  èv  Jwotjvjß  *  JiOvva(^  ârjfiOTeXeï  leçéîov  téXeiov,  Seit 
aber  Ph.  Buttmann  an  dieser  Lesart  Anstoss  genommen,  liest  man 
in  allen  gedruckten  Texten*)  seine  Conjectur  Jiovvaf^  ôif]iJio%Bkri 
Uçà  TeXeïv.  Und  das  darf  wenigstens  insofern  Wunder  nehmen, 
als,  die  Corruptel  einmal  zugegeben,  dieser  Besserungsversuch  den 
schwersten  Bedenken  unterliegt.  Die  Athener  haben  den  Gott  doch 
gefragt,  um  zu  wissen,  was  sie  zu  thun  haben.  Und  so  wird  denn 
auch  sowohl  in  dem  weiteren  Verlauf  dieses  selben  Orakels ,  als 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ganz  gleichartigen,  bei  jedem 
Opfer  Art  und  Zahl  der  zu  verwendenden  Thiere  genau  definirt: 
v(p  Jd  T(p  Nat(^  TQBÎç  ßovg  xal  ngog  éxâaT(()  ßot  ovo  oîç, 
%jj  de  diiiJVTß  ßovv  xaXlisQelv.  —  IdnôXXwvt  arvorçonalq}  ßovv 
•^vaai.  —  Jii  xxrjalcp  ßovv  levxov.  Und  nur  bei  Dionysos  sollte 
die  vage  Vorschrift  genügen,  ihm  irgendwelche  Opfer  darzubringen 
—  wofür  überdies  reXeïv  keineswegs  der  übliche  Ausdruck  ist? 
Also  die  Hauptsache  fehlt  nach  Buttmanns  Textesherstellung;  dafür 
steht  aber  etwas  gänzlich  überflüssiges  da.  Denn  der  Demos  von 
Athen  kann  doch  keine  andern  als  Ugd  otj^äotcX^  darbringen; 
und  warum  nun  gar  einzig  bei  dem  Dionysosopfer  dieser  müssige 
Zusatz  gemacht  wäre,  ist  vollkommen  unbegreiflich. 

Also  Buttmanns  Besserungsversuch  ist  misslungen.  Bevor  man 
aber  einen  anderen  wagt,  verlohnte  es  sich  wohl  der  Mühe,  zu 
untersuchen,  ob  denn  hier  etwas  zu  bessern  ist.  Zunächst  könnte 
man  meinen,  der  Anforderung  einer  genauen  Angabe  über  das 
verlangte  Opfer  genüge  ja  der  überlieferte  Text  auch  nicht,  der 
wohl  Zahl  und  Beschaffenheit,  nicht  aber  die  Gattung  des  Thieres 
angebe.  Indessen  dies  ist  ein  Missverständniss:  wo  in  solchen 
sacralen  Vorschriften  neben  ßovc,  vg  u.  s.  w.  das  Wort  Isçeïov 
vorkommt,  bezeichnet  es  das  S  c  h  a  a  f  als  das  gewöhnlichste  Opfer- 
thier.  Für  diese  nichts  weniger  als  unbekannte  Thatsache  des 
Sprachgebrauchs  genüge  es,  auf  ein  besonders  bezeichnendes  Bei- 
spiel hinzuweisen,  die  Inschrift  von  Olbia  bei  Latischew  Inseriptiones 

1)  Wenigstens  für  die  von  Baiter  und  Sauppe,  Dindorf,  Biass  und  Weil 
kann  ich  es  im  Augenblick  constatiren. 
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antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Buasini  I  p.  77  n.  46  Z.  1 1 — 15  : 
zovg  ^vovtaç  ànàqxBa&ai  \  [b\Iç  tov  ^joavçbv  \  ßoog  /âsv  xi- 
kiovç  diomoalovçy  \  legelov  dk  xat  alybç  tçianoaiovg,  \  [t]é[Q' 
g>]ovç  de  l^ijxovTa,  wo  der  erste  Herausgeber  Struve  die  Bedeutung 
richtig  erkannt  und  weiter  belegt  hat.  Also  an  Bestimmtheit  lässt 
die  Vorschrift  nichts  zu  wünschen  übrig.  Aber  es  war  auch  nicht 
dies,  was  Zweifel  an  der  Ueberlieferung  hervorrief,  sondern  der 
unerhörte  Beiname  des  Dionysos.^)  Denn  nachdem  Buttmann  das 
nur  in  einer  schlechten  Handschrift  stehende  Verbum  drjfÂOTêléîv 
mit  Recht  als  ganz  barbarisch  verworfen  hat,  fährt  er  fort:  '^to- 
vvaov  dTjf40relrj  mvito  minus  agnoverit  quisquam\  Allein  der  Gott 
dtlrfte  sich  nunmehr  wohl  Anerkennung  erzwingen,  nachdem  er 
in  einer  seit  dreizehn  Jahren  gedruckten,  aber  von  den  neuesten 
Demosthenes- Herausgebern  (woraus  ihnen  kein  Vernünftiger  einen 
Vorwurf  machen  wird)  übersehenen  Inschrift  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist.  Dieselbe  stammt  aus  Karystos  und  ist  von  P.  Girard 
Bulletin  de  correspondance  Hellénique  II  (187S)  p.  275  n.  2  in  folgen- 
der Gestalt  veröffentlicht: 

no 
uNfcKreNOYciepeA 

AlONYCOYAHJüLOTeAOY 
KAirPAJüLJüLATeATOYreNC 
5  TUüNeYAUÜPIAUüNAIABI  C 
CeiTUüNHCANTASAeUüNH 
CANTAAPrYPOTAJüLieYCAN 
TAArOPANOJULHCANTA 
TPATHTHCANTA   P^ 
10  I  I  r  ^  N  T  A  » 

Der  Stein  ist  nach  dem  Zeugniss  des  Herausgebers  nur  links 
unverletzt  ;  aber  wie  die  Vergleichung  der  Zeilenschlüsse  mit  den 
Anfängen  je  der  folgenden  Zeile  lehrt,  kann  er  auch  rechts  nur 
unbedeutend  bestossen  sein,  und  es  lassen  sich  mit  Ausnahme  des 
Anfangs  und  Schlusses  sämmtliche  Zeilen  in  folgender  Weise  sicher 
herstellen  : 

1)  Was  Battinann  sonst  noch  aussQsetzen  hat,  das  Fehlen  des  regieren- 
den Yerbums  zu  dem  Âcc.  Uçiioy  téXëioy,  halte  ich  nicht  für  durchschlagend, 
denn  derselbe  Lakonismus  findet  sich  gerade  in  solchen  Opferordnungen  nicht 
selten  (z.  B.  Syll.  373).  Da  jedoch  in  den  beiden  dodonäischen  Orakeln  bei 
Dem.  sonst  überall  ^vtiy  oder  xaXXuQBÏy  dabeisteht,  so  mag;  ein  Verbum  nach 
TiXtioy  ausgefallen  sein. 
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ftw[ I  v]bv  hi  yévovç  leçéa  \  Jiovvaov  drjfio^ 

teXov[ç]  I  Kai  yçafAfAaxéa  %ov  yévàlvq]  \  xuiv  Evôwçiêdjv  ôià 
ßio[v,]  I  auTîovi^aavTa,  iX[ai]œvi^\aavTa,  àçyvQ0tafÂi8vaav\ta, 
ayoçavofÀi^aavTaj  |  [a]TQaTriyr]aavta ,  .  €x |  .  •  rjaay- 

wUy      •••••• 

Dadurch  wird  die  Existenz  des  Beinamens  gegen  jeden  Zweifel 
gesichert'),  aber  freilich  die  Seltsamkeit  desselben,  die  zur  Ver- 
werfung Ânlass  gegeben  hat,  nicht  beseitigt.  Doch  auch  dies  ist 
möglich,  wenn  man  nur  den  Gebrauch  dieses  Adjectivs  näher  ins 
Auge  fasst.  Man  geht  ja  mit  Recht  (z.  B.  K.  F.  Hermann  Gottes- 
dienstliche Alterthümer  §  8  Anm.  14)  von  der  Definition  des  Hesych 
s.v.  aus:  drjfÀorelrj  Uça,  sic  a  3"Vf.iata  ôiôcoaiv  r;  Ttôkig,  ôrf- 
fiOTixà  âé,  €li;  a  ol  âijfiioi.  Wenn  man  aber  meint,  das  Wort 
könne  nur  von  Cultushandlungen  gebraucht  werden,  hauptsächlich 
von  Opfern'),  so  ist  dies  zwar  ein  naheliegender  Schluss,  theils 
aus  eben  dieser  Hesycbglosse,  theils  aus  der  Etymologie  (von  te- 
letv),  aber  dass  derselbe  nicht  zutreffend  ist,  zeigt  die  bekannte 
Stelle  Dem.  LIX  85:  iq)'  fi  yaq  av  fioixog  ahp  yvvaixi,  ovx 
e^eariv  avtf}  sld-elv  sic  ovâhv  twv  leçwv  twv  drjfÂOteXwv ,  elç 
a  xol  Tijy  ^évrjv  xal  trjv  ôovlrjy  [il&eïv]  i^ovalav  eâoaav  ol 
vôfÂOt  xal  d'eaaofiévrjv  xai  IxezBvaovaav  eiaiéyai.  Zwar  hat  man 
auch  hier  die  hçà  als  Cultushandlungen  verstehen  wollen,  doch 
ist  dies  aus  zwei  Gründen  sprachlich  unzulässig:  einmal  wegen  des 
Singulars  êîç  ovdèv  %fiv  leçwv  %iüv  ärjfioreXwv,  da  der  sub- 
stantivisch gebrauchte  Singular  leQov  bekanntlich  niemals  eine 
gottesdienstliche  Handlung  bezeichnet,  und  dann,  weil  in  der  Ver- 
bindung ei  a  levai  elç  %à  leçâ  dieses  Wort  nur  die  heiligen 
Orte,  die  Tempel  bedeuten  kann.  Also  hat  man  in  Athen  im 
demostbenischen  Zeitalter  auch  die  Gotteshäuser  des  Staatscults  im 
Unterschied  von  Tempeln  und  Kapellen  der  Demen  u.  s.  w.  und 
von  rein  privaten  Cultusstätten  leçà  drjfÄOtelrj  genannt.  Es  ist 
eine  Bedeutungsentwicklung,  wie  sie  ungemein  häufig  vorkommt: 


1)  Natürlich  ist  in  dem  Orakel  nicht  der  durch  die  Inschrift  bezeugte 
Gült  von  Karystos  gemeint,  sondern  nach  den  übrigen  genannten  Göttern  zu 
schliessen  wohl  ein  dodonàischer. 

2)  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  dem  allerdings  so.  Abgesehen  von  den 
Stellen,  wo  der  an  sich  mehrdeutige  Ausdruck  itçà  âtjf^oreX^  nach  dem  Zu- 
sammenhang diesen  Sinn  haben  muss,  vgl.  die  von  Hermann  angeführten  Bei- 
spiele,  in  denen  ^aia  âtjfAoxtXtjç  und  hqovqyiai  âtj/AOxekéïç  vorkommen. 
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das  Bewusstsein  fOr  die  specielle  Bedeutung  des  zweiten  Compo- 
sitionsgliedes  schwand,  und  so  wurde  drif^oteli^c  völlig  synonym 
mit  êrjfAoaioç,  nur  dass  es  stets  auf  die  sacrale  Sphäre  beschränkt 
blieb.  Dann  konnte  aber  auch  eine  Gottheit  des  Staatscultes,  eben 
zur  Unterscheidung  von  corporativen  oder  privaten  Gottesdiensten 
derselben  Gottheit  an  demselben  Orte,  den  Beinamen  ÔTj^OTelrjç 
fahren;  ganz  entsprechend  ist  ja  der  tidimt  nàvdijfAOç,  mindestens 
wo  er  dem  Zeus  beigelegt  wird  (C.  I.  Att.  Ill  7  ^))  aufzufassen  ;  die 
vielumstrittene  Bedeutung  der  ldq)Qodhrj  navdrjfiog  mag  hier 
dahingestellt  bleiben.  Immerhin  müssen  solche  Bezeichnungen  auf- 
fallen; denn  nach  Allem,  was  wir  wissen,  standen  die  Götter  des 
Staatscultes  so  im  Vordergrunde  des  Interesses,  dass  es  nicht  recht 
begreiflich  ist,  wie  man  dazu  kam,  in  ganz  vereinzelten  Fällen  den 
öffentlichen  Charakter  des  Cultus  als  etwas  besonders  bemerkens- 
werthes  im  Beinamen  des  Gottes  auszudrücken.  Das  wird  aber 
wohl  mit  der  Geschichte  der  betreffenden  Gottesdienste  zusammen- 
hängen; und  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  so  zeigt  sich  davon  in 
der  karyslischen  Inschrift  noch  eine  deutliche  Spur  in  den  Worten 
[t]bv  €x  yévovç  hçéa  \  Jtovvaov  ÔYifjiO%B'kov[ç\,  Dass  Staals- 
priesterthümer  in  bestimmten  Geschlechtern  erblich  sind  oder  sonst- 
wie ausschliesslich  mit  Geschlechtsgenossen  besetzt  werden,  ist  im 
alten  Griechenland  häufig  genug;  und  wie  man  überhaupt  kaum 
auf  irgend  einem  Gebiet  mit  der  Verallgemeinerung  dessen,  was 
in  einzelnen  Fällen  vorliegt,  so  vorsichtig  sein  muss,  wie  auf  diesem, 
so  ist  es  keineswegs  sicher  oder  nur  wahrscheinlich,  dass  der 
Ursprung  dieser  Einrichtung  überall  derselbe  war.  Aber  das  steht 
über  allen  Zweifel  fest,  dass  in  manchen  Fällen  die  Privatsacra 
eines  Geschlechtes  an  den  Staat  übergingen  unter  dem  Vorbehalt, 
dass  das  Priesteramt  jenem  Geschlechte  für  alle  Zeiten  reserviert 
blieb  (Herodot.  VII  153).  Nehmen  wir  also  an,  dass  das  Geschlecht 
der  Eudoriden  in  Karystos  einen  Dionysoscult  hatte,  der  dann  später 
auf  die  gesammte  Stadtgemeinde  übertragen  wurde,  während  die 
in  anderen  Geschlechtern  bestehenden  dionysischen  Sacra  auch 
fernerhin  gentilicisch  blieben ,  so  erscheint  der  Beiname  des  Jlo- 
vvaoç  drjuoteJiTjç  vollkommen  begreiflich. 

1)  Hier  vielleicht  speciell  im  Gegensatz  zu   den  Gölten   der  ionischen 
Phylen  {Ziiç  FiXiaty  G.  I.  Att.  III  2). 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Zu  DEN  GENFER  ILUSSCHOLIEN. 

Zu  den  ?od  mir  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akademie 
1891  S.  575  ff.  besprochenen  Fragmenten  hat  mir  Herr  Horace 
Micheli  das  Resultat  seiner  Nachprüfung  der  Genfer  Handschrift 
liebenswürdigst  zur  Verfügung  gestellt. 

I  183,  11  ed.  Nicole  [S.-B.  575^].  Die  Hds.  hat  otvaQvyfiaaiv, 
was  ?on  dem  geforderten  ctvaQrjyfAaai  nur  itacistisch  verschieden  ist. 

Die  Erwähnung  des  Solonischen  a^oyeç  202,  10  [S.-B.  575«] 

ergiebt  folgende  Varianten:  xoiV      [d-  i*  xaiAüaeoic;] ,  ferner  iavT 

è^rjXfio^  àv  ôinaviK  i]  OTTf  ,  xaleîa&ai  ntX, 

204,  3  [S.-B.  976  Anm.]  neXaayia^'^  [d.  i.  fcehxayidav].  Der 
Herausgeber  emendirt  richtig  Ilelaayiôwv.  —  nçoayovwv  im 
Sinne  von  ngoyôvœv,  wie  nQoanoXwv  tragisch  statt  ngonohov 
Die  Bedeutungsdifferenz  kann  in  keinem  dieser  Fälle  übersehen 
worden  sein.  Legte  sich  Sophokles  Ttgoayovoi  etwa  als  nqoa- 
rjxovteg  T(p  yévei  zurecht? 

206,  12  [S.-B.  a.  a.  0.]  àQiatotélTjç  iv  arcoç  [was  auch 
cinoQrjiAOiTi  heissen  kann].  Z.  14  qnjol  dh  oti  [so  compendiOs, 
aber  deutlich]  oq&ovç  [das  Comp,  ovg  falsch  gesetzt  statt  dg] 
èrciJifÂâ  T.  a.  ov  yàç  [oatiç  vor  'éxoiiç^v  steht  nicht  in  der  Hds.] 
I^oi^,  aXX^  '6  [d.i.  Ott]  alei  xal  afpàôqa  oiv6q>Xv^  xtX.  Da- 
nach liegt  vielleicht  näher:  ov  yàç  6  xal^iov  [oxqiq],  àXX^  6 
aleï  xaï  acpoôça  olv6q)Xv^  ovôh  g>iXôfÀaxog  o  x^^Q^^  (j^^XîÙf 
àXX'  6  aieï  (xai  aq)6ÔQa). 

210,  9  [S.-B.  a.  a.  0.]  xQ^^^^^^og  iv  tœ  neçi  vijg  [so]  âç- 
Xoicig  (fvaixfjg,   ferner  Z.  10  to  negl  tovg  [so]  voKOvg,   ferner 

Z.  11  àlXà  xal  ylyvea&ai [7 — 8  Buchstaben  ausradirt] 

aa  Tcavta,  Hierdurch  wird  die  Ergänzung  schwieriger.  Etwa 
ylyvea&ai  (tote  neQio)aà  navrât  Dann  wäre  das  Original  stark 
verkürzt. 

Herr  Nicole  bereitet,  wie  ich  vernehme,  eine  vollständigere 
und  genauere  Publication  der  Scholien  zu  O  vor.  Wer  sich  mit 
den  merkwürdigen  Fragmenten  genauer  beschäftigen  will,  wird  gut 
thun  sie  abzuwarten. 

Berlin.  H.  DIELS. 
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ZU  TERTÜLLIAN. 

Tertull.  de  Spect.  10  (Reiffersch.  p.  12,  26)  de  gestu  et  cor- 
poris flexu  molUtiae  Veneris  et  Liberi  immolant,  Uli  per  sexum^ 
Uli  per  luxum  dissoltUis. 

So  steht  die  Stelle  in  der  neueo  Ausgabe  voo  Reifferscheid; 
aber  die  beste  Ueberlieferung,  A  und  mit  ihm  Isidorus,  haben 
statt  fleoDu:  fluxu,  und  luxum  ist  nur  eioe  Coojectur  voo  Ursious 
für  das  überlieferte  fluxum.  Ich  verlange  die  Wiederherstellung 
beider  Worte.  Zur  Erklärung  der  Stelle  vergleiche  ma^n  Culum. 
Praef.  I  §  15  ationiti  miramur  gestus  effeminatorum,  quod  a  natura 
sexum  viris  denegatum  muliehri  motu  mentiantur  despiciantque 
oculos  spectantium,  Lact.  Inst.  VI  20  Histrionum  quoque  impudi- 
cissimi  motus,  quid  aliud  nisi  libidines  docent  et  instigant?  quorum 
enervata  corpora  et  in  muliebrem  incessum  habitumque  mollita^  im- 
pudicas  feminas  inhonestis  gestibus  mentiuntur.  Id.  Epit.  63  ;  Arnob. 
c.  gent.  4,  35;  AntkoL  lat,  N,  299  Baehr. 

Mascula  femineo  dérivons  (delibansl  Cornif.  IV  68)  pectora 

flexu  (T.  seam) 
Atque  aptans  Imtum  sexum  ad  utrumque  latus 
Ingressus  scenam  populum  saltator  adorât  etc. 
Corporis  fluxus  ist  die  weichliche,  schmiegende  und  schmachtende 
Haltung  und  Bewegung:  Arnob.  7,  33  clunibus  fluctuare  crispatis; 
A  pul.  Met.  11  incessu  perfluo  feminam  mentiebatur%  von  Tertullian 
mit  grosser   Verachtung   gesagt,  schlapp   und   schlottrig,   wie  die 
Konigin  im  Hamlet,  cf.  Colum.  Praef.  I  §  17  sie  iuvenum  corpora 
fluxa  et  resoluta  sunt,  ut  nihil  mors  mutatura  videatur.     Daher 
auch  die  Wiederholung  des  Wortes  in  demselben  Satze. 

Auch  dissolutis  scheint  mir  nicht  haltbar;  es  wird  als  Dativ 
erklärt,  auf  Venus  und  Liber  bezüglich.  Das  war  verständlich,  so 
lange  man  mit  Gangneius  Veneri  et  Libero  schrieb;  seitdem  aber 
die  Lesart  des  Agobardinus  mollitiae  Veneris  et  Lib{eri)  wieder 
Aufnahme  gefunden  hat,  wird  dissolutis  beziehungslos.  Ebenso 
macht  die  Verbindung  der  angeblichen  Dative  iUi  (sc.  Veneri)  —  Uli 
(sc.  Libero)  mit  dissolutis  Schwierigkeiten.  Ich  möchte  daher  mit 
Isidorus  lesen  dissoluti,  wodurch  der  Satz  eine  durchsichtige  Con- 
struction erhält  :  immolant  iUi  —  Uli  —  dissoluti  =  ol  pthv  —  oi 
ôé^  nämlich  die  Darsteller. 

1)  Vgl.  das  griechische  vyQoç,  Böckh  Eacyclop.  p.  100  ed.  Bratasch. 
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Endlich  ist  mir  durch  die  Herstellung  der  Ueberlieferung 
moüitiae  Veneris  et  Lib(ert)  auch  immolant  verdächtig  geworden. 
moüitiam  Veneri  et  Libero  immolant  war  ohne  Anstoss  und  fand 
Bestätigung  an  Ausdrücken  TerluUians,  wie  patientiam,  orationem, 
poenitentiam  immolare  deo.  Aber  mollitiae  Veneris  immolare  'der 
Weichlichkeit  der  Venus  opfern ,  huldigen',  das  scheint  mir  seihst 
für  TertuUian  zu  modern  gedacht.  In  A  ist  ?on  immolant  nur 
.  .  .  ant  erhalten,  den  Rest  verdanken  wir  Isidorus  und  der  Editio 
Gangnei.  Ich  halte  das  Wort  fttr  verdorben  und  schlage  vor 
aemulant:  De  gestu  et  corporis  flexu  moUitiae  Veneris  et  Liberi 
aemulant.  Ganz  ähnlich  heisst  es  in  der  Pass,  Perp.  et  Fdic,  die 
zur  Zeit  des  TertuUian  in  Africa  verfasst  ist,  der  Teufel  habe  zur 
Hinrichtung  der  Mädchen,  die  zum  Tode  durch  Bestien  verurtheilt 
waren,  gegen  die  Gewohnheit  eine  Kuh  bereitet,  ^seosui  earum  etiam 
de  bestia  aemulatus'.^)  Für  das  Activ  aemulare  ist  zu  vergleichen 
Apul.  Met.  1,  und  die  zahlreichen  Beispiele  von  verändertem  Genus 
Verbi  aus  TertuUian  bei  Hartl,  Patr.  Stud.  HI  p.  84. 

1)  Aach  Tert.  Scorp.  9  (p.  162,  t2)  proinde  de  dUcipUna  aemtUam  hat 
Hartl  mit  Recht  das  de^  welches  nach  proinde  ausgefallen  war,  wieder  her- 
gestellt. 

Berlin.  B.  KOBLER. 


BERICHTIGUNG  zu  Bd.  XXV  S.  447. 

Herr  W.  Fröhner  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  er  die 
Ergänzung  aofpbßotv  in  der  Arcbermos-Inschrift  fünfzehn  Monate 
früher  als  Herr  Six  veröffentlicht  hat.  Ich  habe  also  a.  a.  0.  irr- 
thOmlich  die  beiden  Veröffentlichungen  als  gleichzeitig  bezeichneL 

C.  R. 


NACHTRAG  zu  S.  320. 

Noch  einfacher  ist  es   die  Inschrift   zu  einem  Hexameter  zu 
ergänzen,  wie  z.  B.: 

{rÖQyo^  "Iwv  t']  ävq>w  ^vvhij  Ttçcjçoè  àvé&rjxav. 

R«  H. 

(JnU  1891) 


ALEXANDER  VON  MYNDOS. 

I.    Alexander  als  Zoologe. 

Die  QuellenaDalyse  der  Thiergeschichte  Aelians  liegt  vollständig 
im  Argen;  eine  darauf  bezügliche  Arbeit  kenne  ich  nicht.  Wer 
mit  Notizen  dieser  Schrift  zu  operiren  hatte,  war  auf  die  Bemer- 
kungen von  J.  G.  Schneider  und  Friedrich  Jacobs  in  ihren  er- 
klärenden Ausgaben  angewiesen.  So  vortrefflich  beide  in  sachlicher 
Beziehung  sind,  so  unkritisch  sind  sie  in  allen  Fragen  der  Quellen- 
analyse. Da  liest  man,  dass  Aelian  des  Plutarch  Schrift  de  Mllertia 
afttmolium ,  die  Halieutika  des  Oppian  und  des  Athenäus  Deipno- 
sophisten  benutzt  habe.  Die  Folge  ist,  dass  die  Vorstellung,  die 
man  gemeiniglich  von  der  Entstehung  seiner  'von  parfum  triefen- 
den' Compilation  hat,  eine  grundfalsche  ist.  Selbst  ein  besonnener 
Forscher  wie  August  Marx*)  hat  sich  durch  diese  veralteten  Vor- 
stellungen seinen  kritischen  Blick  trüben  lassen. 

Ich  gedenke  im  folgenden  die  wichtigste  Quelle  Aelians,  eine 
in  vieler  Beziehung  interessante  Persönlichkeit,  Alexander  von 
Myndos  zu  behandeln.  Die  Bedeutung  dieses  Mannes  liegt  auf  zwei 
sich  berührenden  Gebieten,  auf  dem  der  beschreibenden  Natur- 
wissenschaft und  dem  der  Paradoxographie.  Ich  beginne  mit  der 
Reconstruction  seines  zoologischen  Werkes,  indem  ich  von  dem 
Schriftsteller  ausgehe,  der  die  meisten  Citate  von  ihm  erhalten  hat, 
von  Athenäus. 

Im  neunten  Buch  der  Deipnosophisten  ist  das  leckere  Mahl, 
das  Larensius  seinen  Freunden  giebt,  bis  zu  den  Fleischspeisen 
vorgeschritten.  Im  Eifer  der  Unterhaltung  haben  Ulpian  und  Myr- 
tilos  den  9ls  Délicatesse  geschätzten  Fasan  an  sich  vorüber  gehen 
lassen  (c  36).    Der  unwissende  Ulpian  tröstet  den  Myrtilos  mit 


1)  Griccbiscbe  Mârcbea  von  dankbaren  Tbieren  nnd  Verwandtes,  Statt- 
gart 1889.  Vgl.  die  Recension  von  G.  Knaack  Berliner  phil.  Wochenschrift 
1890  Nr.  37  8.  1181. 
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dem  Versprechen  ihn  mit  einem  Fasan  zu  tractiren,  wenn  er  ihn 
über  diesen  Vogel  belehren  wolle.  Hyrtilos  erfüllt  des  Freundes 
Wunsch;  es  folgt  eine  kurze.  Abhandlung  über  den  Fasan  mit 
Citaten  aus  Aristophanes,  Theophrast,  Aristoteles,  Speusipp  u.  s.  w. 
Dass  diese  Citate  aus  der  lexicalischen  Vorlage  des  Athenäus  stam- 
men ,  folgt  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Pamphiloscitat  p.  387  d, 
das  bei  Hes.  s.  v.  rarvcag  gekürzt  wiederkehrt,  c.  39  ist  dieser 
Abschnitt  zu  Ende;  der  Faden  der  Handlung  zerreisst,  und  ohne 
jede  Vermittlung  folgt  die  Besprechung  einer  Reihe  ?on  Geflügel.') 
Dieser  Abschnitt  unterscheidet  sich  seiner  ganzen  Anlage  nach 
wesentlich  von  den  lexicalischen  Partien,  z.  B.  von  dem  Fischcatalog 
im  siebenten  Buche,  der  nachweislich  Pamphilos  zur  Quelle  hat.') 
Zunächst  fehlt  die  alphabetische  Anordnung,  die  für  das  Lexicon 
des  Pamphilos  erwiesen  ist  und  von  Athenäus  im  siebenten  Buche 
bis  auf  eine  Ausnahme  s.  v.  ^Q^x%ai,  wo  er  eine  Einlage  macht, 
festgehalten  ist.  Man  erkennt  zwar  deutlich,  dass  Athenäus  den 
Versuch  einer  alphabetischen  Anordnung  nach  lexicalischem  Muster 
gemacht  hat,  der  Versuch  ist  ihm  aber  kläglich  missglückt.  Er 
beginnt  mit  dem  àxxayStq  (p.  387  f),  darauf  folgen  noççvçlwv  und 
TtOQcpvçlç  (388  c),  néçôi^  (3880,  titlç  (390  d),  axcineç  (391a), 
àleyitQvwv  (391  d),  ogxvyeç  (392  a),  xvxvoi  (393  d),  q>aaaat  (3930, 
vijjzai  (395 d),  zaœç  (397a)  und  zum  Schluss  zétqa^  (398b). 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  die  Dichter-  und  Grammatikercitate 
fast  vollständig  in  den  Hindergrund  treten,  während  sich  die  Be- 
schreibung der  Geflügel  durch  ungewöhnliche,  nicht  gerade  lexi- 
calische  Breite  und  Ausführlichkeit  auszeichnet.  Ganz  frei  von 
lexicalischen  Einlagen  ist  der  Abschnitt  natürlich  nicht;  sie  lassen 
sich  ohne  Mühe  ausscheiden:  388b,  e  — 389a.  390a.  391  d. 
392ab,  ef.  393  bc.  394  a.  395  bc.  395  f  — 397  a.  Endlich  vermisst 
man  Berührung  mit  Hesych,  in  dessen  Lexicon  sich  doch  ein  aller- 
dings im  höchsten  Grade  verwässerter  Niederschlag  der  lexicalischen 
Gelehrsamkeit  des  Pamphilos  erhalten  hat.  Die  Berührungen  er- 
strecken sich  nur  auf  die  lexicalischen  Excerpte: 


1)  Soviel  ist  sicher,  dass  einer  der  Sprecher  Platarch  ist  (IX  390 d), 
später  Larensius  (398  b).  Im  übrigen  sind  durch  das  Verschalden  des  Epito- 
mators  die  Spuren  des  Dialogs  vollständig  verwischt.  Vielleicht  ist  Platarch 
absichtlich  zum  Sprecher  gemacht,  da  er  ein  aasgesprochenes  zoologisches 
Interesse  hatte. 

2)  Siehe  diese  Zeitschr.  XXIII  187  ff. 
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Hes.  s»  ?.  noçgwçltuv  eîdoç  ôgvéov.  xaï  lx^Ç^  xat  oçviç 
noioç,  Ath.  388b:  7ioçg>vgi(ov'  oti  xal  tovtov  '^çiatog)cevTjç 
(Av,  707)  fiéfivrjtai  drjXov.   Vgl.  388  e. 

Hes.  s.v.  ^axxaßa'  néçài^.  Alh.  390a:  xalovvtai  d'  ol 
fréçâixeç  irr'  ivLuiv  xcntxaßaij  wç  nai  v/r'  'AkxfÀavoç  xtX. 

Hes.  s.  V.  wTOç'  OQvBOv  Ofioiov  ykavxl'  ol  di  vvxtixôçoKa 
Xéyovatv.  Auf  Ath.  390  f  kaon  sich  diese  Glosse  nicht  beziehen, 
sondern  auf  eine  Quelle,  in  welcher  Aristoteles  unverfälscht  ge- 
sunden hat.   Vgl.  Arist.  VHI  c.  12  p.  231  (B.). 

Hes.  s.  V.  oQ%vyofÀ7Jjça'  ogiv^  irtsQfAeyé^ç.  Die  Glosse 
stammt  aus  dem  Kratinoscitat,  vgl.  Ath.  392  f. 

Hes.  s.  V.  xBvviov  ogvit^agiov  xi  xar*  Aïyvn%ov  vagixevo- 
(jLBvov.  Diese  Glosse  verdankt  dem  Hipparch-  resp.  Kleomenescitat 
ihren  Ursprung  Ath.  393  c. 

Hes.  s.  V.  g>alrjglç'  ogviç  Xißvaioq» 
8.  V.  fpaaxàdBç  '  ogveiç  noioL 
s.  V.  ßoaxdg*  q>aaxàç. 
s.  V.  xolvfAßic  '  ogviç  noioç. 
s.  V.  xoXvfißot'  al  xoJivfAßaaec,  va  ogvea. 
Vgl.  Ath.  395  c—  e.     Diese  Glossen  haben  meines  Erachtens  nichts 
mit  Athenaus  zu  thun,  sondern  theils  mit  Aristoph.  z.  B.  Av.  v.  304, 
theils  mit  anderen  Dichtercitaten. 

Demnach  liegt  die  Sache  bei  Athenäus  so:  das  wenige,  was 
Pamphilos  Ober  das  von  ihm  behandelte  GeflOgel  bot,  verwerthete 
er,  daneben  hat  er  aber  eigene  Excerpte  in  ziemlich  umfänglicher 
Weise  seiner  Compilation  einverleibt. 

Nunmehr  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf:  Woher  stammt 
diese  grössere  Excerptenmasse  ?  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
Athenäus  im  Gegensatz  zu  den  zeitgenössischen  Compilatoren  doch 
immerbin  noch  ein  Mann  von  Belesenheit  gewesen  ist,  könnte  man 
auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  er  selbst  diese  Excerpte  zusammen- 
gestellt habe.  Dem  widerspricht  aber  Aelian,  bei  dem  die  meisten 
Geschichten  widerkehren,  zum  Theil  in  so  grosser  Uebereinstim- 
mung,  dass  der  Gedanke  an  ein  nahes  verwandtschaftliches  Ver- 
hältniss  der  beiderseitigen  Berichte  unabweislich  ist.  Bekanntlich 
hat  Perizonius  in  seinem  Commentar  zu  den  Yariae  historiae  zuerst 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Aelian  zu  Athenaus  aufge- 
worfen und  sie  dahin  beantwortet,  dass  Aelian  den  Athenäus  aus- 
geschrieben habe.   Ihm  haben  sich  J.  G.  Schneider  und  Fr.  Jacobs 
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in  ihren  Commentaren  angeschlossen.  Der  Schluss  aaf  gegenseitige 
Benützung  hat  allerdings  viel  für  sich,  wenn  man  die  mehr£ach 
fast  wörtliche  Uebereiostimmung  beider  Autoren  in  Betracht  zieht« 
Vgl.  Ath.  IX  388a  =  Ael.  XV  27;  Ath.  IX  393 d  »>  AeL  V.  H.  114; 
Atb.  IX  394  b  »=  Ael.  V.  H.  1  15.  Dennoch  wird  genauere  Prüfung 
die  Unhaltbarkeit  dieses  Schlusses  ergeben. 

Ath.  IX  388c  ff.  steht  eine  Beschreibung  des  Purpurhuhns') 
mit  Citaten  aus  Aristoteles,  Alexandres  von  Myndos  und  Kalli- 
machos.  Eingeleitet  wird  sie  von  einer  abgeschmackten  Geschichte 
von  dem  wunderbaren  Sittlichkeitsgeftthl  dieses  Vogels,  das  dadurch 
zum  Ausdruck  komme,  dass  er  sich  selbst  ums  Leben  bringe, 
wenn  seine  Herrin  Ehebruch  ireibt')    Aelian  H.  A.  III  42  deckt 


1)  Der  noQKpvqlmv  ist  ohne  Zweifel  das  Pnrpiirhahn  (porphyrio  hyadn- 
thinos)  trotz  des  Widerspruchs  von  Wimmer- Aubert  Arist  I  p.  106.  Vgl. 
Brehm  Thierleben  III  S.  740;  V.  Rose  Pseadep.  290.  Die  charakteristischen 
Eigenschaften  dieses  Vogels  stehen  bei  Aristoteles,  Dionys  Omith.  1  29;  Piin.  X 
§  129.  Sein  Gefieder  ist  blau,  Schnabel  nnd  Fusse  sind  roth.  Eine  Andentang 
der  den  Wasserhühnern  eigenthflmlichen  Stirnplatte  steht  bei  Dionys.  Die 
Angabe  über  seine  Grösse  und  sein  Vorkommen  in  Afrika  passt  auf  diesen 
Vogel;  vgl.  Brehm  a.  a.  0.  Er  hat  die  Eigenthûmliehkeit  seine  Nahrang  mit 
dem  Fasse  nach  dem  Schnabel  zu  bringen  ;  vgl.  Plin.  Ath.  Aus  Plin.  XI  201  : 
quaedam  (sc.  aves)  neutro  modo  (d.  h.  haben  weder  eine  doppelte  Erwei- 
terung des  Speisecanals  noch  einen  weiteren  Schlund),  wd  ventrem  proximum 
habent,  quibu*  praelonga  coüa  et  angutta,  ui  porphyrioni  ersehen  wir, 
dass  Athenftns  an  einer  Stelle  zn  ändern  ist:  TQoxn^ot^  (Hdschr.  ctéfAuxov) 
(f'  l;|f£«  Xemoy  dio  rmy  XafAßayofAiratp  tiç  ibt^  noda  ra/uicvcro«  fiueçàç 
xàç  tffwfiiâaç.  So  erklärt  sich  erst,  weshalb  das  Purpurhnhn  nur  kleine 
Bissen  frisst.  Unrichtig  ist  die  Angabe  des  Athenäus  über  die  Zahl  seiner 
Zehen;  es  hat  nur  vier  Zehen;  vgl.  Rose  Pseudep.  290.  Genaue  Beschreibung 
dieses  Vogels  kann  nicht  auffallen,  da  die  sumpfigen  Gegenden  Italiens  und 
Griechenlands  sicher  reich  an  ihnen  waren.  Dass  es  jetzt  in  Griechenland 
kaum  vorzukommen  scheint  (vgl.  Wimmer-Aubert  a.  a.  C),  verschlägt  nichts 
dagegen.  noQtpvQimy  und  noQtpvQÎç  bedeuteten  nrsprfinglich  wohl  denselben 
Vogel;  ihre  Unterscheidung  ist  erst  ein  Product  alexandrinischer  Gelehrsam- 
keit Vgl.  Railimachos  bei  Ath.  a.a.  0.;  schol.  Arist.  Vögel  304;  Aristophanes 
kennt  beide  Namen  v.  304.  707,  Aristoteles  nur  einen.  Für  unsere  Kenntniss 
wird  er  zuerst  von  Ibykos  genannt:  Bergk  frg.  8^.  Berühmt  waren  nach 
Plin.  XI  201  die  Sultanhûhner  in  Syrien.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese 
unscheinbare  Notiz  einen  Hinwels  auf  die  ursprüngliche  Heimath  dieses  Vogels 
enthält  Dann  würde  er  wie  das  Perlhuhn,  der  Hahn  und  Pfau  aus  dem 
Westen  nach  Griechenland  gekommen  sein. 

2)  Derartige  Bifersuchtsgeschichten  sind  in  der  antiken  Zoologie  keine 
Seltenheiten:  vgl.  Ael.  VII  25.  VIII  20.  XI  15;  A.  Marx  a.  a.  0.  S.  54  u.  öfter. 
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sich  mit  AthenSius,  dodi  sind  die  bei  Atbenflus  scharf  gesonderten 
Berichte  von  ihm  durch  einander  geworfen  und  erheblich  gekürzt. 
Nach  Aelians  Beschreibung  liebt  es  der  Vogel  sich  im  Staube  zu 
walzen  und  sich  nach  Art  der  Tauben  zu  baden,  doch  nicht  eher 
als  bis  er  eine  genOgende  Anzahl  von  Schritten  gegangen  ist.  Die 
Notiz  stammt  nach  Athenflus  aus  Polemon: 


Ael. 
o  7toçq>vQi(jûy  w^oiÔTorroç  Te 
SfÂO  xaî  g>êQ0frvfi(utccT6ç  itni 
Çîpwv  xai  xaïQBi  noviôfÂevoç, 
rjêrj  de  tcal  loverai  ro  xwv 
neçiateçwy  Xovrçov'  ov  tcqo- 
teçov  âè  iavràv  inididwai  tàîç 
xoviarçaiç  xai  roîç  Xovrçoïç, 
nçiy  av  ßaeiarj  %ivà  açi&fiov 
ßaalaewy  àçxovvTct  ol. 


Ath. 
noXéfiwv  d*  iy  nefinttp  r&y 
nçoç  'Aytlyovov  mai  *Adalov 
noQqyvQlwvâ  qyrjai  tov  oçyiy 
ôiairwfievov  xctrà  vàç  obclaç 
,  .  .  ov  TtçôreQÔy  te,  qnjaiv, 
%çog)rjç  fietalafißavei  j  el  fi^ 
neçinavriaei  tonov  ttvà  è^ev- 
Qtàv  éavt^  htirrfdeiov  fied'*  o 
xoviaafÂeyoç  lovevai,  eîta  Tçé- 
tperai. 

Die  Notiz,  dass  er  seine  Nahrung  gern  ungesehen  nimmt  und 
die  Geschichte  von  seinem  Sittlichkeitsgefühl  stehen  bei  beiden 
übereinstimmend,  nur  bei  Athenäus  wieder  vollständiger.  Der 
Schluss  der  aelianischen  Beschreibung  fehlt  bei  Athenäus.  Darnach 
fliegt  der  Vogel  nicht  hoch'),  ist  gezähmt  eine  Zierde  reicher 
Häuser  und  Tempel,  wo  er  als  heiliger  Vogel  unterhalten  wird, 
und  ist  im  Gegensatz  zum  Pfau  niemals  gebraten  auf  die  Tafel 
gekommen.')  Dass  das  Plus  Aelians  gleicher  Herkunft  ist,  beweist 
der  innere  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  ferner  folgt 
es  auch  daraus,  dass  eine  für  den  Zusammenhang  allerdings  un- 
wesentliche Notiz  über  den  Pfau:  toy  taœy  fièv  oiv  wçaîoy  oyta 
xal  xata&vovai  xal  aitovvtai  ol  aaiatoi'  tov  yàç  oçyi^^oç  ta 
fièy  ntegà  xôofAOç  latl,  to  âh  awfÂa  ij  ti  ij  ovèév  ebenfalls  bei 
Ath.  397  d  aus  Antiphon  wiederkehrt.  Diese  grössere  Reichhaltig- 
keit wäre  eine  Instanz  gegen  die  Abhängigkeit  von  Athenäus,  wenn 
wir  nicht  mit  der  Thatsache  zu  rechnen  hätten,  dass  uns  unser 
Athenäus  nur  im  Excerpt  vorliegt,  so  dass  die  Annahme,  dass  im 

1)  Eine  richtise  Beobachtung.  Vgl.  Brehm  a.  a.  0.  S.  740  :  'Es  erbebt 
sich  QDgern  in  die  Luft,  flattert  onbehülflich  eine  Strecke  fort  und  fallt  dann 
rasch  wieder  herab.' 

2)  Dieser  Absehen  ist  nur  zu  erklärlich,  da  sein  Fleisch  bekanntlich  un- 
geniessbar  ist. 
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Tollstäodigen  Atbenäus  auch  die  Zuthat  AeliaDB  gestaDden  habe« 
aD  und  für  sieb  nicht  ausgeschlossen  ist.  Ich  glaube  aber  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  die  letzte  Notiz  Aelians  im  Athenflus  gar 
nicht  gestanden  haben  kann,  weil  sie  der  allerdings  nicht  ausge- 
sprochenen, aber  doch  latenten  Absicht  des  Athenäus  zuwider 
läuft,  die  für  die  Tafel  geeigneten  Geflügel  zu  besprechen.  Dem- 
nach musste  Athenäus  diesen  Schluss  weglassen. 

Unabhängig  von  beiden  ist,  wie  später  nachgewiesen  wird, 
die  Beschreibung,  die  Dion.  Omiih.  I  25  von  diesem  Vogel  giebt 
Sie  beweist,  dass  das  Poiemon-  und  Aristotelescitat,  d.  h.  dass  die 
Beschreibung,  die  Athenäus  giebt,  aus  einer  Quelle  stammt 

Die  grössere  Reichhaltigkeit  des  Aelian  in  den  Partien,  die 
sich  mit  Athenäus  decken,  begegnet  uns  auf  Schritt  und  Tritt. 
In  der  Beschreibung  des  Rebhuhns  bei  Ath.  389  a  ff.  kehren  die- 
selben Schriftsteliercitate  wieder  wie  oben  :  Aristoteles,  Kallimachos, 
Alexander  der  Hyndier.  Aus  Aristoteles  stammt  ihre  Beschreibung, 
die  Erzählung  Ton  der  List,  die  sie  zum  Schutz  ihrer  Jungen  dem 
Jäger  gegenüber  anwenden  und  von  ihrer  übergrossen  Geilheit 
Wir  lesen  dasselbe  bei  Ael.  III  16  in  grösserer  Ausführlichkeit  und 
mit  dem  öden  Schlamm  sophistischer  Diction  übergössen.  Wieder 
steht  bei  Aelian  zu  Anfang  des  Capitels  ein  ebenfalls  aus  Aristoteles 
(IX  8  p.  263)  entnommenes  Plus  der  Erzählung  über  die  Art  des 
Nestbaues,  das  Brüten  und  die  Sorgfalt  dieser  Vögel  um  ihre 
Jungen:  otav  fieXlwai  néçâixeç  tcqoç  %(p  rUteiv  elvai,  naga-^ 
axeva^ovaiv  éavtoïç  Sx  %ivwv  nagfpwv  jijv  KaXovfÀévtjv  alw» 
nXiyfAa  ai  iati  xolXov  xal  kyxa^iaai  fiaka  enivrjaetov  '  aal 
xôviv  iyx^avteç  xai  /uoÀoxi^y  riva  olovsl  xolvnjv  içyacâfÀevoi 
xai  hâvvveÇj  êîra  èftrjXvyâaavvêç  éavtovç  avœ^ev  xdçgteoiv 
VTtêQ  xov  xal  Tovç  OQvi&aç  Xa&uv  tovç  açTtaxtiKOvg  xot  vwv 
àyd-Qwnfjùv  %ovç  -^çevraç,  xatà  nokXrjv  fijy  doyivr^v  ànotU- 
rovaiv  eha  %à  (pà  ov  matevovai  tjj  x^Q9  ^fî  ^^^r^,  âH' 
étéçif  olovêl  fÀ€toixiZ6fÂ€voi  èiuïva  te  ènayovrai'  ÔBÔoUaai 
yàg  fiTi  note  aça  qxoçad'waiv  iv  tairip  diatQlßovteg.  Neov- 
tevovteç  dk  èv  XfÔQOig  étéçoiç  anaigovtéç  te  av  tovg  veot- 
tovç  ovtttç  aTtaloùç  vnod^aknovai  xa2  tolç  kavtwv  nteçolç 
àlealvovaiv  oloveî  anagyàvoiç  toîç  ntlXoig  neçiafÂTtéxovteç' 
ov  Xoiovat  ôè  avtovç^  alla  xovlovteç  igydCovtai  çaiôçotéçovg. 
DasB  auch  in  der  Quelle  des  Athenäus  hierüber  gehandelt  war, 
beweisen  seine  eigenen  Worte:   iftipaÇei  âè  xal  htqiçei  xo^ef- 
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fteg  ff  àlêKtOQiç.  Gleichzeitig  berechtigen  uns  diese  Worte  zu 
dem  Schlüss,  dass  Aelian  nicht  aus  Athenäus  geschöpft  haben  kann, 
da  Athenäus  den  Bericht  seiner  Quelle  erheblich  zusammenge» 
strichen,  Aelian  dagegen  ihn  in  seiner  Ausführlichkeit  seiner  Com- 
pilation einverleibt  hat.')  Weiter  berichtet  Ath.  390c  ein  ^av- 
fiaoiov  über  paphlagonische  Rebhühner  mit  einem  Citat  des 
Theophrast  und  genaueres  über  die  Zahl  der  Eier,  welche  die 
Rebhühner  legen  (nach  Arist.  p.  263).  Beide  Notizen  kehren  bei 
Ael.  X  35  wieder.  Dagegen  hat  die  Angabe  Aelians  zu  Anfang 
dieses  Capitels  über  die  Fürsorge  der  Rebhühner  für  ihre  Eier  bei 
Athenäus  keine  Parallele,  ebensowenig  die  Schlussnoüz,  dass  das 
Rebhuhn  dem  Apollo  heilig  sei. 

Die  kurze  paradoxographische  Notiz  über  die  Ungeniessbarkeit 
des  Fleisches  der  kirrhäiscben  Rebhühner  bei  Ath.  390  c:  ol  âè 
negl  Kiggav  nigdixeg  aßgwTOv  e^ovai  to  xçéaç  âià  tag  vofiàg 
kehrt  bei  Ael.  IV  13  wieder,  aber  viel  ausführlicher  in  Verbindung 
mit  anderen  Bemerkungen  über  das  Rebhuhn,  die  ohne  Zweifel 
aus  derselben  Quelle  stammen.  Man  ersieht  daraus,  dass  Athenäus 
gegen  Ende  der  Beschreibung  des  Rebhuhns  seine  ungewöhnlich 
ausführliche  Vorlage  erheblich  gekürzt  hat. 

Die  Besprechung  der  Geilheit  des  Rebhuhns  giebt  Athenäus 
Veranlassung,  allerdings  erst  mehrere  Capitel  später,  einen  Excurs 
über  dieselbe  Eigenschaft  des  Hahnes  anzuknüpfen  p.  391  d:  è/tel 


1)  Der  Abschnitt  des  Plioios  über  die  Rebhühner  X  §  100  ff.  beweist, 
dass  Plinius  den  Aristoteles  durch  Vermitlelung  des  Pompeius  Trogas  benutzt 
hat.    Die  beweisenden  Worte  verglichen  mit  Arist  a.  a.  0.  lauten: 

'Üiay  (f'  ànoâçâaa  (sc.  17  ^^Acia)  intpdCut  ol 
SçQtyêÇ    xfxçdyaai    xal   fAÔxovvai    avrioritç* 

.    .     .     Ô    (T     I^TTlid'Biç    fAaxÔfAfPOÇ    dxoXovd'êî  T(p 

ytx^aarrif  vno  tovjov  6x^v6(aivoç  fAÔvov  .  .  . 
xaï  inl  xmv  hqxvymp  maovxmç,  irion  âè 
ovfAßau^ei  TovTo  xai  ini  rtup  étX&tjçvorœy  • . . 
xal  T(Sy  niçâixaty  (f*  ol  jê&aaaol  tovç  àyçfovç 
ni^âtxaç  ôjevova«  xiX. 

In  der  Vorlage  des  Trogus  müssen  meines  Erachtens  die  beiden  wichtigsten 
Stellen  des  Aristoteles  über  das  Rebhuhn  (Ar.  p.  263  und  117)  bereits  zu- 
sammengestanden haben.  Beweis  ist  die  Stelle  des  Athenäus -Aelian.  Mög- 
lich, dass  sich  diese  Uebereinstimmung  aus  der  Benutzung  der  aristophanischen 
Epitome  erklart;  für  die  Quelle  Aelians  Ifisst  sich  Benützung  derselben  be- 
weisen  (s.  u.  S.  541). 


Tune  inter  se  dimicant 
mares  desiderio  feminarum, 
victum  aiuni  veneretn  pati, 
id  quidem  et  cotumices 
Trogus  et  galinaceos  aU- 
quando,  perdiees  vero  a 
domiUs  feros  et  novos  aut 
victos  iniri  promiscue. 
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â^  h  %^  neçl  tcSv  Tteçâixwv  loytp  ifivi^a^fÀBv  Svl  eiaïv  ô^fit;- 
viKMawoij  ftçocictoQfjot^w  o%i  xai  iXeKtgvwv  àq>çoôiautati' 
Kov  to  oçvëoy.  Athenäus  will  also  nur  die  auf  die  Geilheit  der 
Hähne  bezüglichen  Notizen  seiner  Quelle  excerpieren;  demgemäss 
musste  das  Excerpt  kurz  ausfallen.  Eine  kurze  Notiz  dieses  Ex- 
curses  über  die  Eigenthttmlicbkeiten  des  Hahnes,  den  Kamm  beim 
Durchschreiten  einer  Thflr  auf  die  Seite  zu  legen,  kehrt  bei  Ael. 
IV  29  wieder: 


Ath. 
ItnoçBÏtai  âè  oti 
xat  àXextgvtov  Bia- 
iw%  olavdrjnoTe  Sv- 
çav  inixXlvei  tov 
lofpov  •  • . 


Ael. 


S'avfidaai  dk  tov  Ç/ipov  inegd^iov  xal 
ixelvo  drjnov*  âvçav  yàg  vftiwv  xal  tifv 
äyav  itprjlrpf,  o  âh  knixvnxBi,  akàÇ/o- 
viatata  ôqwv  ixBîvoç  rovro'  q>Biâoï  yàç 
tov  làq>ov  nçattBiv   loixe  ro  BlçTjfiévov. 

Der  Grund,  den  Aelian  für  diese  Vorsicht  des  Hahnes  anführt, 
fehlt  bei  Athenäus,  ebenso  was  sonst  in  diesem  Capitel  steht  über 
sein  Verhalten  bei  Aufgang  des  Mondes  und  der  Sonne,  sein  Ver^ 
hältniss  zur  Leto,  seine  Bedeutung  bei  Geburten,  endlich  über  sein 
Benehmen,  wenn  er  im  Kampf  mit  andern  besiegt  ist  oder  gesiegt 
haL  Es  ist  an  sich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Aelian  dem  aus 
einer  aoderen  Quelle  entnommenen  Bericht  über  den  Hahn  zum 
Schluss  eine  kurze  Notiz  aus  Athenäus  hinzugefügt  haben  sollte; 
wir  sind  vielmehr  nach  dem  bisherigen  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung berechtigt  ohne  weiteres  eine  Quelle  für  das  gaoze  Ca- 
pitel über  den  Hahn  anzusetzen.  Immerhin  aber  ist  es  erwünscht, 
dass  sich  durch  Heranziehung  des  Diooys  Om.  I  26,  welcher,  wie 
später  bewiesen  wird,  tod  Aelian  unabhängig  ist,  der  directe  Nach- 
weis hierfür  erbriogen  lässt: 

Dion. 

vnhg  Tcav%a  dh  ta  ntrjvà 
tovç  àkextçvèvaç  îafiev  xoiçov- 
tag  ftaxaiç  xaî  awovaiatç. 

qxûtl  âè  fiaXiata  %aiQovai 
xal  fCQoayyéXlovui  tijv  ^fiégav 
(uç  fiXiffi  xBxaçiafiivoi  xal  tàç 
twy  yafiBtiSv  wôlvaç  TtaQïjyo- 
Qovai  %ji  xotvwvlff  twv  nôvœv, 
SatB  TjQBfÂaïôv  ti  xaî   Xentov 


Ael. 

Dass  er  am  Kampf  seine  Freude 
hat,  wird  von  ihm  weiter  aus- 
geführt. 

6  aXBxtçvwv  tf^ç  CBX^vrjç 
aviaxovarjç  iv&ovai^ ,  q>aai, 
xaî  axiQtf.  fjXioç  de  àviaxtav 
ovK  av  note  avtov  âiaXà&oi^ 
(pâmait BQOv  âè  éavtov  f4.aXXôv 
èati  trjvixàâB  . . .  nvv^dvofiai 
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fêeiv    eiç     naçafAv^lav     ov-  ôi  oti  aça  xal  zf}  Atjtoî  çl- 
%atç.  lov  iarlv  o  ik&itçvùp  rb  oq^ 

vêov  • .  •  tavjà  TOI  xoi  vvv  tàiç 
tiKvovaaiç  àléXTQvùv  naçeavi 
%tti  doxeï  ntùç  eiùiâivag  ano- 
q>alvwv. 

Die  Sage  Ton  der  Verwandlung  der  Gerana  in  einen  Kranich 
bei  Ael.  XV  29  weist,  verglichen  mit  Ath.  IX  393  e  f ,  nicht  uner- 
hebliche Abweichungen  und  Bereicherungen  aqf  0;  nach  Athenäus 
war  die  Gerana  eine  yvvrj  aiaarjfioc,  wahrend  sie  bei  Aelian  eine 
Königin  heisst,  die  nach  dem  Aussterben  des  mannlichen  Königs- 
stammes auf  den  Thron  gekommen  war;  Athenäus  nennt  nur  zwei 
Göttinnen,  die  von  ihr  ganz  besonders  verachtet  wurden,  Hera 
und  Artemis,  Aelian  vier:  Hera,  Athene,  Artemis  und  Aphrodite; 
ausserdem  fehlt  bei  Athenäus  der  Grund  ihres  Stolzes.  Auch  der 
Grund  dafttr,  dass  der  Kranich  mit  den  Pygmüen  Krieg  führte: 
Ott  avtrjv  è^éfirjvav  jjj  néça  tifÀJj  xai  ajtwleaav  wird  von 
Athenäus  nur  angedeutet  mit  den  Worten  :  noléfiiôv  xt  xaTiarr}' 
ü€v  (sc.  ^Hqa)  toïç  tifÂTjaaaiv  aitTjv  Uvy/Àaloiç.  Mit  einem 
Worte,  der  Bericht  des  Aelian  macht  durchaus  den  Eindruck  des 
UrsprüDglicheren. 

Was  aber  die  Sorgfalt  der  Tauben  für  ihre  Jungen  bei  Ath. 
394  zu  lesen  ist,  deckt  sich  mit  einem  kleinen  Bestandtheil  von 
Ael.  m  45. 


Ael. 
xal  vnhç  %ov  fAtj  xaxoaijovç 
êîvai  rovç  veotxovç,  nQwtrjv 
TQOq>rjv  ivôidôvai  toïç  ßQeg>eaL 
rovç  yeivafiévovç  àlfivçiôa  yrjv 
(se.  'AQiatotékrjç  qnjoi),  rjoneç 
ovv  yevaafieva  eîta  iiévxoL  xa2 
Tce^v  Xoiniüv  airsîad'ai  étolfÂWç 
TO  htev&êv  avTa. 
Dass  Aelian  nicht  aus  Athenäus  geschöpft  haben  kann,  beweisen 
die  erheblichen  Bereicherungen.  In  letzter  Linie  ist  Aristoteles 
Quelle  für  das  ganze  Capitel.     Vgl.  Arist.  IX  7  p.  262.^ 

1)  Vgl.  G.  Knaack  Anaheia  Alex,  Romana,  Greifsw.  1880  p.  4  sq. 

2)  Vgl.  Plin.  X  105  (aus  Trogas);  Plut,  de  soll  an.  IV  9.   Athenäus  be- 
rührt sich  mit  Aristoteles  viel  näher  als  Aelian,  der  Grund  liegt  in  der  stili- 


Ath. 
Ô  d'  '^QiaforéXrjç  gnjalv,  tog 
al  Ttsçiareçai  yivofÀévwv  jwv 
vBOTtwv  trjç  aXfivçi^ovatjç  yfjç 
ôiafiaarjaâfÂevai  èfÀTttvovatv 
avvoîç  âioiyvvaai  %o  atofia, 
âià  Tovrov  naçaaxeva^ovaai 
avtovç  nçbç  Ti]y  %Qoq>iv, 
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Aus  Aelian  B.  A.  IV  2  und  V.  B.  I  15  eraehen  wir,  dass  an 
dem  Tage,  wo  die  auf  dem  Berge  Eryx  in  Sicilien  verehrte  Göttin 
nach  Africa  zog,  das  Fest  der  ^Avaywyia  gefeiert  wurde.  Aelian 
kann  diese  Notiz  unmöglich  aus  Athenäus  entnommen  haben,  da 
dieser  von  einem  Feste  der  ^Avayioyia  nichts  weiss,  sondern  nur 
berichtet,  dass  die  Zeit,  wo  die  Göttin  ihr  Beiligthum  auf  neun 
Tage  Terliess,  avaywyai  genannt  wurde.  Wie  Athenäus  zu  dieser 
ungenauen  Angabe  kam,  lässt  sich  nach  Ael.  V.  fl.  I  15  wohl  be- 
greifen. 

Der  schönste  und  glänzendste  unter  den  Vögein,  der  Liebling 
der  Hera,  wird  von  Aelian  in  zwei  Capiteln  (V  21.  32)  einer  ziem- 
lich ausführlichen  Beschreibung  gewürdigt.  Dass  beide  Capitel 
zusammen  gehören ,  beweist  Ath.  IX  p.  397  b.  Für  die  Beschrei- 
bung des  Vogels  ist  bei  beiden  Aristoteles  (VI  p.  162)  benutzt: 


Ath. 
b  tadg,  gnjaiv  *AQia%o%éXrjç, 
axiiovoTtovg  èatl  xo2  noioko- 
yog  xal  rUtBi  tgutijg  yBvofiB- 
vog,  iv  olg  XQ^^^^  '^^^  ^'^ 
noixillttv  Tcjv  ntBQWv  kafißa- 
vBi.  èft(pà^€i  dk  Ttgog  fifiigag 
TQidxovta.  TUtei  âk  ana^  %ov 
%%ovg  (pà  âdâeKa'  vav%a  ôè 
ovx  Big  Sfca^,  àXkà  naq^  fifié- 
çag  ovo'  al  âk  nçuvotoxoi 
OKtii'  tixTBi  ôè  Dcal  vntjvéfÂia 
(pa,  (ig  fl  àkenfoçlg,  ov  Ttleiw 
de  %wy  dvo,  èxXértBi  dk  xal 
ènfpà^Bi  xat^irtBQ  rj  alButoçig, 
Was  Athenäus  weiter  über  den  Vogelzüchter  Demos  und  über  die 
Aufregung,  welche  das  Erscheinen  dieses  Vogels  in  Athen  hervor- 
rief, mit  Benützung  der  antiphontischen  Rede  jtQog  lEgaalOTçatov 
erzählt,  kehrt  bei  Ael.  V  21  wieder  mit  genauer  Angabe  des  Titels 
der  Rede  und  mit  einem  Zusatz  über  den  Preis  des  Pfauen.  Beide 


Ael.  V  32. 
vatp  de  f(p  OQvix^i  t(p  tiqo- 
BiQtjfAevfp  xal  hiBîva  avfiçva 
xal  ïdia^  OLTiBQ  ia%i  iia^Blv 
a^io.  %Qia  Strj  yevofievog  xvi}- 
OBœç  QQXBxai  xal  wdlva  ano- 
XvBi  %al  %rlg  rcSy  TttBQWv  no- 
IvxQoiag  %B  xat  WQag  vove 
ä^X^rai*  inwa^Bi  âè  ov  xorcr 
%o  e^rjg,  aXkà  naçakmwv  ovo 
fifxéQag'  ijôrj  d'  av  véxoi  xal 
VTirjvéfiia  é  tätig,  wç  xai  og- 

Vld'Bg   BTBQOl, 


stiscben  DarcharbeitDog,  die  der  redegewandte  Sophist  diesem  Capitel  hat  la 
Theil  werden  lassen.  Der  Notiz  des  Aristoteles,  die  so  unglaablich  klingt, 
liegt  sicher  eine  richtige  Beobachtung  za  Grande.  Vgl.  Bechstein  Natur- 
geschichte IV  S.  71. 
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Zusätze  siod  meines  Erachtens  nicht  von  Belang,  von  Belang  ist 
aber  das  erhebliche  Plus  in  der  Beschreibung  des  prächtigen  Ge- 
fieders, des  Benehmens  dieses  Vogels  den  Zuschauern  gegenüber 
und  die  Bereicherung  am  Schluss,  wo  zwei  auf  den  Pfau  bezüg- 
liche historische  Notizen  beigefügt  sind.  ^)  Diese  Bereicherung 
spricht  für  die  Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Athenäus. 

Ich  glaube  nach  allem  behaupten  zu  dürfen,  dass  Aelian  den 
Athenäus  nicht  benutzt  hat,  sondern  dass  die  ganze  Hasse,  welche 
Aelian  und  Athenäus  gemeinsam  ist,  auf  dieselbe  Quelle,  d.  h.  auf 
eine  grossere  zoologische  Compilation  zurückgeht.  In  der  That 
kann  man  es  den  Schriftstellern  der  Zeit  nicht  verdenken,  dass 
sie  mit  Freuden  bei  ihrer  Schriftstellerei  zu  umfänglichen  Com- 
pilationen  griffen  statt  sich  selbst  die  Mühe  des  Sammeins  und 
Zusammenstellens  zu  machen,  nur  ist  für  uns  in  solchen  Fällen 
die  ControUe  ungemein  schwierig,  weil  sich  der  Umfang  verloren 
gegangener  Compilationen  ungleich  schwerer  bestimmen  lässt. 

Bevor  ich  zur  Charakterisirung  der  Vorlage  übergehe,  lasse 
ich  die  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Partien  in  Gegenüber- 
stellung folgen: 

1.  àtrayaç.*) 


Ath.  388a. 
2(ûXQCtTrjç  d'  èv  tijf  Tteçt  oqwv 
xoi  voTtœv  xoi  nvçbç  xal  li- 
^(ji)v*)  'ex  vrjç  ^vdiaç  fÀetanO' 
fiiaa-evveCf  q>i]alv,  ëlç  Aïyvmov 
ol  àtTayal  xa<   iq>B%^év%eç  elç 


Ael.  XV  27. 
léyei  Tiç  Xôyoç  %ovç  ogvid-ac 
tovç  àtfayaç  fÀetcmofÂiad-évraç 
elç  Aïyvmov  èx  Avdlaç  xai 
dg>ed'ivtaç  elç  tàç  vXaç.  jà 
fièv     TtQcha    oçtvyoç    gxavrjv 


1)  Die  Notiz,  dass  Hortensîos  deo  Vogel  zuerst  auf  die  Tafel  gebracht, 
steht  auch  bei  Fun.  X  §  115.    Vgl.  übrigens  Dion.  Omith.  1  28. 

2)  Die  Beschreibung,  die  Alezander  bei  Atbenftus  von  diesem  Vogel  giebt, 
passt  auf  das  Haselhuhn  (tétras  bonaria).  Der  Einwand  von  Âubert- Wimmer 
I  88  gegen  diese  Identificirung  ist  nicht  stichhaltig.  Nach  dem  schol.  Arist. 
Vögel  249.  257  ist  dieser  Vogel  ein  Sumpfvogel.  Dass  ein  farthum  vorliegt, 
beweist  Arist.  IX  49  p.  306,  der  ihn  zu  den  xoriartxoi  rechnet  nnd  Sokrates 
bei  Athenäus  a.  a.  0.  Dieser  Vogel,  welcher  einst  selten  war  (Plin.  X  §  133  : 
attagen  maxime  lonius  celeber  et  vocalis  aUaSj  captui  vero  obmuteMceru, 
quondam  exUtimatui  inter  raras  aves),  stammte  aus  Kleinasien  ;  aus  Lydien 
wurde  er  nach  Aegypten  verpflanzt  (Ath.  a.  a.  0.),  in  Ionien  war  er  besonders 
berühmt  (Plin.  a.  a.  0.),  Aristophanes  kennt  ihn  ;  vgl.  Vögel  v.  249,  Wesp.  257. 
Seine  erste  Erwähnung  reicht  bis  ins  sechste  Jahrhundert.  Hipponax  ist  der 
erste,  der  ihn  nennt;  er  musste  ihn  kennen,  da  er  aus  Ephesos  stanunte. 

3)  MûUer  F.H.G.IVp.499. 
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vàç  vlùç  ^œç  fih  %ivog  o^vyoç 
qxavijv  àq>ieaay,  inei  ôi  %ov 
narafiov  iwllov  ^vérfoç  lifibç 
iyiveto  %a\  fioXXoï  Jtov  xcrrà 
vijv  x^Ç^*  ànwkXvvjo,  ov  âii' 
kinov  aafpéazBQOv  %{iv  naliiov 
%mv  %Qtt9fOtàtwv  iù}Ç  9VV  ké- 
yovTëç  'tçïç  voîç  luxKtnfçyotç 
xcoLa*.  avXkrjqfd'èvteç  ai  ov 
fiovov  ov  tid'aaevoptai,  alV 
ovôè  fptavipß  ï%i  iq>iaaiv.  iàv 
ôè  aq>e&ûai,  9>«»viy<yT€Ç  nàkiv 
'yiyvov%ai. 

Vgl.  Ael.  IV  42,  wo  das  Ari- 
stophanescitat  (vgL  Ath.  388  b) 
und  die  Notiz  zu  lesen  ist,  dass 
der  Ruf  des  Vogels  seinem  dop- 
pelten Namen  gleicht.  Eine  An- 
spielung darauf  bei  Arist.  Vogel 
T.  249  ;  vgl.  Kock  Anm.  zu  v.  249. 


ottpUvai'  XQOVffi  ak  va%BQOv  %ov 
nùtapiov  xolkov  ^vivrog  Xêfioç 
iyewero  xai  nekXol  jtSv  xora 
trjv  x^^^  antilXvvto*  cv  di* 
éXmov  ovv  ol  oçvi&êç  ovtoi 
noXX^  oafpétnBQOv  xa2  haç^ 
d-QOféQOv  naiôlov  q>9éyfia  àfpi^ 
ivtsç  xaï  Xéyovxeç'  'r^lç  %olç 
noKOïç  Ta  X4»w\  Xéyei  ôè  6 
avtoç  Xàyoç  Svi  avXXrjç^érfeg 
xoi  àyçèVy^iv%Bç  ov  fâovop  ov 
ti&aaevovTai  àXXà  ovâk  ^paprjv 
iti  àg)iaaiv  ^v  fcç6%€fOv  ijç)/«- 
aav  *  ^  âovXeia  yàç  ctvtäp  xcr^ 
Tatfniq>il^efai  awrtijv,  iày  êè 
àfpediMi  xai  iXev^sçoi  attXci^ 
ataai  to  ntêçov  %al  eiç  ijdTj 
Ta  éavTùàv  àçUœyrai,  ftàXtw 
yivovTai  Bfiqxûvoi^  OfiOv  xai  ro 
q>&€yfÂa  xal  ttjv  naQQtjalav 
avaXaßovtec. 


2.   noQçvçiwv, 


Ath.  388  c  ff. 
noXéf4ù)v  ê^  iv  néfÂTtTifi  tSv 
ftQOç  'AvTlyovov  nai  ^jiôalov 
nOQqiVQliavà  gyrjOL  tÔv  oqviv 
âiaiTcifÀevov  xarà  %àç  oliUaç 
Tag  vnavÔQOvg  twv  yvvatxuiv 
TTjQBÏy  nixQwg  nai  TOtavTrjv 
ix^iy  aïa&r/aiv  ini  vrg  ptoi- 
XBVOfÂévrjg,  o'ir^*  Stov  tov^* 
vftovoriar}  TtçoaïjfÀaiveL  T(p  de- 
anoTj],  àyxovfj  to  ^îjv  negiyça- 
rljaç.  ov  TtçozBQÔv  Te,  gttjaiv, 
Tçoq>rjç   fAsraXafAßdvBi ,    ei   fifj 


Ael.  Ill  42.») 

0  noQçvQiwv  (jjçaLOTOTOg  tb 

oifia  xai   q>BQ(awfÂ(jjTaTig   ioTi 

^ùiœv    xaî    x^^Q^^    xoyiôf4.BVog, 

T]ôr]  de  xai  XovBrai  to  t(ov  ubt 

QLOTBQùiv    XovTQÔV    OV    TtQOTB" 

çov  dk  éavtov  inidlâtaai  Taîg 
MvloTçaig  xai  TOÏg  Xovr^îç^ 
nglv  av  ßadiarj  Tivà  àçi&fibv 
ßadiüBiov  àgxovvTcc  ol  aiTOv- 
fÀBvoç  âh  inî  fÀaçTVQœv  ôf^^c- 
Tat  xai  ôià  TavTa  àvaxùiQBÎ  aal 
vfioXavd'àvwv  èa&ieê.    ^tjXotv^ 


1)  Ael.  V  28  weiss  von  der  treuen  Liebe  eines  Parporfanhns  su  einem 
Hahn  zu  erzählen,  die  es,  als  sein  Gespiel  bei  einem  Feste  geschlachtet 
wurde,  in  den  Tod  trieb. 
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0    KOyiaâfÂevoç    kovetei,    elva 

'Agiatovéhfjç  de  ...  .  l^lé- 
^avdçoç  d'  ô  Mvvâioç . . .  noç" 
çvçlç»  KakllfÂCtxog  â*  iv  %^ 
7t€çl  oçvlt^œy  ôieaTavai  qnjal 
noçqwçiwva  noQg>vçlâoç,  lâl(f 
èxategov  xajagid'fÂOVfAByoç'  v^v 
%çoq>r]v  re  lafißaveiv  tov  frog- 
fpvgiwva  èv  ax&gtp  xavaêvofie-- 
voVf  ïva  iirj^iç  avrov  d'eaarjtai. 
i^d^QalvBi  yàç  %ovç  nçoaiôvtaç 
av%ov  %fi  '^çoip^  Vgl.  V.  Rose 
Pseudep.  p.  290. 


noç  ôé  iativ  laxvçoiç  xat  %àç 
vTtàvâçovç  idv  yvvaiwcSv  naga* 
qwlàtrei  xai  iàv  xatayv^  fioi- 
Xevêa&ai  v^ç  oinUaç  Ttjv  êé- 
anoiyav,  ànàyxei  éavrov  .  .  . 


3.  négâi^. 


Atb.  389bff. 
qnjal  d^  ^uigiatofiXrjç  negi 
Tov  Ç(fiOv  %âôe'  ....  ènipdl^êi 
de  xal  ixvgéfpei  xa&aTteg  ^ 
alexToglg'  otav  ôè  yvtfi  on 
&fjgev€Tai,  ngoeXd'Wv  vrjç  veot- 
vûiç  KvXivâsîtaL  nagà  ta  anéXrj 
"gov  &r]gBVOv%oç  èlrtida  kfÂnOLWv 
TOV  avXlrjçdnfjaead'ai,  i^aTtar^ 
te  Sœç  av  ànoîttwaiv  ol  veor- 
%oL'  elxa  xai  avvoç  è^imatai. 
iavi  ôk  %o  tjifiov  xaxàrj^eç  xal 
navovgyov^  en  âè  àq>goôtaia' 
anxàp,  âib  xai  jà  (pà  trjç 
^leiaç  avv%glßei,  ha  àno- 
lavfj  %wv  ag>goâialwv.  od^ev 
17  &ijleéa  yêyviiaxovaa  ànodi- 
ôgàaxovaa  %Lx%ei.  ta  avtà 
iatogeî  xal  KaXXlfÀaxoç  Iv  t^ 
Tfêgi  igviwv.  fiàxovtai  ôh  xai 
ol  XV^^  avttHv  ngbg  àXXrjlovç 


Ael.  III  16. 


làv  de  nigôi^  ïâr]  tivà  ngoa- 
lôvta  xal  imßovXevovta  xai 
avt0  xal  toïg  ßgeq>eaiv,  Iv- 
tavd-a  ahtoç  fikv  éavtoy  ngo 
tùiv  Ttoâùiv  xvllei  twv  tov  ^- 
gatov  xai  Ivilàwaiv  iXnida 
tov  dvvaa&ai,  avllaßelv  ellov- 
(xevov,  xal  6  likv  inixirctei, 
eig  tTjV  aygav,  0  êè  è^elittei 
iavtov  xai  ôiadidgàaxei  xal 
yivetai  ngo  oâov*  oneg  ovv 
avvyoraaç  6  négôiJ^,  ^aggwv 
fjif]  trjç  àaxoXlaç  ti^g  fiatalaç 
ànaXXattei  tov  ogvid'O&ijgav 
ivantaç,  xai  tovç  veottovç 
xataXaßwv  xai  èaaaç  tov  av 
âga  xexrjv^o*  eîta  èv  aôeUf 
^  firjtfig  yevofÀivf]  xal  h  xaX0 
ataaa  ta  ßgignj  xaXeV  ol  âk 
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xal  0   ^ttfjd'eiç  ox^verai  vno 
%ov  vixi^aavtoc. 


Vgl.  Arist.  IS  8  p.  263  sq.  Nach 
Plin.  X  103  legen  sich  die  Jungen, 
um  sich  zu  schützen,  auf  den 
Rucken  und  bedecken  sich  mit 
einer  Erdscholle.  Vielleicht  hat 
diese  Notiz  auch  im  Aristoteles 
gestanden;  sie  kehrt  bei  Plut.  de 
soU.  an.  971  c  und  Dion.  Omith. 
I  11  wieder. 


Vgl.  Atb.  IX  389  c  ff. 


avT^  TtQoanetovTQi  yvtaçlaav- 
teç  TO  qxuvrjfia,  niçdi^  ôè 
(ûêîva  àftoXvBiv  fÀélXwv  nei- 
gavai  Xa^eïv  %ov  aivyofAOv, 
ïva  fÀTj  ta  (pà  avvtQhpji*  lay- 
voç  yàç  wv  ovx  if  zij  naiôo- 
rQog>l<f  axoXa^etv  tijv  fii^jéça. 
ovtw  dé  ia%iv  màXaavov  %o 
twv  TtBçêixwv  yivoç'  ozav  av- 
jovç  aTtoXifiovaai  eîta  intpâ- 
^waiv  al  xHjXeiai,  ol  âè  knl- 
TfjâBç  elç  OQyijv  aXXi^Xovç  ^J- 
àrcTovai  xo<  naiovai  %é  %ai 
naiovtai  ftixQOzaTa  xai  o  ye 
fj%%rj^Biç  oxBVBtai  œç  oqviç  xai 
ÔQ^  Tovxo  àvéârjv  (o  xçafrjaaç). 
Bat*  av  vg>'  kxéçov  xa\  avtoç 
^TTrj&Biç  BÎta  èç  tàç  OfÂoiaç 
Xaßac  èjunéarj.  Vgl.  Ael.  III  5. 
Ael.  IV  16;  vgl.  V.  Rose  p.  287. 


Ath.  IX389e. 
g>aai  âk  xal  %ovç  ayofÂévovg 
^yjXbiç  néçÔLxaç  èni  ^çav, 
OTtàzav  ïâwaiv  rj  oatpQwvzai 
%wv  aççévwv  xot'  ayBfAOv  atàv- 
tœv  fj  nBQinBTOfÀévùJV,  iyxvovç 
ylyvBod'ai,  tivkç  âk  xal  nagav- 
xixa  zixtBiv, 

Ath.  IX  390  a. 
@B6g>gaa%oç  yovv  èv  T(p  nBçi 
ktBQoqxûvLaç  %wv  ofÂoyBvwy  'ol 
^A&rjvrjai,  q>rjalv^  im  ràÔB  nég- 
âixBS  VOÜ  KoçvâalXov  tcqoç  %o 
aatv  xaxxaßl^ovaiv,  ol  â'  iné- 

xBiva  firtvßl^ovatv ol 

ôè  TiBQi  %fjv  Boionlav  fj  ov 
diaßalvovatv  bIç  frjv  ^Atrixrjv 
r    diaßalvovTBc   %f  qftovjj  êiâ- 


Ael.  XVII  15. 

^AqiOTOtéXriq  XéyBi  néçôtxa 
x^rjXvv,  oiav  xazà  avBpLOv  yé- 
vïjzai  %ov  aççBvoç,  iyxvfiova 
yBvéai^ai  çvobi  tivI  ànoççrjtfp. 

Vgl.  Arist.  V  p.  177;  de  gêner, 
an.-  111  p.  751  a. 

Ael.  III  35. 
fiBQdlxùiv  q>d^éyiAa  tv  ovèé- 
no%*  av  èxovaaiç  attavtutVj 
aXXà  %a%L  âiàçoga,  xal  'A&i^' 
vrjai  yB  ol  irtéxBiva  tov  Koçv- 
âaXXéwv  ôi^ftov  aXXo  (yB)  rjxovat 
xal  ol  inizaÔB  àXXo.  xiva  dé 
ioTi  toïç  ifx^éyiiaai  %à  ovo- 
flava,  içBÏ  @BÔq)çoatoç,  iv  âè 
tfj  Boim%i(f  xai   TJj  âvriTtéçaç 
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€içi^xaf4Bv.   Vgl.  Arist.  V  p.  108. 

Ath.  IX390b. 
ol  ai  TtBçl  Ti]v  Kiggav  nic- 
dixsg  SßQonoy  ïx^vai  to  xçiaç 
âià  ràç  vofÀOtç, 


Evßolijc  ofiogxüvol  té   eiai  xal 
(aç  av  BÏTtoi,  tiç  ofÂOylamoi, 

Ael.  IV  13. 
.  .  .  ol  âè  aXkoi  xal  en  fiäX- 
Xov  ol  KiQQoioi  avvep^wxôteç 
éavtoïç  ovte  alxrjv  àya^olq 
ovte  fdeiVt  xalwç  dk  diByvw- 
xotes  oti  aça  alôvtêç  laovtat 
âeïnvov  toïç  ^^çrjycoai,  rtaXa- 
fÂCJvtai  %ivi  aog)i(f  cvaiKfj,  éav 
tovç  aßcüJTOvg  Ttagaaxevdaai' 
xai  vqç  fih  Sllrjç  tqoçîjç,  rjrtç 
avTOvç  ëVfpçalvBt  %b  xaî  niai^ 
vei,  àfcéxovtai,  axôçoêa  dh  at- 
Tovvtac  nço&vfÀÔrata, 

Ael.  X  35. 
ol  fiégdixeç  otav  irtqia^tjûaiy 
TCQOßakXovTai  tivaç  ^âfivovç 
xat  âaarj  ^tega,  ànoxgvntov- 
aai  vTcïg  tov  xal  dgôaovç  xaï 
ofdßgovc  xal  nàv  oti  av  eu] 
votegôv  àrcoatéyeiv  avtwv  .... 
àd'gôa  ôè  xal  nevtexaidexa 
fpà  ànottxxBi,  Ilagflayôvwv  de 
aga  ftegâlxcjv  diTtlrjv  ogaa^ai 
xagâiav  &ê6g>gaaTOÇ  nov  g)rjaiv. 
a&vgfia  ôh  o  négài^  xriç  Jibg 
xaï  ^rjtovç  aç  èati^  aXloi 
léyovaiv.   Vgl.  Ael.  XI  10. 

'MiSay.  4.  dtlg.') 

xai     TT^ocr^  «  390  f.  ^      Ael.  II  28. 

avtov  laywêlL  ^'    ^    Mvvâiog       trjv  dtlôa  (tb)  ^(fov  ogvl^îov 

vBO&al     qnjaiv  ûvai  q>iki7tn6%atov  dxovw.  xal 

1)  Dieser  Vogel  V^q^I  (}*  û^-  xovtov  (to)  fiagtvgiov  '  tœy  fiiv 
Brehm  das  Leben  der  >s 

des  Aristoteles  wichtige  C||e  Trappe  (otis  tarda).    Vgl.  Wimmcr-Aubert  I  113; 

Hais  und  der  faclierartigj^el  S.  602.    Allerdings  felilen  in  der  Besciireibung 

^arakteristica,  z.  B.  der  Federbart,  der  aufgeblasene 

^ausgebreitete  Schwanz.    Athenäus  wirft  in  seiner 


Ath.  IX  390  c. 

\tovc   de  negl  Ilaçlayovlav 

vofiévovg     négâixàg      qnjai 

BÔq>gaaTog  ovo  ïxeiv  xagâiag 

r  ixt  ova  I  â^  èvlote  xal  nev- 

Kalâexa  xal  ig. 
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joy  xal  tfjv  jQoq>^v  àvaftrjçv- 
xàaâ'ai  fidea^aL  tê  ÏTtntp,  el 
yovv  tiç  ôoQcnf  ïrcnov  tcbqi- 
x^oîfo,  ^Qevaei  oaovç  av  t^Hrj  * 
mçoalaai  ydg.  Vgl.  Plut,  de  soU. 
an.  XXXI  7;  Dion.  Omith.  Ill  8; 
0pp.  Cyn.  II  406.  Vgl.  V.  Rose 
p.  292. 

5.  axwneç, 
Ath.  IX391aff. 
TO  d'  aifto  nouîv  Xéyovai 
xaï  rovç  andtTtaç'  nai  yàg  yov- 
rovç  àgxriou  Xoyoç  àXlaxea&ai, 
fAvrjßOvevei  d'  aitâv  ^'OfÂtjQOç 
(e  66).  yivoç  %i  oçxqoêioç  àn^ 
avTwv  xaXeïtai  anuuff  laßcjv 
tovvofia  ano  %îjç  7t€çl  to  tjijfov 
h  T^  %ivriaBi  noixillaç.  xai- 
Qovai  âè  ol  axoifteç  xat  ôfÂOio- 
TTjvi  xttt  an'  av%(jjv  ^fielç 
aymjtxHv  xaXoufÀev  to  avveinà- 
^eiv  naï  xataatoxa^BO^ai  taiv 
oxtJûTttOfAévwv  dià  to  tijy  iKsl- 
viav  ènittjdeveiv  nçoaiçeaiv, 
navta  dh  ta  tiSv  ^(fwv  ev- 
ykœtta  xal  âirjç&çwfiéva  iatl 
tfjy  gxovrv  nai  fAifiêitai  tovç 
tœv  av^QWTtwv  xo<  TcSy  aXXwv 
OQvld'wv  fjxovg  äaneQ  xpitta- 
xoQ  xot  ultta.  '6  âk  OKWip^  (Sç 
qnjaiv  'AXé^avdçoç  6  Mvvdioç, 
fÂiXQOtBQOç  iatl  yXavxbç  xal 
irtl  fioXvßdog>avei  tip  xçioptati 
vftclevxa  attyiiata  i%Bi  âvo  të 


akkwv  ^(pwv  xaï  iv  kei/Awvi  mal 
iv  avXùiai  vefiOfÂéwœv  ntata- 
(pQOvtlf  ÏTtTCOv  ôi  otav  d-êà- 
atjtai,  fjdiata  TtçoaTtétêtai  xaï 
nXrjaia^ei  xat  à  tovç  twv  av' 
d'QWTCwv  InneQaataç. 


Ael.  XV  28. 
Xéyovai  âè  xaï  tovç  axwTiaç 
(wv  xaï  "OfÀtiQOç  iv  'Odvaoêiff  i 
piéfÂVfjtai,   Xéywv    noXXovç  ai- 
tovç   neçï  to    avtQov  tb  tijç/ 
KaXviffovç  evva^ea&ai)  xaï  i'^^i^    " 
vovç  aXiaxecx^aé  oçxfjaei.    av^  \^ 
âçeç  âè   Scx^^atixoi    tpaai  xû^  '^ 
àgxv^^^S   «Zdog  ti   è^   avtvî'    ^^ 


) 


xexXrjad'ai  xaï  eï  ye  avtoïç  xé 
TciatevBiv,  ^  OQxrjaiç  avtrj  axcj , 
xéxXrjtai.  xaï  to  fÀifieîad'c^ 
âé  tiva  ini  tb  yeXoioteQOv  xat 
âiaTtalÇeiv  rjaiatov  âoxsï  tola*^ 
âe  toïç  OQviatv  •  Sy^ev  (^*^fc.  V 
itgarttj  o  Xôyoç  xaï  fjfÂeîç  'L,  '^ 
oxiantBiv  ovtœ  xaXovfiBv.  2  ^^" 
yet  ai  âè  o  axwip  ovtoç  fitx«  ''^^ 
teçoç  eîvai  yXavxbç  xaï  -^^oi- 
XQoav^XBiv  fioXißatp  uqo  -^C«*»'  ^« 
xvlavjtifi)  ßa^vtatv'  >^  atiyfAata 
ta  nteçà  avtov  (paai  ^^**  ^^^  ^^^ 
vrcoXevxa'  ccwaq>al'^  ^^q\  ^^«" 
ànb  ttSv  otpQvwy^  me^à.  Kal- 
çoy  tbv  x^oraç  j'^  ^^  j^otiz  des  Alexan- 


Beschreibaog  uioç  und  œrk  zusammen.   Wunderbar  îpv^  ^   „   „  .,    .^^ 

der,  dass  die  Trappe  wiederkäut   VieUeicht  erklärt^  0^^**     ^^^'  ^  ^*  *"^«"*^ 


eigenthûmlichen  Mageabeschaffenbeit   dieses  VogelL  ^ 
VollsUndige  Natorgesebicbte  der  deutschen  Zimmer 
S.  811. 


-,  Hans-  und  Jagdvögel 
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llfiaxoç  âè  ovo  g>tjaiv  elvai  yévrj 
axùtnwv  xai  tovg  /àsv  q>&éy- 
yead'ai,  tovç  âk  avyxeulriQùi' 
a&ai  auûTi^  '  xai  tovç  fxèv  ai- 
tâiv  XéyeoxP-ai  axûÎTtaç,  tovç  d' 
ccëiGKO)n:aç.  Xéyu  dh  Idçiato- 
tékrjç  tovç  naç'  ^OfxriQffi  ôicc 
TGV  alyfia  fxij  Xéyeax^ai,  àlXà 
artXùjç  ovo/ÂaÇead'ai  x&naç  * 
tovç  ovv  tt^évtaç  to  alyfia 
éfÀaçtaveiv  f^ç  xatà  to  ovofia 
altjv^elaç  xaî  trjç  'OfjtriQOv  neçi 
tov  oQviv  xçlaecbÇ  te  xai  yvof- 
aecjç'  xaï  taïç  ftiv  aXkaiç  agaiç 
tov  etovç  iifi  ia&iea&ai  aitovç, 
iv  âè  tffi  fietonwQq}  ôvo  fifié- 
çaiç  T]  fii^  tovç  d7]Ç(ofiévovÇf 
aXlà  tovtovç  ye  IdwôifÀOvç  eî- 
vai,  tujv  âh  àeiaxwTiwv  ôia- 
qiéQOvaiv  ol  axûrteç  t(^  naxei, 
naçanXriaLOi  dé  eiai  trjv  lôéav 
tçvyôvL  te  xal  qxxttrj. 
Die  Beschreibung,  die  Alexaoder  vod  dem  Käutzcheo  giebt, 
stammt  zum  grössten  Tbeil  aus  Arist.  VIII  3  p.  221  :  o  de  axwip 
èXattœv  ykavxôç  und  IX  28  p.  272:  axœrteç  â'  ol  pikv  àeï  net- 
aav  &Qay  elai,  xai  xaXovvtai  àeiaxwneç  xai  oix  iox^lovtai 
âià  tb  aßQiütOL  eîvoL'  etegoi  âk  yivovtai  èviote  tov  ç-d-ivO" 
raiçov,  çaivovtai  d*  ig>'  fifxecav  fitav  rj  ôvo  tb  nleîatov  xal 
elaîv  iâcidifioi  xai  og>6ÔQa  eiâoxifiovaiv.  xai  âiaçéçovai 
twy  àeiaxvjnîâv  xaXovfdévœv  ovtoi  aXXip  fièv  wç  elnelv  ovdevi, 
tq    âè  nâxer   xai   ovtoi  inév   elaiv   aqxovoi,  èxeïvoi  âè  (p&éy- 

yoytai, 

6.  àXextQViiv, 


anb  twv  bq>Qvwv  nag^  éxate- 
QOv  xçàtaçov  âvaq>éQei  ntegà\ 
KaXXi^axoç  âé  qfrjai  âvo  yévT] 
elvai  axwfiwv  xai  tovç  fièv 
g>x^éyyead'ai,  tovç  âè  ov,  âio 
xai  xalelad'aL  tovç  f^èv  axainaç 
avtutVy  tovç  â^  àelaxtûTtaç'  elai 
âè  yXavxoL  6  âè  Mvvâioç 
AXé^avâgoç  çrjai  tovç  naç' 
^OfÀrjçq)  x^QtÇ  ''^ov  a  xUrcaç  eîvai 
xai  'AQiatotéXTj  ovtwç  avtovç 
(ûvofiaxévai.  çaivead'al  te  tov- 
tovç aei  xai  fiîj  èa&lea&ai. 
tovç  â'  iv  t(f  q>d'Lvou(oQ(p  çai- 
vofÀévovç  âvo  ripUgaiç  rj  ixiq 
tovtovç  ehai  iâwâifjLOvç.  âia- 
q>éQOvai  âè  tuiv  àeLaxwnoiv  t(^ 
Ttâxei  xai  eiai  naçanXr^aioi 
tçvyovi  xai  qxxttrj.  Vgl.  schol. 
Theokrit.  I  136. 


Atb.  IX391d. 

'AQiatotéXrjç  yovv  q>i]aiv  otc 
twv  àvati&e^évœv  iv  tolç  le- 
Qolç  àXextçvovwv  tov  àvater 
&évta  ol  TtQOOvteç  oxevovai, 
(léXQL  av  aXXoç  àvate&fj  '  et  âè 

Härmet  XXVI. 


Ael.  1V16. 
aXextQvôveç'   iv    àyéXrj    tov 
vér]Xvv  ovGïjç  ^Xeiœv  evnogiaç 
avaßaivovOL  nàvteç  . . . 
Ael.  IV  29. 
•  .  .  d-avfjiàaai  âè  %ov  C^ot; 
32 
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fÀT^  avajBd-elrj ,  fAaxovtai  nçog 
aXXrjkovç  xal  6  '^ttrjaaç  %oy 
^vrti&évra  àià  navTOç  oxBvei. 
lavoçeîrai  ôè  on  naï  aleKtçvvjv 
eloiwv  olavârjnotB  &vQay  èni- 
xXlvei  tov  X6q>ov  xa<  ori  r^g 
ÔxbIoç  étéQtp  âixa  fiax'fJS  ov 
Ttaçaxwgeh  Vgl.  Arist.  IX  8 
p.  264. 


vnegà^iov  nal  èyiBïvo  drptov 
d'vçav  yàç  vmùv  xai  %riv  ayctv 
vif/rjXrjv,  0  ai  innavmBi^  àhx^ 
^ovéarata  dçcSv  ixBîvoç  tovto. 
q>Biôoî  yàç   tov   X6g>ov  nçôn- 

TBIV    ÏOIKB  to    BÎQrjfÀévOV, 


Ath.  393  a. 

xal  nBQÎ  twv  xoXoiwv  âè 
xaXov^évœv  ta  Of40ia  latoçBÏ 
(se.  0  KXéaQxoç)  è^  tovtoiç' 
'xai  toïç  xoXoioîç  âè  ôià  tfjv 
q>vaix^v  q>iXoatoçyiav,  xalnBQ 
toaovtov  Ttavovçyif  ôiaçéçov- 
a IV,  o^wç  otav  èXalov  xQatrjç 
tB&^  nXrjçïjç,  ol  atàvtBÇ  ai- 
ttüv  èni  to  x^^^^S  ^^^  xata- 
ßXeifjavtBC  èni  tov  ifiq>aivô- 
fiBvov  xataçdttovai,  ôlÔtcbq 
iXaioßgoxo^v  yBvo^évwv  tj  taiv 
TctBQwv  avtoïç  avyxôXXrjOLç 
altia  yivBtac  trjç  aXwoBWÇ,' 

Vgl.  Dion.  Ornith.  Ill  19;  schol. 
H.  g  755. 


Vgl.  Ath.  IX  393  d 


xoXoioL 

Ael.  IV  30. 
ol   xoXoiol  q)iXovoi  tb   o/àO' 
g)vXov  •  tovtô  toi  xal  âiaq>&Bi' 
çBi  avtovg  noXXdxig  xal  to  yB 

ÔQWfÀBVOV  tOiOVtév    èotlV.      Ot(jß 

fdeXsi  &rjgaaai  xoXoiovç,  toi- 
avta  naXafiatai,  îv&a  oîdev 
avtwv  vofxàg  xal  tQoq>àg  xal 
ad-çoi^Ofiévovg  oçf  xat  ayéXag, 
èvtav&a  Xexavlôag  èXalov  jM€* 
atccg  âiatl&rjoiv'  ovxovv  ôibl- 
âèg  lièv  to  ïXaiov^  TtBçiBçyov 
âè  to  OQvl&ùJv  xal  aq>ixvBltai 
xal  èni  to  x^î^og  tov  axBvovg 
xà&rjtat  xai  xvntBi  xatw  xal 
6ç^  tijv  éavtov  axiàv  xal  oÏb- 
tai  xoXoiov  ßXinBiv  aXXov  xal 
xatBX&BÏv  nçog  avtov  anevâBi' 
xatBial  tB  ovv  xal  ntBçvaoBtai 
xal  nBQtßaXXBL  to  sXaiov  avtijj 
xjxl  awâsitai  (xai)  âvantBQV- 
yiaai  ^xiatog  èati'  xal  x^Q^S 
âixtvwv  xal  ndyrjg  xal  otQnB- 
âovwv  to  ^(pov  fÀévBi  wg  av 
eïnoig  nBnBârjfiévov, 

8.   xvxvoi. 

Ael.  V.  H.  I  14,  vgl.  V.  Rose  p.  285; 


Ath.  IX  393 ef  =  AeL  H.  A.  XV  29. 
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9.   q>aaaai. 


Ath.  IX394b. 

intpâÇei  d*  Ix  ôiaâoxfjç  näv 
%o  nêgiuTeçosiêèç  yivog  xai 
yevofÀévœv  rwv  veorzœv  o  aggrjv 
èfÀntvêc  avtoïç,  ijç  fiij  ßaaxav- 
&(aGi.  %tK%u  de  (pa  ovo  y  wv 
%à  fihv  nçwtov  äggev  noul, 
TO  di  devjegov  &rjlv.  vinTOvai 
dh  naaav  &gav  %ov  ïtovç'  êio 
dl)  xcti  öexaiiig  tov  iviavjov 
vi&iaaiVf  iv  Alyvn%(fi  dk  dcj- 
denàniç.  veaovaa  yàg  tfj  ixo- 
fdévT]  fi^Àégç  avlla^ßavBi.  ivi 
iv  %(fi  av%(fi  q>r]Oiv  ^Agioxmà- 
Xriç  o%i  Tcegiategà  ïtegov  nal 
nekeiaÇf  xal  oti  iXatiov  fAèv 
17  Ttekeiâç,  rl&aaov  (de)  ylvetai 
(^fAâXkov  1^)  Tregiaregâ'  (r;  ne- 
Xeiàç)  di  xal  fiélav  xaï  fÀixgov 
xal  igv&gortovv  xal  igaxvnovv  ' 
à  10  ovdeïç  Tgiq>eu  ïdiov  de 
léyet  TÎjç  rtegiategaç  vo  xvvbÎv 
avràç,  orav  fAélkwaiv  avaßal- 
v£iv,  ^  oix  ivixea&ai  vàç  ^- 
Xelaç.  6  de  TtgsaßvtegoCj  q>rjai, 
xal  Ttgoavaßalvei  xal  (ifi  xv- 
aaç  '  ol  êè  veiotegoi  aiel  tovto 
7t0ii]aav%Bç  o%Bvovaiv,  xal  al 
ârjXeiai  d'  âkkrjXaç  avaßai- 
yovaiVf  ozav  Sggr^v  fAtj  nagijy 
xvvfjaaaai'  xal  ovdhv  ngoté- 
fiëvai  êiç  allijXaç  xixzovaiv 
(fiùy  l|  cJy  oi  ylvêrai  vêOTJOç  . . . 
Kallifiaxoç  d^  iv  tqi  negl  og- 
vétov  wç  diag>ogàç  ixri&erai 
fpâatfav,  nvgaXkida,  nêgiate^ 
gav,  vçvyôva. 

Vgl.  AeL  IIK5.  44.  X  33;  Dioa* 


Ael.  V.  H.  1  15. 
ix  diadoxrjç  tpaaiv  intpaÇeiv 
tàç  negiazegaç.  eîta  %mv  ys* 
oztwv  yevofiévwv  o  aggrjv  l/u- 
mvei  avfoïç,  ïva  fifj  ßaaxav- 
&fâai,  vixrei  dk  ^  dvo  17 
&i^leia,  wv  tb  fikv  ngwvov 
aggsv  noieï  narrioç,  ta  de 
dsvregov  ^ijlv,  Tixvovai  dh  al 
TtegiOTêgal  xotà  naaav  âgav 
Tov  ^ovç'  ïv&Bv  %ol  xal  de- 
xàxiç  %ov  ïtùvç  (idivovai.  lo- 
yoç  dé  ttç  fcegieiaiv  Aîyvntioç, 
Xéyœv  dwdexaxiç  %àç  iv  Aiyv- 
m(p  %Lx%Biv.  Xéyei  de  o  ^ägi' 
atotéXrjç  xal  diàg^ogov  eîvai 
Trjç  rtegiategaç  riijv  neXeiàda' 
ttjv  fiiv  yàg  negiaxegàv  eîvai 
ßelCova,  TTJV  de  neXeiàda  ßga- 
Xvtégav,  xal  %rjv  /nèv  negi- 
ategàv  ti^aaov  ylvea&ai,  t^v 
de  ov.  Xéyei  de  6  avTOc^  fir 
ngàzegov  inißaiveiv  aggeva  tfj 
&r]Xel(f  nglv  ^  qfiXrjOrj  avtrjv* 
fiil  yàg  avéxeaâ'ai  tàç  -^Xeiaç 
tijv  twv  àggéviov  oftiXiav  tov 
q>iXi^fiatoç  egtjfAOv.  ngoatl&rjai 
(de)  tovrotç  xal  èxeïva,  oti  xal 
al  &7jXeiai  àXXrjXaç  avaßaivov^ 
aiVy  Stov  tfjç  fcgoç  aggeva 
fÂl^etoç  atvxT^oœai'  xal  avdiv 
fiiv  eiç  àXXrjXaç  Ttgotevtai, 
tlxMOvoi  de  (pày  i^  (iv  ov  yi- 
vovtat  avtaïç.  et  di  ti  KaX- 
Xifiàxtp  XQV  ^çoaéxetv  q>àoaav 
xal  nvgaXXlda  xal  negiategàv 
xal  tgvyôva  qnial  fArjdkv  >ikXrj- 
Xaiç  ioixévai. 

32* 
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Omith.  I  24;  schol.  II.  0  493; 
Arist.  V  13  p.  123,  29.  VIII  3 
p.222,4  8q.  Vil  p.  152,4.  1X7 
p.  262.  Vgl.  V.  Rose  p.  288. 

Dann  heisst  es  bei  beiden  weiter 
Atb. 
6  dk  Mvvôioç  l/ilé^avdçoç 
ov  niveiv  g>r]al  f^v  g>daoav 
àvcncvmovaav  wç  t^v  xqvyova 
xal  %ov  %BiiAÎ!ivoç  fÀïj  qf&éyye" 
a^ai,  ei  fÀTj  evâlaç  yevofiévrjç 
...  JaLiAa%oç  ô^  èv  %oiç  îfy- 
ômoïç  lavoçéZ  Tteçiateçàç  ^i;- 
Ihaç  ylvëaa'at  h  ivêolç.  Xâ- 
Qwv  à*  0  ^afÂitfaxrjvoç  èv 
to7ç  Ileçaiytoîç  negi  Maçdovlov 
lazoçuiv  xaï  tov  êiag)x^açév%oç 
axQonov  neçamov  negï  %ov 
*!At^(û  yçàqfei  xaï  %av%a*  'xal 
Xevnal  Tteçiateçal  rote  nçtUtov 
bIç  ^!Elkf]vaç  €q>âvr]aav,  nçà- 
TBQOv  ov  yiyvôfievai\  6  d' 
^Açioiorékrjg  qfrjaiv^  œç  al 
negiateçal  yivofiéviov  vûv  veot- 
Tùiv  rfjç  alfÀVQiÇovarjç  yrjç  dia- 
fÂaoTjactfÀSvai  ifÂTttvovaiv  av- 
roïg  dioiyvvaai  to  OTOfia,  ôià 
Tovtov  naçaaKSva^ovaai  ccv- 
Tovç  nçoç  %^v  tçoqnjv.  ti]ç  %ß 
2txeXlaç  h  ^Eqvxl  xaiçôç  viç 
èotiv,  ov  Kah)voiv  ^Avayœyàç, 
èv  (^  qfaai  vijv  &€0v  eîç  jit- 
ßvrjv  ayàyea&ai'  lôt'  ovv  al 
Ttêçl  %bv  %07tov  fCêçiOTeçal 
aq>av€Îç  yivovTai  wç  drj  %f  â'eq 
avvanodrjfÀOvaai.  xal  /ue^'  ^- 
fÀêçaç  èvvéa  èv  toïç  leyofievoig 
Kataywyloig  fiiaç  TtcoTreta- 
c^elofjç  hi  %ov  nslàyovç  tibqi- 


Vgl.  Ael.  IV  58  =  Ath.  IX  394  a. 
Aelian  bat  iQderlich  excerpirt: 
q>aaoTiç  und  rteçiaveçaç  sind 
vertauscbt. 


Ael.  V.H.  I  15. 


^Ivâoi  dé  g>aai  kôyoi  neçi- 
ateçàç  iv  ^Ivdoîç  yivsa^ai  fÀt)- 
Xivaç  vrjv  xQoav. 

Xaçwv  ôè  Oulafjitpaxfj- 
vbç  negi  zov  "Ax^w  qfavfjvai 
TtegiOTeçàç  levuàç  léyei,  ovb 
èvtavx^a  andXovTO  al  twv  ïleg- 
awv  TçiTjgeiç  negmafÀTttovaai 

JOV  *A&(0, 

Ael.  III  45. 
'AgiOTOtéXfjç  léyei...  xa< 
vftig  Tov  fA-q  xaxoairovç  sîvai 
Tovç  vêovtovçt  fcgwtfjv  vgoçfjv 
ivdidôvai  toïç  ßgeq>6ai  vovç 
ysivafÀévovg  àlfivglôa  ytjv,  fjo- 
neg  ovv  yevaafieva  eha  fiévtoi 
Kai  tùiv  XoiTiiôv  aiteïa&ai  Itoi- 
fÀWÇ  to  èvtsv^ev  avta. 

Ael.  V.  H.  I  15. 
h  ''EgvKi  di  t^g  2ùiullag, 
ïv&a  iativ  o  trjg  *Aq>godltrjg 
vBwg  aefivôg  te  xal  ayiog  xata 
tiva  xaigov  &if0vaiv  oi  *Egv 
xivoî  ta  ^Avaywyia  xal  léyovai 
trjv  l/ig>goôitr)v  elg  Aißvrjv  èx 
2ixeXlag  àvayea^ai'  tote  ovv 
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OTeçaç  mai  sic  tov  vêœv  eia- 
Ttraai^ç  Ttagaylvovtai  xai  al 
loiftaL  oaoi  ovv  %6%b  negi- 
ovalag  ev  fjnovai  twv  ftegiol- 
nwv  etfüßxovvtai ,  ol  oh  Xomoi 
KQOTall^ovaiv  fÀSwà  X^Q^Sf  ^C^^ 
Te  nag  6  zonoç  vote  ßovtvQOv, 
iß  dij  Tëx/ÀTjçifp  xQwvrai  TrjÇ 
&elaç  inavàôov.  ^vTOXQârrjç 
h  roïç  Idxctiy^oiç  xai  tôv  dia 
laxoQBÏ  iAB%aßaXslv  ttjv  fÀOQg>r]v 
eiç  nèçiuTBçàv  içaa&évra  naç- 
x^évov  O^iaç  ovof^a  iv  Aiyiffi. 
Das  obige  Alexandercitat  stammt 
aus  Arist.  IX  7  p.  262, 15,  p.  306, 
2ff.;  vgl.  Plin.  X  84,  52.  Zu 
Alexander  vgl.  schol.  Theokr.V96. 


%ai  àq>avéiç  in  tov  x^QOv  al 
neçiOTBQal  yLvov%aiy  aaneç  ovv 
tjj  d^eîp  avvarcoirjfAOvaai.  xatà 
ye  fjiijv  %bv  Xocrtbv  XQ^^v 
TtàiinoXv  Ti  nlij&oç  raivêe  fwv 
oçvi&wv  irtiftokà^ëiv  tq  vB(f 
Tfjç  &eov  (ofÀol6y7]%ai. 

^Axaï%ol  ôè  av  nâXiv  lé- 
yovai  loyoi,  xal  tov  dia  avrov 
fieraßoleiv  vi}y  fioçqnjv  eiç 
Tceçiareçav,  èQaa&évTa  naq&é- 
vov  0&iaç  ovofAO.  iv  Aiyitp 
ôè  (pnet  17  0%^ia  avttj. 

Vgl.  Ael.  H.  A.  IV  2. 


Taojç. 


10. 
Vgl.  Ath.  IX  397  b  =  Ael.  V  32,  vgl.  S.  490  ;  vgl.  V.  Rose  p.  291. 


Ath.  IX397C. 
*jiv%iqKjtivTi  ôè  tffi  ^rjTOçi  ko- 
yoç  iàIv  yéyqautai  %x<av  ènl- 
ygafifia  neçi  tacSv ....  ^%à  mêçà 
yàq  avTWv  %o  xâlXoç  èoriv, 
alX'  ov  TO  auj/Àa,*  o%t  ôk  xal 
neçianovôaaTOç  rjv  avTCJv  1^ 
â-éa  èv  %(p  avj(p  lôyip  nccXiv 
qfïjalv'  'alla  ràç  fdèv  vovfÀïj- 
vlag  6  ßovlofievog  eiajiei,  tàç 
S"  allaç  ^fÂéçaç  eï  %iç  Ml&oi 
ßovlofxevoc  ^eaaao&ai ,  ovx 
ïativ  ooTiç  ifvxe.  xal  tavta 
ovx  kx^kg  oiôh  nçt^rjv,  àlV 
irr]  nléov  iq  Tçiânowà  èaziv*  0 


Ael.  III  42. 

vov  tatûv  fièv  ovv  (oqaiov 
ovra  xal  xara&vovai  xal  ai- 
%ovv%ai  ol  aawroi'  %ov  yàç 
OQVi^og  %à  fûv  fcreçà  xôofÀog 
èoTt,  to  ôk  adJfÂa  ij  %i  fj  ovôév. 
Ael.  V  21. 

xal   x^ovot;    Ttollov 

anaviog  wv  eha  iôelxvwo  tcHv 
av&Qiiniüv  volg  q>iloxdloig  fxi- 
a&ov  xal  ^Adrivrial  ye  talg 
vovfÀrjvlaig  iôéxovro  xal  avôçag 
xal  yvvaïxag  ini  vrjv  lot oç lav 
aitôiv,  xal  ttjv  &iav  nqoaoôov 
elxov.  iji/ÂCjvTO  ôè  tbv  aççeva 
xat  Tov  ^Ivv  ôçaxfAÔiv  fÂVQlwv, 
wç  Avriçwv  iv  tÇ  nqog  ^ça-^ 
alotgatov  loyq)  grrjaiv  .  .  .  vgl. 
Antiphon  frg.  58  Bl. 


1)  Vgl.  Ant.  frg.  38:  nçoç  ^çauiaTQaroy  niçi  ttSy  tatSy. 
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Aus  dem  Vorhergehenden  lassen  sich  einige  wesentliche  Züge 
für  die  Vorlage  des  Alhenäus-Aelian  gewinnen.  Sie  war  eine  im 
grossen  Stil  angelegte  Compilation,  theils  naturwissenschaftlich  be- 
schreibend, theils  paradoxographischen  Inhalts.  *)  Für  die  beschrei- 
benden Partien  ist  in  erster  Linie  Aristoteles  Yerwerthet.  Er  bildet, 
wie  billig,  die  Grundlage  derselben  und  um  ihn  gruppiren  sich  die 
übrigen  Excerple  gewissenhaft  unter  dem  Namen  des  Gewährs- 
mannes. Die  Compilation  war  in  der  Weise  angelegt,  dass  die 
einzelnen  Thiere  der  Reihe  nach  ausführlich  besprochen  wurden 
mit  Häufung  der  auf  sie  bezüglichen  Excerpte.  Den  Beweis  dafür 
liefert  die  Vergleichung  von  Ath.  394  b  mit  Ael.  V.  H.  I  15.  Be- 
sondere Beachtung  hat  der  Compilator  mythologischen  Notizen  ge- 
schenkt: vgl.  IX  390  b.  392  d.  395  a;  in  zwei  Fällen  hat  er  die  Ver- 
wandlungssage des  betreffenden  Vogels  registrirt  :  vgl.  Ath.  IX  393  e 
und  f.  Die  Schlussworte  der  zweiten  aus  Boios  stammenden  Ver- 
wandlungssage: xa&olov  âè  o  noirjaaç  rama  toe  e/tt]  nàvta 
%ot  oçvea  avd'QWTtovç  lo'coçeï  Ttgôreçov  yeyovévai,  die  ohne 
Zweifel  aus  der  Quelle  stammen,  berechtigen  zu  der  Annahme, 
dass  er  auch  die  Verwandlungssagen  anderer  Vögel  berücksichtigt 
hat.  Die  Schriftstellercitate  reichen  bis  ins  zweite  Jahrhundert 
hinab;  ich  lasse  die  Namen  der  benützten  Autoren  folgen:  Charon 
von  Lampsacus  (394  e),  Antiphon  (397  c),  Xenophon  (390  c),  Eu- 
doxos  von  Knidos  (392  d),  Phanodem  (392  d),  Boios  (393  e),  Theo- 
phrast(390a),  Daimachos  (394  e),  Klearch  von  Soloi  (393  a),  Kalli- 
machos  (388  d.  389  bc.  391c.  394  d.  395  f),  Hegesianax  (393  e), 
Polemon(388c),  Sokrates(388a),  Basilis  (390  b),  Henekles  (390  b), 
Terpsikles  (391e),  Autokrates  (395  a),  Hetrodor  (391  d). 

Ausserdem  ergiebt  sich  für  Athenäus  und  Aelian  etwas  von 
Belang.  Athenäus  excerpirt  im  Ganzen  gewissenhaft,  allerdings 
bisweilen  flüchtig,  bisweilen  gegen  Ende  einer  Beschreibung  seine 
Quelle  erheblich  kürzend.  Charakteristisch  für  ihn  ist  die  strenge 
Sonderung  der  einzelnen  Berichte  und  die  gewissenhafte  Angabe 
der  Gewährsmänner.  Aelian  verschweigt  dagegen  gewöhnlich  die 
Quelle  oder  deutet  sie  höchstens  in  der  ihm  eigenen  Manier  an; 
nur  den  Aristoteles  nennt  er  öfter,  die  Absicht  liegt  auf  der  Hand. 
Seine  Vorlage  hat  er  bald  fast  wörtlich  abgeschrieben,  bald  hat 
er   sie   gekürzt,   bald    wieder   ins   Breite   gesponnen    und   dann 


1)  Vgl.  Ath.  IX  p.  388  a  c,  390  a  c  and  öfter. 
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mit  seiner  sophistischen  Diction  verziert.  Endlich  ist  beachtens- 
wertb,  dass  er  die  zusammengebOrigen  Notizen  meist  von  einander 
getrennt  und  Ober  seine  Compilation  zerstreut  hat,  andererseits 
ist  zu  constatiren,  dass  die  einzelnen  Capitel  gewöhnlich  aus  einer 
Quelle  stammen. 

Fragen  wir  nach  dem  Namen  der  Quelle,  so  ist  unzweifelhaft, 
dass  sie  ein  zoologisches  Werk  gewesen  ist;  denn  unmöglich  konnte 
Athenäus,  noch  weniger  Aelian  jene.  Fülle  zoologischer  Gelehrsam- 
keit anderswoher  entnehmen.  Bedenkt  man  nun,  dass  unter  den 
Ton  Athenäus  citirten  Schriftstellern  ausser  Aristoteles  nur  noch  ein 
Zoologe,  Alexander  der  Myndier,  figurirt,  während  die  übrigen 
Citate  Specialschriften  angeboren,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  er  die  Vorlage  des  Athenäus  und  Aelian  gewesen  ist.  Diese 
Vermuthung  kann  zur  Gewissheit  erhoben  werden,  wenn  sich  der 
Nachweis  erbringen  iässt,  dass  eines  der  von  Athenäus  aufgeführten 
Citate  aus  ihm  stammt.  In  der  That  bezeugt  Atb.  IX  p.  391  c  aus- 
drücklich, dass  er  das  Aristotelescitat  ihm  verdanke:  o  de  Mvv^ 
diog  'Alé^avôçoç  qyrjai  vovç  naq  ^OfÀi^Q(p  x^Q^S  ''ov  a  nwrtag 
BÎvai  xa)  [/içiaroTélri  ovvwç  avtovç  wvofÀoncévai,  Es  wird  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  dem  entsprechenden  Capitel  des 
Aelian  XV  28  das  Aristotelescitat  selbständig  auftritt.  Was  bei 
Athenäus  unmittelbar  folgt,  ist  noch  in  indirecter  Rede  gehalten, 
d.  h.  von  6  de  Mvvdiog  ^Aké^avôçôç  q>rjai  abhängig,  stammt  also 
ebenfalls  aus  Alexander.  Die  Vergleichung  mit  Arist.  IX  28  p.  272 
beweist,  dass  es  ein  Excerpt  aus  Aristoteles  ist.  Alexander  ist  also 
der  Vermittler  dieses  Aristotelesexcerptes. 

Bei  dieser  Stelle  gilt  es  einen  Augenblick  zu  verweilen,  weil 
sie  für  die  Charakteristik  der  Quelle  von  Belang  ist.  Die  unge- 
bührliche Kürzung  der  Quelle  seitens  des  Athenäus  konnte  zu  dem 
falschen  Schlüsse  verleiten,  dass  Alexander  sich  für  die  Schreibung 
von  axüinec  ohne  a  bei  Homer  entschieden  und  dass  Aristoteles 
diese  VOgel  xotneç  genannt  habe.  Dem  widerspricht  der  Umstand, 
dass  Aristoteles  ihn  stets  axairteç  nennt,  ferner  der  schol.  zu 
Theokr.  I  136:  'Alé^avdçôç  qnrjoi  tovç  axainaç  [ovx]  iniTBQ- 
neig  tjj  q)wvfj'    àio  xal   naç*  'Ofti^çfp   q>rjaiv    oç^wg    ôoxeïv 

axunég  t'  ïçrjnég  te. 

ov  ôéi  âk  yçcKpeiy  x^Q^Ç  ^^^  ^*  ^^  7^9  oxùneç  •  .  .  (axaiàv 
Ahrens,  Tgl.  Etym.  M.  719,  50)  gxovrjv  àçiâai.    KalXlfjioxoç  dé 
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gnjOiv  ort  q>&€yyetai  Sarceç  iniayLwrttvuv  %f  q>o}Vf},  o&bv  xat 
ovfu)  ntaleHai,  Tvqavvlwv  ôh  axdhtaç  rovç  vvxTinoQaxàç  qnjaij 
oîov  anloftaç  h  oxi^  ^x^vraç  rrjv  ona.  Demgemäss  können  die 
Worte  des  Athenaius  weiter  nichts  besagen  als  dass  Alexander  diese 
Schreibung  bei  Homer  erwähnt  und  zum  Beleg  dafür  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  beigebracht  hat/)  Dass  er  sich  in  der  Schreibung 
von  xwneg  bei  Homer  dem  Aristoteles  nicht  angeschlossen  hat, 
bezeugt  der  Scholiast.  Wir  lernen  also  in  ihm  einen  Schriftsteller 
kennen,  der  Kritik  an  seiner  Quelle  zu  ttben  wagte.'  Nunmehr 
wird  es  mit  einem  Schlage  klar,  gegen  wen  die  Polemik  bei  AeL 
XV  28  gerichtet  ist:  rovç  ovv  Ti&évzaç  %o  aiyixa  éfiaQTCcveiv 
Ttjg  KCtrà  10  ovofia  aXrjd'elaç  xo2  rrjç  ^Ofir^QOv  neçï  to>  oqviv 
Kçlaeoiç  Tê  xai  yvdaeœç.  Ein  Fachgenosse,  der  von  Aelian 
(UI  23)  mit  dem  schmeichelhaften  Epitheton  eines  àvrjç  avvezoç 
belegt  ward,  hatte  auf  weniger  Nachsicht  Anspruch  als  andere, 
wenn  es  möglich  war  ihn  n)it  einer  Autorität  wie  Aristoteles  zu 
widerlegen. 

Dass  Alexander  Kritik  Übte,  beweist  auch  Ath.  IX  393  d.  Hier 
wird  die  von  Aristoteles  erwähnte  Sage  vom  Schwaneogesang 
(IX  12  p.  267)  von  Alexander  mit  dem  Hinweis  widerlegt,  dass  er 
niemals  trotz  vielfältiger  Beobachtung  einen  sterbenden  Schwan 
habe  singen  hören.')  Diese  Widerlegung  setzt  die  Kenntniss  der 
aristotelischen  Sage  voraus.  Da  sie  bei  Athenäus  unmittelbar  vor 
der  Widerlegung  Alexanders  steht,  so  halte  ich  es  für  evident, 
dass  sie  aus  Alexander  stammt. 

Zum  Beleg  der  Geilheit  der  Rebhühner  dient  bei  Ath.  IX  389  c 
ein  Aristotelescitat.  Die  mit  Aristoteles  eigenen  Worten  aufge- 
führte Notiz,  dass  der  Kampf  der  männlichen  Rebhühner  unter- 
einander zum  Zwecke  gegenseitiger  Begattung  zu  einer  bestimmten 
Zeit  stattfinde,  natürlich  zur  Brutzeit,  wo  die  Weibchen  sich  ver- 
steckt halten,  erhält  als  zweiten  Gewährsmann  den  Alexander: 
ItiçiaTOtékrjç  dé  q>r]aiv  .  .  .  ylvezai  de  %ov%o  xatot  nva  äcav 
jov  ïtovç,  WÇ  xal  0  Mvvdiog  (prjaiv  ^AiÀ^avdçoç,   Mithin  stand 


1)  Unnatürlich  geschraubt  ist  der  Aosdrock:  ^AçiaToiéXtj  ovrioç  avrovç 
(ayofjuxxiyai  for  'AçiaroTéXtjy  Xiyiiy  ovTœç  avrovç  oyo/ÀuCta&at,  Vgl.  Gram. 
An.  Ox.  II:  axaitp  o  axoSnTfjç,   'AQiaToriXrjç  de  ^oiqlç  xov  a, 

2)  Fur  Aelian  an  der  Parallelstelle  (V.  H.  I  14)  ist  charakteristisch,  dass 
er  selbst  diese  Beobachtung  gemacht  haben  will. 
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bei  ihm  die  aristotelische  Erzählung  von  der  Liebesbrunst  der 
Rebhühner,  d.  b.  dasselbe,  was  bei  Athenäus  vorausgeht. 

Nach  Ath.  II  p.  65  a  berichtete  Alexander,  dass  die  dritte  von 
Aristoteles  unterschiedene  Drosselart,  die  nach  Aristoteles  ÎXXaç 
genannt  wurde,  von  einigen  den  Namen  rvlàç  erhalten  habe.  Ich 
folgere  daraus,  dass  er  die  aristotelische  Unterscheidung  der  Dros- 
seln gekannt  hat.  Dann  stammt  das  Aristotelescitat  bei  Ath.  a.  a.  0., 
das  aus  zwei  verschiedenen  Stellen  (Arist.  IX  20  p.  271,  15  sq. 
VI  1  p.  152, 18)  zusammengefügt  ist,  aus  ihm. 

Ferner  iässt  sich  der  sichere  Nachweis  erbringen,  dass  Kalli- 
machos' Schrift  nêçî  oçvéœv  von  Alexander  benützt  ist;  es  genügt 
zu  diesem  Zwecke  auf  schol.  Theokr.  I  136  und  schol.  U.  x  274  zu 
verweisen,  an  welchen  Stellen  wie  bei  Atbenäus  in  unmittelbarer 
Umgebung  Alexanders  der  sonst  nur  noch  vom  Aristophanes- 
scholiasten  für  zoologische  Zwecke  verwerthete  Kallimachos  citirt 
wird. 

Das  Bild,  das  wir  durch  die  unter  Alexanders  Namen  erhal- 
tenen Fragmente  von  ihm  gewinnen,  passt  vortrefflich  zu  diesem 
Resultat:  sie  beweisen,  dass  er  Compilator  gewesen  ist^),  dass 
Schriftsteller  wie  Aristoteles"),  Theophrast*),  Antigonos^),  Herodot*), 
Sostratos,  Istros,  Agatharchides,  Theopomp*)  von  ihm  benützt  sind, 
dass  er  mythologische  Notizen  berücksichtigte  und  dass  sein  Werk 
theils  naturwissenschaftlich  beschreibend^,  theils  paradoxographisch*) 
gewesen  ist.  Kurz  alles  spricht  dafür,  dass  er  der  Verfasser  der 
von  Athenaus  und  Aelian  benützten  zoologischen  Compilation  ge- 
wesen ist.  Eine  wichtige  äussere  Bestätigung  erhallen  wir  hierfür 
durch  Aelian  selbst,  der  ihn  sicher  benützt  hat.  Allerdings  nennt 
er  ihn  nur  an  vier  Stellen  ausdrücklich  mit  Namen  (III  23.  V  27. 
IV  33.  X  34),  von  denen  die  erste  von  Wichtigkeit  ist,  weil  Aelian 
daselbst  der  Glaubwürdigkeit  Alexanders  warmes  Lob  spendet:  xal 
ov  fÄOc  doyiei  fivx^oç  ehai  (vgl.  die  Sage  von  den  in  hohem  Alter 

1)  Vgl.  Ael.  V  27;  schol.  Theoc.  1  136.  VII  57.  141. 

2)  schol.  Theoc.  VII  57.  141;  Ath.  IX  384e.  391b,  vgl.  V.  Rose  p.  294. 

3)  Ael.  V  27.  Die  Notiz  Alexanders  a.a.O.,  dass  in  Pontes  die  Schafe 
durch  den  Genass  des  bittersten  d^iy&iov  fett  würden,  stammt  ebenfalls  aus 
Theophrast.    Vgl.  Theoph.  ntçi  fpvMiSv  tarogia  IX  17,  4. 

4)  schol.  Theok.  VII  57. 

5)  Ath.  V  221  e.  6)  Ael.  V  27. 

7)  Ath.  IX  387  f.  391c.  392cf.  393a.  398c  und  öfter. 

8)  Plut,  vita  Mar.  c.  17;  Ath.  V  221b. 
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zu  den  okeaailischen  IdscId  ziehenden  Störchen).  ^  %L  vlolI  ßov 
lofisvog  6  'AXé^avÔQOç  rovto  äv  èteçatevaato  xeçâaiwwv  fit}- 
dév;  aXlcaç  Te  ovô^  ercçsnêv  àwdçi  avverfp  nço  t^ç  alrj&êlaç 
noirjoaa&ai  to  xjjêvdoç  .  .  .  Diese  sellene  Erwähnung  seiner 
Hauptquelle  beweist  aber  bei  einem  Manne  wie  Aelian  nichts  gegen 
obiges  Resultat. 

Von  Athenäus  wird  er  seiner  Bedeutung  gemäss  neben  Ari- 
stoteles  am  häufigsten  citirt,  an  nicht  weniger  als  dreizehn  Stellen. 
Ausserdem  brachte  er  Excerpte  aus  ihm  an,  wo  sich  Gelegenheit 
bot:  II  65a.  65b.  V  22lb.  VII  c.  18—20  =  Ael.  VllI  28. 

Was  den  Titel  seiner  Compilation  anlangt,  so  begegnen  uns 
bei  Athenäus  verschiedene  :  IX  388  d  èv  ß'  rcegi  tïjç  rdâv  nvïjvûv 
loTOçiaç,  IX  398  cd  èv  dêvtéçq}  neçi  ntrjvœv  Cv^^»  ^221b— d 
ev  âevtéçîp  nTtjvdiv  {xurjyuiv  Hdschr.)  loTOçlaç^  IX  392  c  iv  dev^ 
téçifi  neçl  Ç(pa)v. 

Einen  ofûciellen  Titel  kann  das  Werk  natürlich  nur  gehabt 
haben:  der  allgemeine  neçl  ^(pwv^  der  ausser  bei  Athenäus  noch 
an  einer  Stelle  der  Iliasscholien  x  274  wiederkehrt,  scheint  der 
ursprüngliche  gewesen  zu  sein.  Dass  Alexander  in  seiner  Zoologie 
nicht  blos  über  Vögel  gehandelt  hat,  wie  man  nach  Athenäus  ver- 
muthen  konnte,  das  beweisen  zwei  Stellen  im  Aelian:  IV 33.  V27. 
Die  Titel  bei  Athenäus  sind  daraus  zu  erklären,  dass  das  zweite 
Buch  ausschliesslich  über  die  Vogel  gehandelt  hat.  Citirt  wird 
seine  Thiergeschichte  bis  zum  dritten  Buch:  vgl.  schol.  U.  x  274. 
Dass  der  Myndier  und  der  Freigelassene  Sullas  L.  Cornelius  Alexan- 
der Polyhistor  aus  Milet  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  sind, 
hat  Freudenthal  in  den  Hellenistischen  Studien  II  S.  204  zur  Ge- 
nüge erwiesen.  Es  genügt  auf  das  Ethnikon  zu  verweisen,  das 
sicher  zu  ihrem  Distinctiv  verwandt  ist.  Ueber  seine  Lebenszeit 
lässt  sich  bisher  nur  soviel  sagen,  dass  er  vor  Ptolemaios  Chennos, 
von  dem  er  citirt  wird  (Phot.  bibl.  cod.  190  p.  147)  und  nach 
50  V.  Chr.  gelebt  hat.  In  die  Zeit  nach  50  v.  Chr.  weist  die  von 
ihm  niitgetheilte  Notiz,  dass  Horlensius  zuerst  den  Pfau  auf  die 
Tafel  gebracht  hat  (Ael.  V  21). 

In  der  vorhergehenden  Untersuchung  ist  gelegentlich  auf  das 
über  Vogel  handelnde  Gedicht  eines  Dionysios  verwiesen  worden.') 

1)  Die  Paraphrase  ist  herausgegeben  von  Lehrs  in  der  didotschen  Samm- 
lung der  poetae  bucolici  et  didactici  Par.  1851  und  von  Cramer  Anwdota 
Par.  I  p.  21  sq. 
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Da  die  byzantioische  Paraphrase,  ia  der  dies  Gedicht  erhaltea  ist, 
uns  über  die  Person  des  Verfassers  keinen  directen  Aufschluss 
giebt,  so  sind  wir  lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen,  die 
trotz  der  Häufigkeit  des  Namens  Dionysios  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit, immerhin  etwas  Yerhindliches  haben.  C.  Müller  in  den  Geogr. 
gr,  min.  II  p.  XXVI  und  Dsener  Rh.  Mus.  XXV  S.  613  haben  ihn 
mit  dem  bekannten  Vertreter  griechischer  Poesie  in  der  Zeit  nach 
August  und  vor  Nero,  mit  dem  Dichter  Dionysios  Periegetes  iden- 
tificiert,  und  ich  glaube  mit  Recht.  Wenigstens  lassen  sich  zwei 
gewichtige  Gründe  für  ihre  Identität  anführen:  erstens  der  Um- 
stand, dass  der  Verfasser  der  ^Oçvi&iaxà  von  dem  Paraphrasten, 
wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Absicht  mit  dem  Zusatz  6  Ttoirjrqg^) 
beehrt  wird,  worin  meines  Erachtens  ein  deutlicher  Hinweis  auf 
den  bekannten  Dichter  dieses  Namens  liegt;  sodann  die  Thatsache, 
dass  beide  Dichter  eine  besondere  Vorliebe  für  mythologische  Ge- 
lehrsamkeit haben;  von  dem  Verfasser  der  neçitjyrjaiç  ist  es  be- 
kannt, für  den  Verfasser  der  ^Ogvi^iaxa  verweise  ich  auf  I  c.  7, 
8,  9,  21.  U  4,  7,  14. 

Mit  diesem  Gedicht  des  Dionys  kommen  wir  in  der  Bestim- 
mung des  Umfangs  der  Compilation  des  Alexander  einen  Schritt 
weiter.  Die  grössere  Mehrzahl  der  Gapitel  des  ersten  Buches  weist 
nahe  Berührung  mit  Aelian  auf,  die  um  so  auffallender  ist,  wenn 
man  einen  verwandten  Autor  wie  Plinius  zur  Vergleichung  heran- 
zieht. Eine  Reihe  von  Beispielen  mag  es  bestätigen. 

Nach  Dion.  I  3  fliegt  der  Adler  durch  die  Luft  bis  zum 
Aether^  und  hat  das  schärfste  Auge.  Beide  Notizen  kehren  bei 
Ael.  II  26  wieder,  Quelle  ist  Arist.  IX  32  p.  276. 


1)  Vgl.  Usener  a.  a.  0. 

2)  Weil  er  am  höchsten  von  allen  Vögeln  fliegt,  deshalb  nennt  ihn 
Arist.  IX  32  p.  276  den  Göttervogel.  Er  ist  der  Sage  nach  der  Vogel  des 
Zeae,  der  aof  seinem  Scepter  thront:  vgl.  Dion.  I  3.  Aelian  weiss  von  dem 
Adler  des  Zeos  ein  Tbaomasion  za  berichten:  IX  10,  vgL  Plio.  X  §  15.  Dieser 
mythische  Adler  hat  seine  Verwandlongssagen.  Nach  einer  Version  war  er 
ein  gerechter  König  Attikas,  Periphas  mit  Namen,  auf  den  die  Menschen 
wegen  seiner  Gerechtigkeit  die  dem  Zeus  gebührenden  Ehren  übertragen 
hatten.  Vgl.  Ant.  Lib.  c.  6:  noiü  (sc.  Z%vç)  yàg  aviov  iv  nâai  toîç  ÔQvtci 
ßactXia  xai  éidol  <fvXâaaeu^  to  Ugoy  ax^nrcoy  xai  nçoaiiyM  nqhç  thy 
iavttv  &q6yoy.  Berührt  wird  diese  Sage  von  Ovid  Met  VII  399.  Ver- 
muthlich  ist  Nikander  Quelle;  vgl.  dagegen  Oder  tU  Anionino  Libérait  p.  51. 
Nach  einer  anderen  Version  wurde   der  koische  Herrscher  Merops  von  Rhea 
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Dion. 
îmayrai  ye  fi^y  xai 
vnèQ  Toy  àiça  xal  nçoç 
avToy  toy  ai&iça  ivxéXtoç 
»ai  è^  dédÔQxaat  fiixQ^ 
tiç  y^ç  . . . 


Aei. 
.  .  .  diça  xifAyei  noXvy 
(8C.   ô   àiToç)   xal  ôSvTara 
6q^  ix  noXkov  Tov  aid-égoç 
xai  Itf/tiXov, 


Arist 
v%Jjov   di  nireiaij 
ontûç    Ini    nXtlaroy 
lonoy  xa&OQ^'  .... 


Seine  Nahrung  besteht  aus  dem  Fleisch  von  LämmerD,  Hirsch- 
kälbern und  Hasen;  todte  Thiere  rührt  er  nicht  an,  wenn  er  sie 
nicht  selbst  erlegt  hat:  vgL  ÂeL  U  39.  Die  Quelle  der  ersten  Notiz 
ist  Arist.  IX  32  p.  276. 


Dion. 
oQywy  âè  xai  yeßQtiüy 
xal  T(Sy  To^vTaTCEy  Aa- 
ytaaty  aaç^iy  ^âotrfa$  xal 
yéXQoy  ovx  ay  g)dyouy, 
et  fAfi  nag*  avjiSy  ri  C^ov 
ànoxtây^ri     xaiaXrifpfkiy, 


Ael. 
Xiyei  âh^AqiaxoxiXviç  av- 
Toy  S-r^Qây  xal  yeßgovc  xal 
Xayeoç  xal  yeqdyovç  xal 
Xn^f^s  H  avX^ç  ,  .  .  &iQaç 
âè  ttXXoTçiaç  ovx  «'h^'to^' 
xti/niyijç,  àXXà  /ce/çci  toîç 
iavTov  noyoiç  xotytuyiay  Të 
nçoç  aXXoy  ^xiara  êyâi- 
X^ai,  .  .  . 


Arist 
^nçevei  de  (se.  o 
àsToç)  Xayioç  xal  yt- 
ßQovc  »al  âXoinêxaç 
xal  Ta  Xoinà  oaoty 
XQaTtiy  oUç  t'  iüriy. 


Die  Notiz,  dass  er  die  Schildkröte  als  Mittel  gegen  Krankheit 
frisst,  fehlt  bei  Aelian.  Dagegen  bezeugen  wieder  beide,  dass  er 
kein  Wasser  trinkt,  sondern,  wie  Dionys  allein  weiter  ausführt, 
seinen  Durst  mit  dem  Blute ^  seiner  Opfer  stillt:  vgl.  Ael.  11  26; 
Arist.  IX  18  p.  238.  Dass  er  als  Schutz  gegen  Fehlgeburten  den 
Aetitstein  in  sein  Nest  bringt,  darüber  wissen  beide  zu  berichten*): 
VgL  Ael.  I  35;  Plin.  X  §  12.  Die  Notiz  endlich  über  die  Prüfung 
der  Echtheit  der  Jungen  seitens  des  Adlers  kehrt  bei  AeL  II  26 
wieder;  Quelle  ist  Arist.  IX  p.  277:  vgl.  schol.  II.  ç  675;  Plin.  X  §  10. 


wegen  seiner  grossen  Trauer  una  den  Tod  seiner  Gattin  in  diesen  Vogel  ver- 
wandelt: vgl.  schoi.  li.  Ol  293;  Eust.  IL  ai  p.  1351.  Wilamowitz  in  dieser 
Zeitschr.  XVIII  431  Anm.  1  liat  für  diese  Verwandiungssage  mit  Recht  Boios 
als  Quelle  Termutliet.  Arist.  IX  32  p.  275  icennt  eine  Sage  vom  Adler,  die 
den  Zweck  hat  die  Altersverändernngen  dieses  Vogels  zu  begründen.  Bei 
Aelian  (frg.  206),  der  offenbar  auf  diese  Sage  anspielt,  ist  es  ein  Seeräuber. 
Aelian  hat  diese  Sage  aus  der  Quelle,  welcher  er  das  meiste  mythologische 
verdankt,  d.  h.  aus  Alexander. 

1)  Dasselbe  '  bezeugt  Bechstein  II  210  vom  Steinadler.    Dagegen   Brehm 
III  450. 

2)  Marx  a.  a.  0.  S.  52. 
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DioD. 
xal  yyfjaioifjtoç  de 
TtSy  Tixtftûy  fiiXit  atpô- 
dça  avToïç  xai  nçoç 
àviuxoyja  roy  ^Xioy 
irayiiq  nrif  ac«  »çiyovai 
rà  rex^iyia  »al  to  yi- 
»ilâ-ky  vno  T^ç  aiy^ç  Ç 
xarafivcay  ov*  ây  yyti- 
amy  yo/iiaMti,  yo&oy 
ai'  xaï  triç  xah&ç  iU- 
Xavyirai, 


Ârist. 
o  ai  àXiaUtoç  olt'oi- 
niaiaioç  fiiy  lati  xac 
ta  rixya  àyayxdC^ê  In 
tpiXà  ôvxa  nçhç  roy 
'^Xwy  ßXintiy  xaï  roy 
fA9j  fiovXo/Àtyoy  xénTBê 
xal  aTQig>ei  xal  onoxi- 
çov  ay  BfAnqoad-^y  oî 
otp^aXiÀOi  daxQvaataty, 
rovToy  dnoxieiyety  roy 
d*  irêQoy  ixxçig)eL 


Âei. 
fiaaayoç  dé  ro«  rtäy 
yeoTTtSy  TÔSy  yytjalejy 
ixéiyrj  iariy.  àyziovç  rj 
avyj  jov  ^Xiov  unviaiy 
avTovç  hyqohç  In  xal 
ànj^yaç  xal  iày  fièy 
axaqdafAvin  rtç  T^y  àx- 
f*iy  T^ç  djtrXyoç  dvao)- 
noifieyoç ,  i^ttuad^rj  TÎjç 
xaXiSç  xal  dnfXQid-ij  rijadg 
T^i  iaxiaç. 

Nach  Aristoteles  prüft  nur  der  Seeadler  auf  diese  Weise  die 
Echtheit  seiner  Jungen,  nach  Aelian  und  Dionys  der  Adler  all- 
gemein. Dass  beide  dieselbe  Vorlage  gehabt  haben,  beweist  der 
Umstand,  dass  sie  in  der  Angabe  über  die  Beseitigung  der  unechten 
Jungen  von  Aristoteles  abweichen:  nach  Aristoteles  werden  sie 
getödtet,  nach  Aelian  und  Dionys  zum  Nest  hinausgeworfen  und 
Ton  andern  Vogeln  gefüttert. 

Von  den  Falken  erzählt  Dion.  I  6,  dass  sie  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Menschen  jagen  und  wenn  sie  an  den  Augen  leiden,  dass 
sie  sich  mit  dem  Saft  des  wilden  Lattichs  heilen.  Beide  Notizen 
stehen  bei  Ael.  II  42.  43  ausführlicher,  aber  in  derselben  Folge,  so 
dass  der  enge  Anschluss  beider  an  ihre  Quelle  deutlich  zu  Tage 
tritt.  Die  erste  der  beiden  Notizen  stammt  aus  Arist.  IX  p.  278, 
Tgl.  Plin.  X  23. 

Ael.  II  42.  Arist. 

d-tjQaaai  xal  fiàXa  yi  Uayol  xal  iy  de  Oç4*g 
ovdiy  Ti  fuloy  Ttoy  àéTtôy  Ugaxéç  tg  xaXov/Àiyvi 
dffiy,  ^fÂéçtJTawoi  dk  oçyi&aty  mtpv'  noté  Kidcemo' 
xaai  .  . .  àxova»  de  oti  êy  tj  SQ(f*ll  ^<*  ^'^  ^V  ^^^ 
xal  ày&Qfônoiç  iial  avy&rjçoi  valç  &i]Qevovaty  ot 
iXëioiç  âyqaiç'  xal  6  xqônoç , , .  ol  dk  âyd'QODnot  ta 
Uqoxsç  vTtiQTtBTOfAeyoi  (poßovai  Tovç  oçyi^ia  xoiyg 
oQyëtç  xal  ftvyfod-ovaty  elç  ràç  ziSy  f*nà  TtSy  Uça- 
dutTvuy  niQißoXdc,  xa}y  ,  ,  .  ot  d* 

II  43.  iàqtauç  âyot&ëy 

xd/iyoyteç  dk  j/jy  o\fßty  Ugaxëç  vniçyaiyofuyoi 
Bvd-h  TtSy  ai/ÂaaiiSy  îaaty  xal  xfiy  xatadimxoviUy, 
dyçiay  â-Qidaxiytiy  dyaanaiai  xal  toy 
inoy  aviviç  nêXQoy  Ôyxa  xal  SçifAvy 
vnèç  T(Sy  otf&aXfA^y  aUtQovai  rai  y 
atpfiiçwy  xal  Xiißofuyoy  dà^oyjat  xai 
JOVTO  avTolç  vyUiay  içydCitai .... 


Dion.  I  6. 
xai  loîç  dyl^çai- 
notç  <f*  &XXot  xotyoi' 
yovai  T^ç  &iJQaç, 
dea/ÂOÎç  r'  i^ôfiéyoi, 
xal  Ta  ô-riQoifAkya 
tiôy  èQyiaty  (poßovy- 
Jëç  ...  xal  àfÀfiXvoi- 
novifiy  imëQ  này  to 
yiyoç  ^çvioiy,  ciç  xal 
ô'ëQonëiay  tov  nd- 
^ovç  iTtioTaa&ai  ' 
ydXa  d*  iatl  ^çida- 
xiytiç  àyçiaÇf  tjy  dno- 
tifiyëty  Tolç  Uça^iy 
i^oç  vnkff  idoëutç. 
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Die  Notiz  des  Dion.  I  12,  dass  der  Âegilhos  mit  dem  Esel 
in  Feindschaft  lebt,  weil  dieser  seine  Jungen  tödtet  und  weil  sie 
in  Folge  seines  Geschreies  vor  der  Zeit  aus  dem  Ei  herauskommen, 
kehrt  bei  Ael.  V  48  wieder.  Quelle  ist  Ârist.  IX  p.  254  :  vgl.  PUn.  X 
§  204.  Die  bekannte  Geschichte  von  der  List  des  Kukuks,  seine 
Eier  von  fremden  Vögeln  ausbrüten  zu  lassen,  stinmit  ebenfalls 
mit  Ael.  III  30:  vgl.  Arist.  IX  p.  273;  Plin.  X  §  26.  Das  auch  in 
deutschen  Sagen*)  wiederkehrende  Härchen  vom  Specht  und  der 
Springwurzel  (Dion,  I  14)  deckt  sich  mit  Ael.  I  45.  Bei  Aristoteles 
(IX  p.  265)  steht  es  nicht,  dagegen  bei  Plin.  X  §  40.  Die  Er- 
zählung von  der  Feindschaft  des  Hirten  mit  dem  Ziegenmelker, 
der  an  den  Zitzen  der  Ziegen  saugen  und  sie  dadurch  unfruchtbar 
machen  soll  (Dion.  I  15)  lesen  wir  bei  Ael.  III  39'):  vgl.  Arist. 
IX  30  p.  274;  Plin.  X  §  115.  Die  bekannte  Verwandlungssage  der 
Schwalbe,  die  bei  Dion.  I  21  nur  angedeutet  wird,  steht  bei  AeL 
II  3  ebenfalls  nur  angedeutet;  zwei  weitere  Notizen  in  dem  Dionys- 
capitel  über  die  wunderbare  Art  des  Ftttterns  der  Jungen  und  üb^ 
die  Heilung  der  Blindheit  mit  Hilfe  eines  Krautes  decken  sich  mit 
Ael.  III  25.  Quelle  ist  wieder  Arist.  IX  p.  261  :  vgl.  Plin.  VIII  §  98. 
Endlich  verweise  ich  auf  die  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  zu 
Anfang  dieses  Capitels  mit  Ael.  I  52: 

Dion. 

Ç 6 quoi    toiç    iv&Qti7toiç    al 
Xêkiôôveç  elaiv  . .  . 

Ausschlaggebend  ist  das  Capitel  über  den  Pfau  :  Dion.  I  28  «» 
Ael.  V  21.  Beide  schildern  das  Benehmen  dieses  stolzen  Vogels, 
wenn  er  gelobt  wird,  in  derselben  Weise;  ja  sogar  in  der  Aus- 
drucksweise tritt  uns.  die  nahe  Berührung  beider  Berichte  unver- 
kennbar entgegen.  Von  beiden  wird  das  aufgerichtete  bunte, 
golddurchwirkte  Gefieder  des  Pfauen  mit  einer  Wiese  ver- 
glichen: 


Ael. 
xai    ïazc  q)ilavd'çw7toç  xai 
Xaiçec  %^ôe  %(^    Ç(fi(p   o/àwqo- 
q)ioç  ova  a. 


1)  J.  Grimm  deutsche  Myth.  U  S.  124.  Vom  Wiedehopf  weiss  Ael.  VII  26 
etwas  ähnliches  zo  erzählen. 

2)  Brehm  das  Leben  der  Vögel  S.  480  erklärt  diese  Geschichte  für  on- 
wahr.  Ihre  Entstehung  verdankt  sie  nach  Bechstein  III  788  dem  Umstand, 
dass  der  Vogel  in  der  Dämmerzeit  der  Insecien  wegen  häufig  nach  den  Vieh- 
Ställen  fliegt. 
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DioD. 
%o  HaXXog  dh  6  vawç 
to  oixeïov  Tsd-avinaxB 
xaè  ei  xalôv  viç  avtov 
ovofuaasieVf  ev&vç  zwv 
fTteçoiv  va  avdrj  /u«- 
imyfÀéva  XQ^^V  ^^^^Q 
ri>à  leifÀWva  âeUvvaiv 
àyaati^aaç ,  neçiâywv 
êlç  xvulov  avtà  diaTe- 
vayiÂévoiç  ofÀfdaaiv. 


Aei. 

ènaivêd'elç  ôè  aia&avstai  xaï  warteg 

ovv  rj  nalç    ytaloç  fj  yvvij   dgala   ro 

fÀoliata  nkeovBKTOvv  rov  ocifÀOtoç  sic 

ujgav  imôêUvvaiv,  ov%w  roi  Kai  ixêivoç 

Ta  nxBçà  iv  xôafÀq)  naî   xorà  atolxov 

oqS'Oï  nai  ïoixev  àvdrjç^  Xeifidivi  .  .  ; 

xai   Snwç   exei   t^ç  eiç  Trjv   èrtlôei^iv 

aqf^oviaç  Ttaciatrjoiv   èq  yàç  efATclrj- 

a^rjvai  trjç  ^éaç  vovç  naçeatîHtaç  xal 

éavTOv  neçiayet,  deiKvvç  q>ikon6vfaç  %b 

T^ç  meçwaeiaç  Ttolvf^occfov  .... 

Dass  sich  AokläDge  an   die  Darstellung    der  Quelle   in    die 

byzantinische  Paraphrase  gerettet  haben,  ist  bei  der  Beschaffenheit 

der  UeberUeferung  des  Gedichtes  von  Belang. 

Eine  weitere  beweisende  Uebereinstimmung  ßndet  sich  in  dem 
Märchen  von  der  Dankbarkeit  eines  Storches:  vgl.  Ael.  Vlll  22  ^=» 
Dion.  1  31.  Obgleich  der  Bericht  des  Dionys  gekürzt  ist  und  einige 
unwesentliche  Abweichungen  aufzuweisen  hat,  stimmt  er  doch  in 
der  Hauptsache  mit  Aelian.     Vgl.  darüber  Marx  a.  a.  0.  S.  50. 

Trotz  der  nahen  Beziehung  beider  Schriftsteller  zu  einander 
ist  Benützung  des  Dionys  durch  Aelian  von  vornherein  ausge- 
schlossen, da  bei  Aelian  die  meisten  Geschichten  den  Stempel  der 
Ursprünglichkeit  an  der  Stirn  tragen.  Aber  auch  die  zweite  Mög* 
lichkeit  —  die  allerdings  nur  dann  Berechtigung  hätte,  wenn  wir 
es  mit  einer  späten  Fälschung  auf  den  Namen  des  Dionys  zu  thun 
hätten  —  nämlich  die  der  Benützung  des  Aelian  durch  Dionys  ist 
zu  verwerfen,  weil  Dionys  bei  aller  Uebereinstimmung  mit  Aelian 
doch  in  der  Beschreibung  fast  jeden  Vogels  reichhaltiger  ist,  und 
weil  bei  Aelian  die  Beschreibungen  einer  Anzahl  von  Vögeln  fehlen. 
Mithin  kann  die  Uebereinstimmung  nur  aus  der  Benützung  der- 
selben Quelle  erklärt  werden.  Dass  Alexander  diese  gemeinsame 
Quelle  ist,  folgt  aus  den  Beschreibungen,  die  sich  mit  Athenäus 
decken  : 

1.  Der  Abschnitt  über  das  Purpurhuhn  bei  Ath.  IX  388  c  ff. 
setzt  sich  im  wesentlichen  aus  einem  Aristoteles-  und  einem  Polemon- 
citat  zusammen;  aus  Aristoteles  stammt  die  genaue  Beschreibung, 
aus  Polemon  das  Paradoxographische:  vgl.  Ael.  Ill  42.  Dieselbe 
Verbindung  beider  Schriftsteller  kehrt  bei  Dionys  wieder: 
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DioD.  I  25. 
iati  Ti  noçqwQlùJv  àno  %riç 
XQOiSç  leyôfAêvov  oqvbov,  içv- 
y^QOv  av%^  to  ^afiÇfoç  ia%î  xal 
xatà  tîjç  TfC€q>alrjç  äaneq  %ivà 
nïlov  ^ei,  bnoiovç  oi  to^otai 
IleQGixoî  q>OQOvaiv'  %olç  xçlt- 
oixiôloiç  OQifeaiv  ïaoç  êîç  fié- 
ye&oç  nlijy  oti  xçrJTai  anéleai 
fionnçovéçoiç.  ovtoç  oi%  &v 
note  elç  iaI^lv  IXx^ot  naçôvroç 
ij  oçùivtoç  avdçàç'  q>vau  yàg 
awççwv  ia%L 


Ath.  IX388cd. 
nolé/ÀU)v  i*  èv  néfÀTttip  twv 
ftçbç  idvtiyovov  xal  'Aêaîov 
noçqwçiœva  (jpfjai  %ov  oqviv 
diai%(6fÀevov  xarà  tàç  obilaç 
%àç  VTidvêçovg  ruv  yvvaixùiv 
vrjQeïv  mxQwç  xal  voiavvr^v 
ïXBiv  aïa&i]aiv  iTti  t^ç  fÀOi- 
XevofÀewriç,  äa^*  orav  tov^^ 
vTtovOT^ar]  ftQoarjfÀalvei  %q  <ffi- 
anotj],  àyxàvifi  %6  Ç^y  tibqi- 
yçatpaç  .  .  .  tdçia%o%éXriç  ai 
axidavônoâct  qfrjaiv  avtbv  elvai 
*éxëiv  Tê  XQ^f^^  nvàveoy,  axelrj 
fiança,  ^vyxoç  ^çy^iévov  ht  t^ç 
iiBq)ak^ç  çoivuovv ,  fiéyB&oç 
àXBxtçvôvoç  .... 

Ob  die  Angabe  des  Dionys  über  das  Anstandsgefühl  des  Vogels 
ebenfalls  im  Polemon  gestanden,  oder  ob  sie  eine  vom  Dichter 
herrührende  Uebertragung  des  scheuen  Wesens  dieses  Vogels  auf 
den  Act  der  Begattung  ist^  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

2.  Deber  den  Fang  des  Haselhuhns  berichtet  Dion.  HI  10« 
dass  förmliche  Treibjagden  auf  dasselbe  veranstaltet  wurden,  weil 
es  zu  den  Hühnern  gehört,  die  sich  lieber  durch  Laufen  als  durch 
Fliegen  zu  retten  suchen  0  (vgl-  Arist.  IX  49  p.  306,  26).  Dass 
Alexander  Quelle  dieses  Berichtes  ist,  beweist  Ath.  IX  387  f: 


Dion. 
xal  %ovç  &v%ayfjvag  xara 
TOVTOv  tiQ  algijoBi  Tov  Tçônoy  * 
Tq  raxBi  yàq  twv  noddv  nXiov 
Tj  %fi  nttjaBi  &açQOvvTaç  av- 
tovg  WÇ  laywovç,  ^^çaf^ç  èfca- 
yofÀBvoç  Kvvaç  ^qbvobi. 


Ath. 
^AXé^avâçoç    ê^   6    Mvvâioç 
çrjaiv  .  .  .  yhqQBVBxai  â^   vno 
Tc3y  xvvTjywv  dcà  to  ßacog  xai 
T7)>  tviv  ntBQUiv  ßqaxv%i]ta. 


1)  Vgl.  Brehm  III  S.  588:  'Das  Haselhuhn  übt  ihn  (sc.  den  Flog)  nicht 
ohne  Notb,  sondern  läuft  lieber  so  lange  als  möglich  auf  dem  mit  Gras  und 
Kräutern  bedeckten  Boden  fort,  ja  es  sucht  selbst  von  den  Bäomen  herab 
nach  kurzem  Fluge  sein  Versteck  wieder  auf/    lieber  den  Fang  vgl.  S.  589. 
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3.  Die  Beschreibung  des  Fanges  der  Dohlen  bei  Dion.  Ill  19 
summt  aus  Klearch')  (Ath.  IX  393  a;  F.  H.  Gr.  II  316),  der  wieder 
nach  Ath.  a.  a.  0.  «»  Ael.  IV  30  von  Alexander  für  diese  Beschreib 
bong  benützt  ist. 

Dion.  Ath. 

xal  alloc  noloiùiv  [ayçaç] 
tQonoç  ioTiv  •  ilatov  tiç  ayyog 
ifÀTtlrjaaç  ti^rjoiv ,  âote  novç 
noloiovç  oçav  sîç  avto'  ol  â* 
oçfSvTeç  èv  t(fi  ayyei  tàç  éav- 
tiâv  [Blxôvaç],  Koloiovç  éréçovç 
vofÀi^ovai  nal  êîç  ro  Hlaiov 
xavantavTec  ifÀTtrjôcjaiv  bv&vÇj 
€Î&'  ovrw  xal  zà  meçà  xal 
ta  piéXt]  ßoQvvowvai  rtp  ilaitp 
ßQctxivteCf  œç  fxr}  dvvaa&ai 
ânoftvrjvai  xal  xatà  TOvtov 
ev&vç  alçovvtac  %ov  Tçânov. 


xal  Tteçî  %uiv  xoloiiàv  Sk 
xalov^évœv  Ta  ofioia  latoqü 
iv  Tovtoiç'  *xal  Toïç  xoloioîç 
de  ôià  zijv  g>vaixrjv  q>iloa%OQ- 
ylav,  xalneç  %oaov%ov  navovg- 
yl(f  diaq>éçovaiv ,  Ofiwç  otov 
èlalov  xçatrjç  %Bdjj  Ttlrjçrjç^  ol 
otâvTeç  avtùîv  ènï  to  x^^^^Ç 
xal  xataßleipavteg  inï  tov  èfi- 
q^aivôfievov  xataçàttovai  diô- 
TtBQ  ilaioßQOxo)v  ysvofUvwv  fj 
twv  ntsçùjv  aiftoïç  avyxàllrj- 
aiç  ait  La  yivetai  trjç  alaaeœç. 
Vgl.  schol.  II.  P  755. 
4.  Was  Dion.  1  24  Qber  die  treue  Liebe  der  Turteltauben 
und  tlber  die  Geilheit  der  Haustauben  erzählt,  geht  in  letzter 
Linie  auf  Aristoteles  zurück  IX  7  p.  262.  Vergleichung  mit  Ath. 
IX  394  b  und  Ael.  IV  58  beweist,  dass  ihm  das  Aristotelescitat  in 
der  Ueberarbeitung  Alexanders  vorgelegen. 

Für  ein  weiteres  Capitel  des  Dionys  (I  23)  lässt  sich  durch 
Confrontirung  mit  einem  Fragment  Alexanders  Benützung  seiner 
Compilation  nachweisen.  Von  dem  gelehrten  Theokritscholiasten 
ist  uns  zu  Id.  II  17  eine  leider  mehrfach  Terstümmelte  Ausein- 
andersetzung über  den  Wendehals  erhalten:  tvy^'  oqvbov  ^AtpQO- 
dltrjg,  0  al  g>aQf4axlêêç  avveçyov  exovai  nqbç  tàç  fAoyeiaç  . .  • 
léyovai  ôè  xal  avtbv  tbv  Sçwta  àito  tov  ivévtoç  ^(pov  ïvyya, 
aç  qnjai  xal  nivdaçoç  ....  xa&a  qniaiv  *Açiatotèl.rjç  h  tfp 
7t€Ql  ^(fioiv  '/Àtxçfp  lÀêi^wv  aniÇrjç*,  avtb  léyoiv  .  . .  .  ^  xivalâiov 
rj  g>€çwvviAU)ç  aetaonvylç  xalovfÀévrj  dià  tb  navtaxov  atç€q>eiv 
xai  Ivyi^eiv  tov  avxiyoL.  fi  'ïvyya,  wç  qnjoi  KalXlfiaxoç,  "Hxovç 
^vyatéça,  çaçfÀOxeveiv  de  tov  /Ha,  Sfgwç  av  avt^  I^^X^* 
o&ev  vfià  ^Hçaç  elç  àçvix^aQiov  avttiv  fietaßh^&rjvai  xal  avv- 


1)  Vgi.  M.  Weber  de  Ciearehi  SolmtU  vita  et  opérions,  Bresl.  1880  p.  46. 
Hermei  XXVI.  33 
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BQyBÏv  Taîç  q>aQfAaK€laiç.  ^)  Aus  der  Tbatsacbe,  dass  der  Scholiast 
für  zoologische  Zwecke  Alexaoders  Tbiergescbichte  nachgeschlagen 
hat  (vgl.  schol.  Theokr.  V  96.  VII  57.  141),  folgt  far  mich,  dass 
auch  dies  Scholion  denselben  Verfasser  hat;  für  Zweifler  sei  hin- 
zugefügt, dass  das  Scholion  die  Charakteristica  der  Darstellung 
Alexanders  an  sich  trägt:  Beschreibung  des  Vogels  nach  Aristoteles 
(vgl.  Arist.  II  12  p.  39),  daneben  eine  Verwandlungssage,  die  Ale- 
xander seiner  Thiergeschichte  einzuverleiben  pflegte,  nach  Kalli- 
machos,  der  sicher  von  Alexander  benützt  ist,  endlich  Beifügung 
der  Gottheit,  der  dieser  Vogel  heilig  ist,  ebenfalls  ein  Cbarakteri- 
sticum  Alexanders,  wie  das  Folgende  lehren  wird.  Dionys  a.  a.  0. 
deckt  sich  mit  Alexander  in  der  kurzen  Notiz  über  die  Bedeutung 
dieses  Vogels  über  die  Zauberei  und  in  der  Beschreibung,  die 
ebenfalls  aus  Aristoteles  stammt.  Das  Plus  der  Beschreibung  des 
Dionys  über  die  Art,  wie  der  Wendehals  die  Nahrung  zu  sich 
nimmt,  weise  ich,  da  es  Aristoteles  ist,  ohne  jedes  Bedenken 
der  Compilation  Alexanders  zu.  Eine  Zusammenstellung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Partien  wird  zur  Erkennung  des  Sachverhaltes 
förderlich  sein: 

Schol.  Theokr. 
ïvyS'  OQVBOv  [^g>QOÔljr]ç,  o  al  q>aQ- 

fAaxiêeç  avvêqyov  exovai  nçbç  ràç  ^o- 

yelaç  .  .  . 


Dion. 
al  ôè  Toîç  q>aQfÂa- 
xloi  yvvai^i  nQoatpi-- 
Xeiq  ïvyyBç  Tçoqnjç  wôe 
fAejaXaßßavovoiV  vàç 
fÀaxçàg  yXciaaaç,  wo- 
TiBQ  ol  aluïç,  ixTel- 
vaaai  xcri  êiç  àtçanov 
%iva  ixßalovoai  fiVQ- 
fiTjKwv  wç  ènl  ßcwaiv 
anevôovteç  vnoôixov 
rat  axgißwg,  eîta  t^v 
yÏAûoaav  %atà  fiiTiçbv 
ïkxovaai  %ovç  akôvtaç 
èaâlovGiv. 


Arist.  a.  a.  0. 
avff]  (se.  ïvyS)  d*  èort  fxixçip  fièv 
fiei^ùiv  CTti^rjç,  %o  â'  eîôoç  noixllov, 
ïâia  â*  $xei  Ta  ve  neçi  vovç  dcnttvkovg 
xai  trjv  ykùivtav  ofiolav  toïç  oq>Baiv' 
%XBi  yàç  ini  fÀrjuoç  entaaiv  xai  èni 
téttaçaç  ôcMTvkovç  xaï  nàkiv  ovotéir- 
kerai  eiç  éavv^y.  m  âè  neçiavQéq>êi 
vov  tçâxTjlov  eiç  tovftlaw  %ov  Xomçv 
odfÂ^avoç  riQBfAOVvTOÇ  .  .  . 


1)  Dieser  Artikel  über  den  Wendehals  ist  ebenso  wie  der  über  den  Eis- 
vogel (sehol.  Theokr.  VI  57)  in  die  Grammaiikerliiteratur  übergegangen:  vgl. 
schol.  Find.  Nem.  IV  56;  Said.  Hes.  s.  v.  îvy^;  schol.  Opp.  Hai.  I  565.  Für 
das  unsinnige  ^  nag'  egfo/Äey  habe  ich  nach  Ahrens'  Vorgang  das  doreh 
Tzetz.  hist  U,  578  gewährleistete  tp%qnvvfAnç  eingesetzt. 
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avvexôiç  ai  tovç  vça- 

vwv  àvâçùiv  ôiaâexo- 
fÂ€Pol  je  XOi  ^kvÔQiwv 
ßoKXivvai  ini  %i^ç  ve- 
Xitfiç    zrjç   'Péaç    elw- 


Scbol.  Theokr. 

^fpwv  'fàixç^  fiêiÇofv  anl^Çf'  avrb  kéywv 
.  .  .  aeiaonvylç  xalovfÀévrj  ôià  %b  na»^ 
%o%6x>  avQiq>eiy  xaï  Ivyl^eiy  %ov  ai- 
Xéva. 


Endlich  erhalten  wir  fOr  das  eben  gewonnene  Resultat  eine 
wichtige  Bestätigung  auf  ganz  anderem  Wege.  Dion.  II  7  kennt 
das  aus  Aristoteles  stammende  Märchen  yon  den  halkyonischen 
Tagen  in  Verbindung  mit  der  uns  aus  Ovid.  Met.  XI  410  ff.  ge- 
läufigen Verwandlungssage  yon  der  Gattin  des  Keyx.  Nach  Wila- 
mowitz  in  dieser  Zeitschr.  XVIII  417  Anm.  rührt  diese  Verbindung 
von  Nikander  her.  Cum  grano  salis  verstanden  ist  die  Behauptung 
richtig:  Nikander  ist  der  erste,  bei  dem  sie  sich  sicher  nachweisen 
lässt.  Aus  der  Polemik,  die  Wilamowitz  a.  a.  0.  mit  Recht  in  dem 
Zuge  von  der  Intervention  der  Hera  erkannt  hat,  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  diese  Verwandlungssage  schon  vor  ihm  behandelt 
ist.  Zu  demselben  Schlüsse  zwingt  uns  Theokrit,  bei  dem  es  im 
siebenten  Idyll  v.  57  von  den  Eisvögeln  folgendermassen  heisst: 

xà^y-vôveç  a%oçeaevvti  %à  nvfiaia  %iv  %6  &alaaaav 
%6v  Te  vb%ov  tov  t'  evgov^  og  eaxctta  q>vxla  xivel' 
âXxvôvBç,  yXavxaïç  Ni^Qrjlai  vaï  %à  fialia%a 
OQvL&wv  içlkad^ev,  ooaiç  %é  ubq  1$  àkbç  ayga. 

Was  haben  die  Eisvögel  mit  den  Nereiden  zu  thun?  Diese 
Frage  beantwortet  Dion  a.  a.  0.  Ihnen  verdankt  es  der  Eisvogel, 
dass  zu  der  Zeit,  wo  er  nistet,  das  Meer  ruhig  und  schiffbar  ist. 
Die  Verbindung  der  Nereiden  mit  dem  Eisvogel  setzt  also  die 
Metamorphose  voraus,  freilich  nicht  in  der  Nikanderschen  Gestal- 
tung, da  Ovid  davon  nichts  weiss,  sondern  in  einer  von  Nikander 
abweichenden  Form.  Nun  giebt  es  aber  unter  den  Schriftstellern 
der  älteren  Alexandrinerzeit  nur  einen,  der  nachweislich  die  Ver- 
wandlung von  Menschen  in  Vögel  ausfohrlich  bebandelt  hat,  näm- 
lich Boios,  den  Verfasser  der  ogvid'ayovia.  Demnach  halte  ich 
es  für  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  von  Theokrit  ange- 
deutete, von  Dionys  ausführlicher  behandelte  Gestaltung  dieser 
Sage  zuzuweisen  ist.  Ist  diese  Vermutbung  richtig,  so  hat  die 
Quelle  des  Dionys  den  Boios  benützt  Da  aber  Boios,  ein  Schrift- 

33* 
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steller,  dessen  Bentttzuog  in  der  späteren  Zeit  nicht  gerade  häufig 
ist,  sicher  von  Alexander  in  mythologischer  Beziehung  verarbeitet 
ist  (vgl.  Ath.  IX  393  e),  so  hat  die  Vermuthung  viel  für  sich,  dass 
die  Sage  von  dem  Eisvogel  bei  Dionys  auf  ihn  zurückgeht.  Diese 
Vermuthung  lässt  sich  zur  Gewissheit  erheben  auf  Grund  der  That- 
sache,  dass  Alexander  die  Verwandlungssage  erwähnt  hat.  Die  be- 
weisende Stelle  steht  im  Scholion  zu  den  im  vorhergehenden  er- 
wähnten Theokritversen  VII  57:  ^AXxvvjv  xhjyàttjQ  fikv  AiiXov 
xai  Kavwßfjc,  yvvi)  ôè  Ki^iJxoç.  'Alé^avôgoç  ôé  gyr]aiv  o  Mvv- 
ôiog  Ott  avTtj  &€ijjv  lélrjxs  [Nfjçrjîâuiv]  ^evao&éaVf  IlakalfÂOva, 
*Aq>QOÔl%f]v.  aXxvoveç  ovv  inX'qi^rjaav  naçà  to  iv  aXl  nveiv, 
Idvzlyovoç  dé  q>ïjaiv,  o%av  yrjgaawoiv  al  aluvôveg  xrjQvlovç 
xalela^ai.  Itiçiatotélrjç  âk  ôi]^grjaev  aluvôva  xaï  htjqvXov  mai 
xoQü.vrjv.  d'QrjvrjTLKÖv  ôè  to  ^(^ov  xal  naçà  toïç  alyiaXolg 
veovtevsi  xal  to  xtJ^o  àq>aiQeitai  aiftov  tovç  veoaaovç»  de- 
xatéaaageç  dé  q>aaiv  fiixégag  otav  yivv^  evâià^eiv,  aç  xalovaiv 
alxvovlâaç,  kntà  nço  trjç  yevvi^aewç  xai  éntà  f^età  Ti}y 
yévvtjaiv. 

Obgleich  die  Stelle  verderbt  ist,  erkennt  man  doch  soviel  deut- 
lich an  der  Erwähnung  der  Nereiden,  dass  sie  in  Alexanders  Sagen- 
form dieselbe  Rolle  gespielt  haben  wie  bei  Dionys,  d.  h.  dass  er  den 
Boios  benützt  hat.  Naturgemäss  kannte  er  dann  auch  das  von  der 
Gestalt  der  Sage  unzertrennliche  Märchen  von  den  halkyonischen 
Tagen.  Ueber  die  Anlage  des  Nestes,  das  dieser  Vogel  am  Strande 
in  unmittelbarer  Nähe  der  Wellen  baut,  berichtet  Alexander  eben- 
falls dasselbe  wie  Dionys;  die  Beschreibung  des  Nestbaues  ist  bei 
Dionys  kurz  und  abgebrochen,  ausführlich  lesen  wir  sie  bei 
Ael.  IX  17  nach  Arist.  IX  14.  Dass  der  Ruf  des  Eisvogels  einem 
Klageruf  gleicht,  bezeugt  Alexander  ebenfalls.  Dagegen  fehlt  im 
Scholion  die  Notiz  des  Dionys  über  die  ungünstige  Vorbedeutung 
dieses  Rufs.  Sie  lässt  sich  aber  vortrefiHich  mit  der  im  Folgenden 
eingehender  zu  behandelnden  Thatsache  vereinen,  dass  Alexander 
die  Vorbedeutung  der  einzelnen  Vogel  berücksichtigt  und  darauf 
bezügliche  Notizen  seiner  Thiergeschichte  einverleibt  hat. 

Ist  somit  Benützung  Alexanders  seitens  des  Dionys  erwiesen, 
so  halte  ich  den  Schluss  für  unabweislich,  überall  da  Bruchstücke 
seiner  Thiergeschichte  anzuerkennen,  wo  Uebereinstimmung  mit 
Aelian  vorliegt.  Bei  dem  compilatorischen  Charakter  der  Quelle 
kann  es  nicht  befremden,  dass  Alexander  umfänglich  von  ihm  be- 
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natzt  ist.  Leider  gestattet  uns  Aelian  eine  genaue  ControUe  der 
Arbeitsweise  des  Diooys  nur  fllr  das  erste  Buch  ;  eingehende  Prü- 
fung desselben  hat  aber  zur  Genüge  bewiesen ,  dass  Dionys  sich 
in  stofflicher  Beziehung  ziemlich  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen 
hat  Trotzdem  war  er  kein  sklavischer  Nachtreter  seiner  Quelle 
wie  Aelian;  man  hat  bei  ihm  nicht  zu  vergessen,  dass  er  Dichter 
war^  dass  er  es  unternommen  hat  einen  verhältnissmässig  spröden 
Stoff  in  poetische  Form  zu  kleiden.  Ihm  war  die  formelle  Seite 
die  Hauptsache;  der  Stoff  war  ihm  gegeben,  und  dass  er  sich  bei 
der  Behandlung  desselben  Eigenmächtigkeiten  erlaubt  bat,  das  kann 
und  wird  ihm  Niemand  verargen. 

Es  gilt  nunmehr  das  Bild  der  Scbriftstellerei  Alexanders  mit 
Hülfe  des  gehäuften  Materials  zu  vervollständigen.  Es  ist  meines 
Erachtens  von  Belang,  dass  Dionys  die  bereits  im  vorhergehenden 
gewonnene  Thatsache  bestätigt,  dass  Alezander  nicht  ausschliesslich 
zoologisches  Interesse,  sondern  auch  eine  entschiedene  Neigung 
für  mythologische  Notizen  gehabt  hat,  die  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  seiner  Thiergeschichte  standen.  Für  dieses  Interesse 
Alexanders  ist  eine  Stelle  Aelians  (III  23)  von  Wichtigkeit,  wo  er 
als  Gewährsmann  für  die  einzig  und  allein  aus  dieser  Stelle  be- 
kannte Sage  von  den  in  hohem  Alter  zu  den  okeanitischen  Inseln 
ziehenden  Storchen  genannt  wird,  die  zum  Lohn  für  ihre  diKaio- 
avyrj  ihre  Gestalt  mit  der  menschlichen  vertauschen.  Weiter  konunt 
ein  von  Photius  bibl.  cod.  190  p.  147  aus  Ptolemäus  Chennos  er- 
haltenes  Fragment  Alexanders  in  Betracht,  das  allerdings,  da  es 
das  Gepräge  der  Fälschung  deutlich  an  der  Stirn  trägt,  nur  soviel 
beweist,  dass  Alexander  für  mythologische  Notizen  als  QMle  için- 
gesehen  wurde.  Endlich  verweise  ich  tut  A'tb.  IX  390  b.  392 d. 
393  e  f.  395  a.  Mit  besonderer  Sorgfalt  scheint  er  die  Verwand- 
lungssagen von  Vögeln  in  seinem  Werke  registrirt  zu  haben,  wozu 
ihm  die  von  ihm  nachweislich  ausgebeutete  Ornithogonie  des  Boios 
reichlich  Stoff  bot.  Unter  den  von  Athenäus  aus  ihm  erhaltenen 
mythologischen  Notizen  figuriren  zwei  Verwandlungssagen,  beide 
aus  Boios  entlehnt,  die  des  Schwanes  und  des  Kranichs:  vgl  Atb. 
393 e f.  Von  den  acht  Verwandlungssagen,  die  bei  Dionys  er- 
hallen sind,  gehen  vier  sicher  auf  Alexander  zurück:  es  sind  die 
Verwandlungssagen  der  MemnonsvOgel  (Dion.  18  =  Ael.  V  1),  des 
Raben  (Dion.  I  9  =  Ael.  I  47),  der  Schwalbe  (Dion.  121=  Ael.  H  3) 
und  des  Eisvogels  (Dion.  II  7  =  schol.  Theokr.  VII  57).   Ueber  die 
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letztere  ist  bereits  im  vorhergehenden  gehandelt;  es  muss  darnach 
als  wahrscheinlich  hingestellt  werden,  dass  sie  auf  Boios  zurttck- 
geht.  Die  Verwandlungssage  der  Schwalbe  wird  von  Aelian  und 
Dionys  nur  angedeutet;  dass  er  sie  gekannt  hat,  folgt  aus  einem 
von  Artemidor  Chmr.  II  66  erhaltenen  Fragment  aus  dem  Traum- 
buch desselben  Verfassers,  das  sich,  wie  E.  Oder')  richtig  bemerkt 
hat,  in  dieser  Sage  und  vermuthlieh  sonst  öfter  mit  seiner  Thier- 
geschichte  berührt  hat.  In  der  Sage  von  der  Verwandlung  der 
Gefährten  des  Memnon  in  Vögel  stimmen  Aelian  und  Dionys  der 
Hauptsache  nach  :  beide  lassen  alljährlich  Vögel  aus  Thrakien  nach 
der  Troas  kommen  und  dort  an  dem  Grabe  des  Hemnon  Kampf- 
spiele aufführen.  Diese  Uebereinstimmung  fällt  ins  Gewicht,  wenn 
man  die  Berichte  der  übrigen  Autoren,  welche  diese  Sage  kennen*), 
zur  Vergleichung  heranzieht.  Da  bei  beiden  das  Grab  des  Hemnon 
in  der  Troas  am  Flusse  Aisepos')  Voraussetzung  der  Sage  ist,  so 
ist  der  Schluss,  den  Robert  Bild  und  Lied  S.  119  Anm.  54  ge- 
zogen bat,  unabweislicb,  dass  wir  es  mit  einer  troischen  Localsage 
zu  thnn  haben.  Eine  gewichtige  Bestätigung  dieses  Schlusses  liegt 
in  Aelians  eigenen  Worten:  Hyovai  ôè  ol  vfjv  Tgtaada  eti  oi" 
xovv%€ç.  Die  charakteristischen  Züge  dieser  Localsage  sind  die 
alle  Jahre  regelmässig  wiederkehrenden  Wettkämpfe  der  Vögel 
sowie  die  Ehrbezeugungen,  welche  sie  dem  Verstorbenen  darbringen. 
Der  letztere  Zug  fehlt  bei  Aelian  ;  sein  Fehlen  beweist  aber  meines 
Erachtens  nichts  gegen  die  Zusammengehörigkeit  seines  Berichts 
mit  Dionys,  es  beweist  nur,  dass  er  seine  Vorlage  gekürzt  hat. 

Die  von  Aelian  und  Dionys  referirte  Sage  vom  Raben  ist 
keine  Verwandlungssage  im  eigentlichen  Sinne,  sie  ist  eine  ätio- 
logische Sage,  die  den  Zweck  hat  eine  Beobachtung  der  antiken 
Zoologie^),  den  Durst  dieses  Vogels  zur  Sommerzeit  zu  erklären. 
Ausser  dieser  Sage  ist  uns  eine  zweite  Sage  vom  Raben  geläufig, 
welche  mit  der  Goronissage  aufs  engste  verknüpft  ist  und  welche 
schon  von  Hesiod  in  den  Eöen  behandelt  ist'),  das  ist  die  Ver- 
wandlungssage des  ursprünglich  weissen  Vogels  in  einen  schwarzen. 


1)  Bh.  Mos.  XLV  1890  S.  637  f. 

2)  Vgl.  Ovid.  Met.  XIII  576—619;  Serv.  Verg.  Aeo.  1  755;  Plia.  X  §  74; 
QuiDt.  Smyro.  II  647. 

3)  Vgl.  Strabo  XIII  587. 

4)  Eratosth.  Catast.  XU. 

5)  Wllam.  hyllos  S.  57. 
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Wir  haben  es  hier  mit  der  ersten  Sage  zu  tbun;  Aelian  stimmt 
wieder  in  der  Hauptsache  mit  Dionys:  Der  Rabe,  der  von  Apollo 
ausgeschickt  wird,  Um  Wasser  zu  holen,  halt  sich  unlerwegs  zu 
lange  auf  einem  Weizenfelde*)  auf  und  wird  für  diese  Nichtbe- 
folgung  göttlichen  Gebotes  vom  Gotte  bestraft.  Charakteristisch 
für  diese  Erzählung  ist  gegenüber  der  in  die  Catasterismenlitteratur 
übergegangenen  Version  derselben  Sage^  das  Fehlen  des  Motivs 
der  Nothlttge,  mit  der  der  Rabe  sein  Ausbleiben  entschuldigt; 
ferner,  dass  nicht  Feigen,  sondern  ein  Weizenfeld  die  Ursache 
seines  Ausbleibens  ist.  Dagegen  ist  vollständig  unvereinbar  mit 
dieser  Version  der  von  Dionys  eingefügte  Zug  von  der  Verwand- 
lung des  Raben  in  einen  schwarzen  Vogel;  ob  er  in  demselben 
Zusammenhang  in  seiner  Quelle  gestanden,  ist  mehr  als  fraglich  ; 
wahrscheinlicher  will  mir  scheinen,  dass  Dionys  beide  Sagen  ge- 
kannt, vielleicht  beide  in  seiner  Quelle  vorgefunden  und  diesen 
Zug  willkürlich  in  die  erste  Version  der  Sage  eingefügt  hat.  Ueher 
die  übrigen  vier  von  Dionys  erhaltenen  Verwandlungssagen  (I  7, 28. 
£14,14),  für  welche  die  Parallelen  bei  Aelian  fehlen,  lässt  sich 
nur  soviel  sagen,  dass  es  nach  dem  Umfange  der  Benützung 
Aleianders  durch  ihn  zum  mindesten  höchst  wahrscheinlich  ist, 
dass  sie  dieselbe  Quelle  haben. 

Dass  Aleiander  in  der  That  mythologische  Studien  getrieben 
bat,  wird  durch  eine  Notiz  des  Diogenes  Laertius  im  Leben  des 
Thaies  I  1,  29  gewährleistet,  in  der  von  ihm  ein  verhältniss- 
massig  umfängliches  Werk  unter  dem  Titel  f^vd^ixa  citirt  wird: 
o  de  TiBQievepujJv  %t]r  q>iàhjv  tov  Bad^vxléovg  Ttalç  Gv^iiov 
ixaleïfOj  na^a  gnjaiv  ^Ekevaiç  iv  %^  neçl  'A%iiXBWç  %aï 
^AXi^opôçog  o  Mvvâioç  iv  ivatip  fxvd'ixuiv.  Ich  halte  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  umfängliche  Verwerthung  mytho- 
logischer Notizen  in  seiner  Thiergeschichte  aus  diesen  mytholo- 
gischen Studien  zu  erklären  ist.  Dann  hätten  wir  in  ihm  eine 
greifbare  Persönlichkeit  aus  der  Kaiserzeit,  die  eine  ziemlich  ent- 
legene Gattung  der  My thographie ,  die  Thier-  und  Verwandlungs- 
sage in  grossem  Stil  aufgearbeitet  hat;  denn  dass  dies  Werk  ähn- 
lich wie  seine  Thiergeschichte  Compilation  gewesen  ist,  ist  an  sich 
glaublich,  wird  aber  auch  durch  das  Citat  des  Eleusis  bei  D.  L. 


1)  Vgl«  Ad.  I  47. 

2)  Ov.  Fast.  11  247  ff.;  Erat.  a.  a.  0.;  Hyg.  JJ  40. 
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a.  a.  0.  bestätigt.  Nunmehr  wird  es,  denke  ich,  mit  einem  Schlage 
verständlich,  dass  diese  Gattung  der  Mythologie  in  einem  Manne 
wie  Antoninus  Liberalis  einen  litterarischen  Vertreter  hat  6nden 
können. 

In  seiner  Dissertation  Analecta  Akooandrino-Romaxui  Greifs- 
wald 1880  p.  4  sq.  hat  Georg  Knaack  den  überzeugenden  Nach- 
weis geführt,  dass  die  Uebereinstimmung  des  Ath.  lX393e,  Ael. 
XV  29  und  Anr.  Lib.  16  in  der  Sage  von  der  Verwandlung  der 
Pygmäenkönigin  in  einen  Kranich  auf  Benützung  derselben  Quelle 
zurückzufuhren  ist.  Die  Gründe,  die  E.  Oder  de  Antonino  LiheraU 
p.  43  gegen  Knaack  ins  Feld  führt*),  haben  meines  Erachtens  dies 
Resultat  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Die  Frage  nach  dem  Namen 
der  Quelle  hat  Knaack  offen  gelassen.  Beantwortet  wird  sie  durch 
die  vorhergehende  Untersuchung:  sie  ist  Aleiander  von  Hyndos. 
Von  Belang  ist  die  Abweichung  des  Antoninus  Liberalis  von  Athe- 
näus-Aeiian  in  dem  Namen  der  Königin;  bei  jenem  heisst  sie 
Oinoe,  bei  diesen  Gerana.  Für  diese  Variante  ist  eine  Erklärung 
zu  suchen.  Ich  glaube,  dass  schon  Knaack  die  richtige  Erklärung 
gegeben  hat:  in  der  Vorlage  des  Antoninus  Liberalis  haben  beide 
Namen  gestanden,  in  der  des  Aelian-Athenäus  dagegen  nicht.  Denn 
daran  kann  nach  dem  engen  Anschluss  beider  Schriftsteller  an 
ihre  Quelle  zu  urtheilen  kein  Zweifel  sein,  dass  in  ihr  nur  der 
eine  Name  gestanden  hat.  Dass  aber  von  gewissenhaften  Mytho- 
graphen  derartige  Varianten  in  den  Namen  wirklich  verzeichnet 
worden  sind,  ist  aus  der  mythologischen  Litteratur  Jedermann 
genugsam  bekannt.  Dann  kann  aber  die  Thiergeschichte  Alexanders 
nicht  die  Quelle  des  Antoninus  gewesen  sein  ;  wir  haben  uns  viel- 
mehr zu  der  Annahme  zu  bequemen,  dass  er  aus  den  Mvd'ixa 
desselben  Verfassers  geschöpft  hat. 

Für  Antoninusist  das  Resultat  von  hoher  Bedeutung;  zunächst 
folgt  daraus  mit  absoluter  Nothwendigkeit,  dass  er  den  Boios  nicht 
selber  gelesen  hat,  sondern  dass  er  die  aus  ihm  stammenden  Er- 


1)  Ath.  a.  a.  0.  hat  seine  Vorlage  keineswegs  so  laderlich  abgeschrieben 
and  excerpiert  wie  Oder  will.  Das  Argument,  dass  die  Verwandlung  des 
Sohnes  der  Gerana  vom  Nikodamas  im  Boios  nicht  gestanden  haben  kann, 
bekeime  ich  nicht  zu  verstehen.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  diese  Notiz 
eine  rein  nebensächliche  ist;  sodann  passt  sie  vortrefflich  zur  Gewohnheit  des 
Boios  nicht  einzelne  Personen,  sondern  die  ganzen  Familien  durch  Intervention 
von  Göttern  verwandein  zu  lassen. 
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zähluDgen  dem  Âlexaoder  verdankte.  Sodann  wird  man  ihm  con- 
sequenter  Weise  auch  die  Leetüre  der  'EjccoiovfAeva  des  Nikander 
absprechen;  ob  ihm  aber  die  aus  diesem  Dichter  entnommenen 
Capitel  durcli  Alexander  vermittelt  sind,  wofür  allerdings  der*  Um- 
fang der  mythologischen  Compilation  Alexanders  spricht,  oder  ob 
sie  aus  einer  anderen  Quelle  stammen,  das  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Ael.  XII  5  giebt  als  Grund  der  Verehrung  der  Wiesel  durch 
die  Thebaner  an,  dass,  als  Alkmene  in  Weben  lag  und  nicht  ge- 
bären konnte,  ein  zufällig  vorüberlaufendes  Wiesel  die  Bande  der 
Wehen  gelöst  habe:  xal  Qrjßaioi  ôè  aißovaiv,  ^Xktiveç  ovteg, 
fug  axovü),  yalrjv  xal  leyoval  ye  ^Hqaxkéovç  avtijv  ysvéa&ai 
%Qoq>6v*  fj  %Qoq>ov  pihv  ovâafiwÇf  xa&rjfiévrjç  ôè  in*  datai  %rjç 
'AXnfÀïjyrjÇ  xai  t€X£7v  ov  ôvva^iévriç,  n^v  âk  naçaôçafÀelv  nat 
%ovç  %&v  (iôlvùiv  Ivaai  ôeofAOvç,  nai  ngoekd'Biv  zbv  ^Hgaxléa 
Kal  ïgnuv  fjdïj.  Die  Quelle  dieser  Sagenversion  ist  Istros*)  nach 
schoL  II.  T  119:  tatgoç  ôé  q>r}aiv  (idivovar}ç  '^XxfATjvrjç  raç 
X^lçciS  ovvé%BLv  %àç  fÀoigaÇf  yalt^ç  ai  naQsl^ovarjÇ  xal  rex^év- 
%oç  avvov  vOfÀia^vai  FaXijv  eîvai  avt(p  %çog>ôv  (s.  Maass  in 
dieser  Zeitschr.  XXIII  614).  Da  nun  aus  Ael.  V  27  mit  absoluter 
Sicherheit  folgt,  dass  Istros  von  Alexander  benützt  ist,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  auch  dies  Islrosexcerpt  derselben  Quelle  angehört. 

Wir  begegnen  Istros  höchst  wahrscheinlich  noch  einmal  in 
einem  mythologischen  Capitel  Aelians  (IV  42)  über  die  Verwandlung 
der  Schwestern  des  Meleager  in  Vögel.  Diese  Sage  kann  natur- 
gemäss  frühestens  in  der  Zeit  entstanden  sein,  wo  die  Peflhühner 
in  Griechenland  bekannt  geworden  sind,  d.  h.  im  sechsten  Jahr- 
hundert.')    Sophokles  ist  für  uns  der  erste,  der  ihrer  in  seiner 


1)  Vermuthlich  stammt  dies  Gitat  aas  den  cififÀixTa  vnofAviifAain  des 
Istros:  vgl.  meine  Dissertation  de  htro  Callim.  adn.  12.  Aus  dieser  Sage  ist 
dann  erst  das  Märchen  von  der  Verwandlung  der  Galin thias  in  ein  Wiesei 
entstanden:  der  erste,  der  diese  Sage  kennt,  ist  Nikander  bei  Ant.  Lib.  29, 
aus  ihm  mit  unwesentlichen  Abweichungen  Ovid  IX  285—323.  Eine  böolische 
Localtradition  kennt  Paus.  IX  11,3. 

2)  Vgl.  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Haustbiere  3.  Aufl.  8.316  0:  Wie 
der  Pfau,  so  scheint  auch  dieser  Ziervogel  aus  Vorderasien  im  Dienste  einer 
Göttin,  nämlich  der  kleinasiatischen  Artemis  nach  Griechenland  gekommen 
zu  sein  ;  vermuthlich  war  die  von  Milet,  d.  h.  von  Kleinasien,  aus  colonisirte 
Insel  Leros  der  erste  Punkt  auf  griechischem  Boden,  wo  diese  Vögel  gehalten 
wurden:  vgl.  Ath.  XIV  p.  655c  ff.   Noch  in  der  Zeit  des  vierten  Jahrhunderts 
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Tragödie  Meleager*)  gedacht  hat.  Aeliao  erzählt  sie  der  Hauptsache 
Bach  ttbereinslimmeod  mit  ÂDt.  Lib.  2.  Bei  beiden  ist  Qbermässige 
Trauer  über  den  Tod  des  Meleager  der  Grund  ihrer  Verwandlung, 
bei  beiden  werden  die  Perlhühner  nach  der  Insel  Leros  versetzt'); 
dass  trotzdem  beide  Erzählungen  verschiedene  Quellen  haben,  be- 
weisen die  Abweichungen.  Nach  Antoninus  werden  die  Schwestern 
von  der  Göttin,  der  sie  heilig  sind,  von  Artemis  in  Vögel  ver- 
wandelt, nach  Aelian  allgemein  von  den  Göttern  aus  Mitleid.  Ferner 
ist  von  Belang,  dass  die  ganze  Vorgeschichte  vom  Tode  des  Me- 
leager bei  Aelian  vollständig  fehlt.  Demnach  kann  Nikander,  der 
als  Quelle  des  Antoninus  genannt  wird,  für  die  Sage  Aelians  nicht 
als  Gewährsmann  gelten.  Meines  Erachtens  trägt  seine  Version 
den  Stempel  der  Ursprünglichkeit  an  der  Stirn;  das  Mitleid  der 
Gölter  ist  der  Grund  der  Verwandlung.  Die  Einführung  der  Ar- 
temis, d.  h.  der  Göttin,  deren  Lieblingsvogel  das  Perlhuhn  ist, 
giebt  sich  deutlich  als  Erzeugniss  späterer  Beflexion.  Die  Frage 
nach  der  Quelle  Aelians  lässt  sich  durch  Aelian  beantworten. 
H.  A.  V  27  lesen  wir  aus  Istros  eine  Notiz  über  die  MeUayclaec: 
tag  08  iv  Aéçi^  MeXeoyçlôaç  vno  lAtjÔBybf;  ââiKeïod^ai  %wv 
yaiitffOTvxiav  OQviwv  léyet  ^Ia%QOç.  Darnach  standen  die  Vögel 
unter  dem  persönlichen  Schutz  der  Artemis,  so  dass  kein  Baub- 
vogd  sie  anzugreifen  wagte;  damit  lässt  sich  vortrefflich  die  Notiz 
des  Aelian  (IV  42)  vereinigen,  dass  auch  die  Menschen,  wenigstens 
die,  welche  die  Artemis  ehren  wollten,  sich  des  Fleisches  dieser 
Vögel  enthielten.*)  Kurz,  wenn  man  eine  Vermulhung  wagen 
darf,  so  liegt  es  nicht  allzu  abseits  an  Istros  als  Quelle  Aelians 
zu  denken.    Dann  stammt  diese  Sage  wieder  aus  Alezander. 

Ueber  den  Pompilusfisch  gab  es  eine  Verwandlungssage,  die 
ApoUonios  von  Bhodos  in  seiner  xtloig  Navxçàvewg  erzählt  hatte. 
Nach  dieser  Sage  war  Pompilus  ein  Fährmann  gewesen,  der  zur 
Strafe  dafür,  dass  er  ein  von  Apollo  geliebtes  Mädchen  auf  seiner 
Flucht  vor  diesem  Gotte  bei  Milet  über  eine  Furt  gesetzt  hatte, 
von  dem  Gotte  in  den  nach  ihm  benannten  Fisch  verwandelt  wor- 


gab  es  oach  einer  Notii  des  Ant  Autor,  mir.  c  11  Perlhahaer  nnr  aof 
dieser  Insel. 

1)  Plio.  XXXVll  38. 

2)  Plio.  X  §  74;  nach  ihm  kimpfeo  sie  wie  die  MemnoDVÖgel  am  Grabe 
des  Meleager  in  Bdotien. 

3)  Zu  der  Zeit  Aelians  galten  Perihflhner  als  wohlfeit:  vgl.  Paos.  X  32, 16. 
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den  war.  So  berichten  den  Mythos  in  allen  Punkten  genau  über- 
einstimmend  Ad.  XV  23  ond  Ath.  VU  p.  283  d,  wie  eine  Zusammen- 
stellung lehren  wird: 

Ath. 
'AnoXlwviog  d^  6  'Poôioç  fj  Navaga- 
fiti^ç  h  Navxçdvewç  xtlaei  tov  Tlofi- 
nIXov  qnjalv  av%^çœnov  tiqÔzbqov  ovta 
f^etaßalelv  êiç  ix^vv  aid  riva  ^Anok- 
havoq  Igona'  jijv  yàç  SafAlwv  nôliv 
TtaQctQQBÏv  novafiov  'ifißgaaov, 
t(ß  ^â  no%^  'ÜKVcorjv  vvfAgnjv,  neçi- 

yLaXlAa  xovqtjv^ 
Xfjaiàç    sinatéçeia    téxêv    fpik6%fjti 

fÀiyéiaoy 
'ÜKVQorjv,  ji  YokXoç  ajcëiQiTOv  äna^ 
aay  ^Sigai' 
zavvrjç  ovv  iQaad-év%a^An6}Xwva  im- 
XBiQ^aai  aQnâaai.  ôiaTieçaiiû&éiGar 
d^  iiç  Mihfjjov  xatd  ziva  Aczißidoq 
éogtijv  xai  fiéllovaav  àgnà^ead^ai  ei- 
Xaßrjx^elaav  IIofiTtlkov  %wà  ^aXaoaovC' 
yov  av^Qianov  Ka&meievaai  ovza  na- 
%Qffiov  q>ilov,  onwg  avtr]v  ëlç  vijv 
natQiaa  âiaotoarj,  liyovaav  vddi  •  .  . 
Kai  TOV  eig  tijv  âxvi}y  âiayayôvta  ai- 
fijy  âianêçaiovv.  iftiq>avév%a  ôk  %bv 
'Artôkkwva  jtjv  tb  nôçrjv  acrtdaai  wxl 
Trjv  vavv  anoXid^uioavva  %bv  ïlofurtilov 
eig  TOV  b(Aiâvvfiov  ix&vv  fietafioggxti- 
aai  . .  • 

Dass  beide  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben,  dafür 
spricht,  was  im  Vorhergehenden  über  das  VerhäUniss  des  Aelian 
zu  Athenâus  erörtert  ist,  bewiesen  wird  es  durch  eine  Abweichung 
in  der  bei  beiden  yorausgehenden  aus  Pankrates  entlehnten  Er- 
zählung von  der  Heiligkeit  des  Pompilus.  Nach  Aelian  wurden 
die  Delphine,  welche  von  ihm  frassen,  von  den  Wellen  ans  Ufer 
geworfen  und  dort  eine  Speise  der  Heerkrähen  und  Möven:  xo- 
gwvaig  %t  dvaUaig  xal  Idgoig,  nach  Athenäus  dagegen  fallen 
sie  den  Tauchern  und  Höven  zur  Beute:  aldvlaig  %e  xai  Xdgo$g, 


AeU 
liyai  âk  jirtoUMH 
viog  o  'Poöiog  rj  Nav- 
xgatitrjg  oti  %a\  av- 
&gwnôg  note  ovtog  rpfy 
%aï  ènog&fAevev  '  6  ôk 
^AfiàXhav  ^gda^  x(>- 
gtjç  nal  ifteigäro  avtfj 
Ofiik^aai  '  ^  dh  ànoôi- 
dgdoMvoa  ri'L&ev  eig 
MlXrjtov  xai  èôei^x^t) 
Ilo^rtUov  Tivog  d^akat- 
tovgyovy  ïva  avtijv  iia- 
yàyt]  vov  nogô'fÀOV  6 
âk  vjtrjxovoev'  iniq>a* 
veiç  âk  o  'AnolXwv  Ti)y 
fièv  x6gf)v  agnd^êi,  %'^v 
ôk  vavv  XL&ov  igyd" 
£^a£,  %bv  âk  nofÀJEllov 

elç    tov    ix&VV     TOVTOV 

fi€teßalev. 
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Diese  Abweichung  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  die  Worte  des 
Aelian  xoçcivaiç  tb  BlvaXlaig,  die  offenbar  eine  Reminiscenz  aus 
dem  Gedichte  des  Pankrates  sind,  bei  Athenäus  fehlen.  Der  Beweis 
für  die  Unabhängigkeit  beider  Autoren  lässt  sich  noch  auf  anderem 
Wege  erbringen.  Was  Athen.  VU  c.  18  p.  282  e  ff.  über  den  leçbç 
Ix^Ç  berichtet,  giebt  sich  deutlich  als  Excurs  zu  erkennen,  der, 
abgesehen  von  einzelnen  Citaten,  aus  einer  einheitlichen  Quelle 
stammt  Dass  wir  es  mit  einem  Excurs  zu  thun  haben,  folgt  ein- 
fach aus  der  Thatsache,  dass  dies  die  einzige  Partie  des  siebenten 
Buches  ist,  die  in  der  Weise  des  neunten  Buches  Cebereinstimmung 
mit  Aelian  aufweist,  während  die  übrigen  grOsstentheils  aus  Dorion- 
Pamphilus  entnommenen  Capitel  eine  selbständige  zoologische 
Ueberlieferung  repräsentiren.  An  zwei  Stellen  kehren  diese  Aus* 
einandersetzungen  über  den  Uçoç  Ix^vç  bei  Aelian  wieder:  VIII  28 
=  Plut,  de  8oU.  an.  XXXll  4  ff.  und  XV  23.  Aus  der  grösseren 
Vollständigkeit  in  dem  Berichte  des  Aelian  VUI  28  folgere  ich, 
dass  Athenäus  unmöglich  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann.  Dass 
die  gemeinsame  Quelle  beider  Alexander  ist,  darüber  kann  meines 
Erachtens  nach  der  vorausgehenden  Untersuchung  über  die  Quelle 
der  den  beiden  Autoren  gemeinsamen  zoologischen  Partien  füglich 
kein  Zweifel  sein. 

Das  Resultat,  das  wir  aus  der  vorhergehenden  Erörterung  für 
Aelian  gewinnen,  lässt  sich  dahin  zusammenfassen,  dass  die  mytho- 
logischen Partien  im  Aelian  aus  Alexander  stammen.') 

Ein  Ausfluss  dieses  rein  mythologischen  Interesses  ist  das 
Bestreben  Alexanders  jeden  Vogel  in  Beziehung  zu  einer  bestimmten 
Gottheit  zu  setzen.  So  weiss  er,  dass  das  Sultanshuhn  den  Göttern 
in  Libyen  (Ath.  IX  p.  388  d),  das  Käuzchen  der  Athene  (Ael.  X  37), 
der  Reiher  dem  Poseidon  (schol.  II.  K  274),  der  Hahn  der  Leto 
(Ael.  IV  29)  und  der  Rabe  dem  Apollo  (I  48)  heilig  sind.  Dass 
jeder  Gottheit  ein  Vogel  heilig  war,  bezeugt  Erat.  Cot.  XLI  :  éxaartp 
yàg  Twv  &ëwv  oqvbÔv  iariv  ivaxelf^evoy,  auch  von  den  Fischen 
und  sonstigen  Thieren  wurden  einzelne  Gottheiten  zugewiesen: 
vgl.  Ael.  XV  23;  Ath.  VII  325  b.  306  a;  Ael.  X  47.  Sicher  bat 
ApoUodor  in  seiner  Schrift  neçi  ^tviv  derartige  Notizen  gesammelt 
(vgl.  Ath.  a.  a.  0.),  sicher  hat  er  den  späteren  Schriftstellern  in 

1)  Ich  weise  derselben  Quelle  die  beiden  Verwandlangssageo  von  See- 
muschel Nerites  (Ael.  XIV  28),  die  Sage  von  Icarias  (VII  28),  endlich  die  auf 
Mause  bezüglichen  Sagen  (XII  5)  ohne  jedes  Bedenlcen  zu. 
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dieser  Hinsicht  reichliches  Material  geboten.  Möglicherweise  ver- 
dankt auch  Alexander  ihm  diese  Notizen. 

Mit  Hilfe  dieses  Kriteriums  gewinnen  wir  Alexander  als  Quelle 
für  eine  Reihe  von  weiteren  Capiteln  bei  Aelian. 

Ael.  X  32  steht  ein  Capitel  über  den  Distelfink.^)  Zuerst 
wird  der  Name  des  Vogels  erklärt,  dann  folgt  eine  Notiz  über  seine 
Stimme,  ein  Citat  aus  Aristoteles  zum  Beleg  dafür,  dass  sich  sein 
Blut  nicht  mit  dem  des  Aegithos  mischt,  und  zum  Schluss  eine 
Notiz  über  die  Götter,  denen  dieser  Vogel  heilig  war:  Uqôv  re 
eîvai  toy  änav&ov  %m  daifAOvmv  %6iv  xava  t^v  odbv  TtOfjLnevov- 
%wv  xal  àyôvtwv  vovç  av^Qiircovç  q>aal.  Durch  diese  Schluss- 
notiz documentirt  sich  dies  Capitel  als  Gut  Alexanders.  Wie 
gewöhnlich  bei  Alexander  ist  die  Hauptquelle  der  Beschreibung 
Aristoteles;  aus  ihm  stammen  die  Notizen  über  die  Nahrung  (VUI 
p.  221),  über  die  Stimme  (IX  p.  270)  und  über  das  Blut  des 
Vogels  (IX  255). 


Aelian. 
anav^ov  tov   OQvtv    è%   tcüv 
tQBq>ovawv  àxavâ'wy  Xaßeiv  to 
ovofjLa   ol   aoq>oi    %à   oçvld'wv 
q>aaL 


Aristoteles  Vm  221. 

Ta  dk  toictda  axav&oq)àya, 
axav&iç,  &Qavnig,  IVt  i}  xaXov- 
fÂévrj  xçt;ao/i^TÇ£Ç.  tavxa  yàq 
7tàv%a  èni  vwv  àxav&wv  véfÀS" 
tai,  a%iaXri%a  d'  ovdiv  ovô' 
sf^i/ßvxov  ovôév'  Iv  tavtÇ  ôè 
xaâ'evôei  xai  veßevai  tctvta. 
Vgl.  p/  255. 

IX  270  al  ôè  àxav^lôeç  xo- 
xoßioi  xal  xaxoxQOOij  q>wvf]v 
fdévtoi  liyvçàv  fx^vaiv, 

IX  255  léyevai  d'  Sri  aiyl- 
d'ov  xal  a[xa]vd'Ov^  aîfia  ov 
GVfÂfAlyvvzai  aklrjloig. 


g>â'éyy€vai  ôè  aça  ififieliç 
xai  evfÀOvaov  âeiviZç, 

Xéyei  ôè  ^Açiavotékrjç,  èàv 
%ovôe  Tov  àxâv&ov  xal  fAéptoi 
tov  xaXovpkévov  alyix^ov  to 
aîfAa  iç  tavtov  ayyeïôv  tiç 
àvafil^fl  xal  xegaaai  ^Blrjafj, 
ta  de  fATj  avviivai,  iAi]i*  évov^ 
a&ai  8ÎÇ  filav  xçaaiv.') 

1)  Bei  Aelian  heisst  der  Vogel  âxay&oç,  sonst  allgemein  àxar&iç  oder 

2)  So  haben  schon  Ant.  Garyst.  c.  106  und  Plin.  X  §  205  gelesen. 

3)  Vgl.  Pint,  de  invidia  et  odio  c.  4:  fÄiacvai  â'  âXXtiXa  »al  antx^a* 
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Eine  erfreuliche  BesUitiguog  dafOr,  dass  dies  Capitel  aus  Ale* 
xauder  stammt,  ist  es,  dass  der  Scholiast  zu  Theokr.  VII  141  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  dasselbe  Aristotelescitat,  dieselbe  Beschrei- 
bung dieses  Vogels  im  Alexander  gestanden  hat:  to  de  àxav&idêç 
%ai  va  toiavva  OQVêa  vsfiOfÀCva  in  cauxvdtSv,  zoiriav  alpia 
{al  fiiv  cod.)  xaï  tüv  aiyid'akwv  fiij  fÂiayea^al  qn^aiv,  àXXà 
tavza  äg>wva.  —  mav^ig*  to  ogveov  tovto  rtondlov  xal 
XiyvQOv.  xakcitai  de  xal  noixiUç  6ià  fqv  XQ^^<^'  'Açiatotéhfjç 
ôè  xal  ^AXé^avôçèç  q>aai  diatglßeiv  in'  axav&fiv» 

Es  folgt  bei  Aelian  ein  Capitel  über  die  Turteltauben.  Die 
Haupteigenthttmlicbkeit  dieser  Vogel,  ihre  Keuschheit,  ist  schon  im 
Vorhergehenden  besprochen  (HI  44);  die  Quelle  jenes  Capitels  ist 
Alezander.*)  Hier  wird  eine  Notiz  über  das  Vorkommen  von 
weissen  Turteltauben  nachgetragen:  axovta  ôè  tüv  axQißovvtwv 
trjv  vnèç  tûjv  toiovtoiv  latoçlav,  xal  levxaç  tçvyovaç  q>avfjvai 
noXlâxiç,  Alexander  pflegte  in  seiner  Thiergeschichte  derartige 
Paradoxa  zu  berücksichtigen:  so  wusste  er  von  dem  Vorkommen 
weisser  Schwalben  (Ael.  X  34)  und  gelber  Tauben  (Ath.  IX  p.  394  e) 
zu  erzählen:  vgl.  V  27.  Bei  dieser  Sachlage  halte  ich  die  An- 
nahme durchaus  für  berechtigt  auch  diese  Notiz  derselben  Quelle 
zuzuweisen.  Durch  die  Schlussnotiz:  léyovai  ôè  aitàç  lei^àç 
eïvai  'jig>QOÔltrjç  ta  xal  ^i^fArjtçoç  xal  MoiQwv  xal  'Eçivvùnf 
tàç  allaç,  die  wieder  mit  absoluter  Sicherheit  auf  Alexander 
weist,  wird  diese  Annahme  zur  Gewissheit  erhoben. 

Im  folgenden  Capitel  wird  Alexander  ausdrücklich  als  Quelle 
genannt  (X  34)  :  äq>xhjottv  Ttote  xal  xëkiôovBç  kevxaif  wç  'AU- 
^avôçoç  6  Mvvâiôç  g>rjaiv.  Alexander  schöpft  wieder  aus  Ari- 
stoteles: vgl.  Ael.  XVII  20:  'AQiatotékfjç  ley  et  yiveox^ai  iv  SafAtp 
kevxtjv  x^^^àéva.^)  Von  Belang  sind  die  drei  historischen  Bei- 
spiele, die  zum  Beleg  für  die  Vorbedeutung  der  Schwalben  ange- 
fügt sind.  Dass  sie  aus  derselben  Quelle  stammen,  beweist  ein 
Citat  aus  einer  anderen  Schrift  Alexanders,  aus  dem  Traumbuch, 


yoyiai  xai  noli/ÀOvci  .  .  .  aiyt&aXXol  xal  dxay^XiâiÇ'  wCTê  vovroir  yà 
q>aai  fÂijâk  TO  alfAa  XiQyaa&ai  ctpaxiofiirtov  ^  àXkà  xay  fÀl^f^ç ,  îâiç  nakt¥ 
àTtOQQêly  âwxQtyofiiyoy, 

1)  Da88  Alezaoder  Quelle  ist,  beweist  die  Vergleiehoog  voo  Aelian  mit 
Âth.  IX  c.  50  p.  394  b;  Dioo.  Orio.  I  24;  Porph.  de  abêt  III  tl. 

2)  Das  Wander  von  weissen  Schwalben  ist  öfter  bezeugt:  vgl.  Herakl. 
Pont.  F.  H.  G.  II  215;  Doris  bei  Ant.  Gar.  c.  132. 
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bei  Artemidor  Oneir.  II  66  :  q)aai  yitQ  %b  Çi^ov  &àvat6v  re  at]^ 
fuzlvêiv  atüQünf  awfientav  xal  név^oç  -koX  Xvntjv  fieyâXrjv  *  àno 
toiovtfûv  yoQ  xaxdiv  ti}v  ogvi>  vavvtjv  loyoç  ix^i  yBvéa&au 
qniaï  yàç  xal  'AXé^avôgoç  6  Mvvdioç  âéiv  toîç  laxoçiaiç  nei- 
&êa&ai  tcal  Jiovvaioç  o  'HhovnoXlTrjç,  q>aaî  yàç  ovi  %av  %i 
xl^evêtjTal  tiç  latogla  ôià  %o  nQoeiXijg>&ai  ovTfaç  Ux€iv,  inet^ 
âàv  OfAOiov  %i  %f}  neçioxfj  iiéXXov  anoßriaBO&ai  fi  ipvxi}  i'9'élfj 
TtQoayoQevaaif  v^v  lavogiav  avtrjv  èxeivrjv  elç  fieaov  nagàyet. 
Unter  den  an  dieser  Stelle  erwähnten  loToçlai,  denen  man  nach 
der  Behauptung  Alexanders  Glauben  schenken  dürfe,  können  nur 
Geschichten  verstanden  sein,  die  zum  Beleg  der  ungünstigen  Vor- 
bedeutung der  Schwalben  dienten,  d.  h.  solche  Geschichten,  wie 
wir  sie  bei  Aelian  lesen.  Wir  werden  also  mit  grOsster  Bestimmt- 
heit diese  drei  historischen  Beispiele  dem  Alesander  zuweisen, 
und  das  um  so  zuversichtlicher,  als  er  in  der  That  historische 
Beispiele  zur  lUustrirung  seiner  Thiergeschichte  in  dieselbe  aufge- 
nommen hat,  wie  Ath.  V  221  b  ff.  und  Plut.  vit.  Mar.  c.  17  lehren. 
Die  Schlussnotiz  xi^àtai  âk  t]  x^^''^^^'^  d^eoig  fxvxioig  nai  ^Aq>QO' 
ôltT],  iivxlq  fÀévtoi  xal  %avvi]  macht  wieder  die  Herleitung  aus 
Alexander  zweifellos. 

Aus  diesem  Capitel  gewinnen  wir  ein  neues  nicht  unwichtiges 
Charakteristicum  Alexanders:  er  hat  Notizen  über  die  Vorbedeutung 
der  Vögel  seiner  Thiergeschichte  einverleibt.  Dass  derartige  Notizen 
in  diesem  Werke  nicht  selten  waren,  beweisen  die  namentlichen 
Fragmente:  schol.  11.  K  274;  Plut.  Mar.  c.  17;  Ael.  IV  29.  Da 
Alexander  ähnlich  wie  Artemidor  über  Träume  geschrieben  (vgl. 
Art.  I  67.  II  9.  66)  und  in  diesem  Buche  nachweislich  die  Vorbe- 
deutung der  Vögel  behandelt  hat  (II  66),  so  wird  seine  Vorliebe 
für  derartige  Notizen  verständlich.  Bei  Aelian  sind  sie  im  allge- 
meinen selten  ;  um  so  mehr  müssen  sie  nach  meinem  Dafürhalten 
als  ein  Kennzeichen  für  die  Autorschaft  Alexanders  gelten.  Dem- 
nach trage  ich  kein  Bedenken  Ael.  1  48.  111  9.  VUl  5;  Dion.  II  1.  7 
dem  Alexander  zu  vindiciren. 

Der  Charakter  der  Schriftstellerei  Alexanders  berechtigt  zu  der 
Annahme,  dass  er  diese  über  die  Vorbedeutung  der  Vögel  handeln- 
den Notizen  aus  einer  alteren  Quelle  entnommen  hat.  Bestätigt 
wird  diese  Annahme  durch  Aelian,  der  an  zwei  Steilen  (III  9. 
VIII  5)  diese  Quelle  in  seiner  Weise  andeutet:  oï  te  flâçaç  ègyi-- 
^wy  xai  ntrjOeic  naQaq>vXa%tov%et;  ovx   êvavftfiolov  ëiç  ^ay- 
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Teiav  6%v€vovaiv  eîval  q>aaiv  vrcamovaai  xogcivrj  f^ia  und  oiw- 
voïç  fiavzevofÀévovç  ànovat  vivàç  xoî  in^  oçviai  xad^rjfÀévovç 
i^era^eiv  mi^osiç  t6  avtûiv  xal  ^ôçaç.  Darf  man  eine  Ver- 
muthung  über  die  Quelle  Alexanders  wagen,  so  liegt  es  ziemlich 
nahe  an  Hylas  zu  denken,  von  dem  es  bei  Plin.  X  §  38  folgen- 
dermassen  beisst:  extemorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse 
Hylas  nomine  traditur.  Diese  Vermuthung  wird  durch  den  Um- 
stand gestützt,  dass  die  yon  Plinius  aus  ihm  entnommene  Notiz 
bei  Dion.  I  10,  d.  h.  bei  einem  Schriftsteller,  der  nachweislich  den 
Alexander  in  erheblichem  Umfange  benützt  hat,  wiederkehrt: 


Plin. 
is  (sc.  Bylas)  tradit  noctuam, 
buhonem,  picum  arbores  cavantem, 
trygonem,  comicem  a  cauda  de 
ovo  exire,  quoniam  pondère  capi- 
tum  perversa  ova  posteriorem  par- 
tern  corporum  fovendam  matri 
adplicent. 

Kehren  wir  zu  Aelian  zurück.  Das  folgende  Capitel  über  das 
Rebhuhn  (X  35)  ist  um  der  Schlussnotiz  willen:  a&vQfia  ah  6 
néçài^  TTjÇ  Jiog  xal  ^rjzovg  wg  ioTi,  äkloi  liyovaiv  dem 
Alexander  zuzuweisen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sich  ein  Theil 
desselben  mit  Ath.  IX  c.  43  p.  390c  deckt: 


Dion. 
Talg  Y.OQwvaig  ovôk  xatà  %à 
Xomà  Tidvta  n%rivà  twv  (paiv 
Qayévziuv  ïfxnQoad'Sv  kni  to 
OTOfÀU,  alX^  i^07tio&êv,  Tiçù)' 
TGV    ngoßallovTeg    Ta    okHt], 

TtÇOtaaiV    cl    VBOTTOL 


Ael. 
àdçàa  de  xat  nevTeKaiâeKa 
(pà  ànoTUTu.  Ilaçkayôvœw 
ôè  aça  negdUœv  ôinlrjv  oça- 
Ox^ai  xagâlav  QeôçQaaTog  nov 
qrqatv. 


Ath.  y 

Tovg  ôk  neçi  naq>Xayoviav 
yiyvofjLévovg  négâmâg  fprjai 
&e6g>QaaT0Ç  âvo  Sxsiv  xaQÔlag 
. . .  TixTOvai  âè  ivLoTB  xat  niv- 
Texaiôsxa  xaï  éKxaidenal 


Das  Aristotelesexcerpt  des  folgenden  Capitels  (X  36)  über  den 
Gesang  und  den  Aufenthaltsort  der  Schwäne  lässt  sich  mit  dem, 
was  Alexander  nach  Ath.  IX  c.  49  p.  393 d  über  den  Schwan  be- 
richtete, vortrefflich  vereinen.  Die  Kritik,  die  er  an  der  aristote- 
lischen Tradition  vom  Singschwan  übte,  fehlt  hier;  sie  steht 
V.  H.  I  14. 

Interessant  ist  das  folgende  Capitel  (X  37).  Zum  Beleg  dafür, 
dass  das  Erscheinen  der  Nachteule  für  kein  gutes  Zeichen  galt, 
wird    ein    historisches   Beispiel   angeführt.     Diese    Ausführungen 


ALEXANDER  VON  MYNDOS  529 

Btimmen  so  vortrefflich  zu  dem  im  Vorhergehenden  constatirten 
Bestreben  Alezanders,  dass  ich  sie  ihm  ohne  jedes  Bedenken  zu- 
weise. Dann  ist  aber  auch  der  Schluss  des  Capitels,  d.  h.  die 
Lösung  einer  homerischen  Aporie  auf  Alexander  zurückzufahren.^) 
Die  Ausleger  des  Homer  nahmen  Anstoss  daran,  dass  Athene  dem 
Odysseus  und  Diomedes,  als  sie  auf  Kundschaft  auszogen  (IL  X  274), 
nicht  ihren  eigenen  Vogel,  sondern  den  Reiher  als  Zeichen  guter 
Vorbedeutung  sandte.  Bei  Aelian  wird  diese  Aporie  entschieden 
durch  den  Hinweis  auf  die  ungünstige  Vorbedeutung  des  Vogels: 
iv&ev  fioi  âoKSî  xai  "OfdtjQoç  elôwç  nakéSç  trjç  oqvi&oç  to  ov- 
doju^  evavfißolov  y  içtoôiov  fiiv  %ov  ix  twv  notafiwv  ivélvai 
votq  afjiq>l  tbv  ^JiOfii^dfjv  vfjv  'A^vav  q>àvai,  ote  àfcrjeaav 
xataonetl^ôfÀCvoi  ta  twv  Tqwùiv,  fitj  fiévtoi  %rj¥  yXavxay  el  xal 
âoneï  g>il7j  ehai  aixfj.  Eine  wichtige  Bestätigung  dafür,  dass 
Aelian  dies  Capitel  aus  Alexander  entnommen  hat,  erhalten  wir 
durch  Porphyrios,  der  in  seinen  t,ri%rißa%a  OßTjQixa  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  Alexander  sich  im  dritten  Buch  seiner  Thierge- 
schichte  mk  der  Losung  der  Aporie  abgegeben  hat.  Die  Worte 
stehen  im  schol.  11.  K  274  und  lauten  :  'AU^avôçoç  âè  o  Mvvdiog 
h  tfp  xgitif  nBQi  ^ffioiv  fjivOQei,  dià  %L  ri  ^Ad'Yjvâ  im  trjv 
xataaxortijv  jtOQëvofxévoiç  toïç  neçï  tov  ^Odvaaia  ov  f^v 
yXavxa  vi^v  iäiav  oqviv  inBfixjßs  arjfialvovaav  tfj  qnovj]  xal 
tavta  vvxTeçivrjv  ovaav  Sqviv,  akV  oxi  leçov  %ov  Tloaeiaiüvoc 
xai  étéçwv  %wv  ^ccSv.  Nach  dem  Charakter  der  Schriftstellerei 
Alexanders  muss  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden, 
dass  die  von  Porphyrios  bei  der  Behandlung  dieser  Aporie  heran- 
gezogenen Schriftsteller  Hermon  und  Zopyrus  aus  ihm  entnommen 
sind  ;  das  Kallimachoscitat  gegen  Ende  des  Scholion  stammt  sicher 
aus  ihm,  worüber  bereits  im  Vorhergehenden  gehandelt  ist.  Dann 
erhalten  wir  durch  Aelian  eine  höchst  erwünschte  Ergänzung  des 
alexanderschen  Berichtes,  da  die  Lösung  der  Aporie  bei  Aelian 
fehlt.  Ein  charakteristisches  Beispiel  für  das  Bestreben  Alexan- 
ders jeden  Vogel  einer  Gottheit  zuzuweisen  ist  Ael.  XII  4:  vewi- 
fÂfjvtai  âè  xal  ànexçixh^aav  x^eoïç  rtolkoTç'  6  (lèv  neçôixo- 
y^riQag  xài  (oxireteçoç  ^AnoXkofvoç  iari  &eQanwy  g>aal'  qnijmrjv 
di  xal   açnrjv  'Axhjvç  ficoavefiovaiv'  'EçfÀOv  ôk  tov  q^aaao- 


1)  Vgl.  H.  Schrader  Parphyrii  quaestianum  ßomeriearum  ad  IHadem 
perUnentium  reUquiae  Vol.  I  p.  154  ado. 

Hernes  XXVI.  34 
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qfôvtrjv  a&vçf^a  $hal  q>aaiv,  TSçaç  ôk  xov  tawalni^egop  nal 
%ov  tçiÔQxnv  ovto)  Kalovfievov  '^ç%éfAiôoç:  Mtitçl  ôè  &€fâp 
%dv  fiéçfivov*,  xoi  allov  aXXtp  â-ëffi,  yévtj  ôk  leQcniwv  iazï 
naf4noXXa.  Dass  Alexander  Quelle  fttr  diese  ZusammeDstellung  ist, 
wird  bestätigt  durch  das  varaufgeheDdeArifitophanescitat(AY.il78ff.); 
wenigstens  wissen  wir  von  ihm,  dass  er  das  Vorkoinaien  van 
Vogelnamen  bei  Aristophanes  verzeichnet  hat.  Vgl.  Ael.  IV  42  und 
XV  27  »  Ath.  IX  387  f.  ;  Ael.  XII  9. 

Aus  der  eb^n  behandelten  Stelle  des  Aelian  (X  37)  lernen  wir 
weiter,  dass  Alexander  dem  Bestreben  der  damaligen  Zeit  ent- 
sprechend den  Homer  zur  lUustrirung  seiner  Thiergeschichte  heran- 
gezogen hat.  Dies  Factum  ist  von  Belang,  da  auf  Homer  qicbt 
selten  im  Aeliau  Rücksicht  genommen  wird.  Zumeist  hat  diese 
Berücksichtigung  des  Homer  wie .  im  vorliegenden  Falle  keinen 
anderen  Zweck  als  aus  unbewussten  Andeutungen  des  Dichters 
auf  Bekanntschaft  desselben  mit  der  vorgetragenen  Geschichte  zu 
schliessen  und  diese  Andeutungen  zur  Begründung  derselben  zu 
verwenden  :  vgl.  Ael.  I  42.  Hier  wird  für  die  Notiz,  dasft  der  Adler 
der  scharfsichtigste  Vogel  ist,  Homer  als  Gewährsmann  angeführt, 
der  in  dem  P  der  Ilias  v.  674  ff.  den  Menelaos  mit  einem  Adler 
vergleicht,  als  er  nach  Antilochos  späht,  um  durch  ihn  dem 
Achilleus  die  Trauerbotschaft  von  dem  Tode  seines  geliebten  Freun- 
des übermitteln  zu  lassen.  Zur  Bestätigung  dafür,  dass  dies  Capitel 
aus  Alexander  stammt,  mag  der  Hinweis  genügen,  dass  die  Notiz 
über  das  ausserordentlich  scharfe  Sehvermögen  dea  Adlers  in  der 
That  bei  Alexander  gestanden  bat:  vgl.  Dion.  Om.  13»*:  Ael.  II  26. 
Eine  \?eitere  Thatsache  der  antiken  Zoologie,  dass  es  im  Peloponnes 
keine  Löwen  gab'),  wurde  schon  aus  Homer  Od.  Ç  104  heraua- 
interpretirt:  hiess  es  doch  bei  ihm  (III  27),  dass  Artemis  auf  dem 
Taygetos  und  Erymanthos  nur  Eber  und  flüchtige  Hirsche  jagte. 

Auch  die  aus  Aristoteles  (Vill  c.  24.  VI  18)  bekannten  Notizen^ 
dass  die  Rosse  sumpfige,  wiesige  Gegenden  liebten  und  dasa  sie 
von  den  Winden  aufgeregt  würden,  werden  mit  Homercitaten  be- 
legt (IV  6):  tovg  ïnftovg  %k%ai  te  xal  leifÂwai  xai  toïç  xofi^-* 
vifÂOiç  xwqIoiç   Tjôea&ai  fÀakXov  lnnovçoq>laç  %e  xal  nwXo^ 


1)  Herod.  VII  126  begrenzt  das  Vorkommen  des  Löwen  in  Griechenland 
im  Norden  mit  dem  Nestosflntse ,  im  Süden  mit  dem  Achdous:  vgl.  Arist. 
VI  31  p.  193. 
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TQoq>txijç  av^Qwnoi  aoq>ia%ai  oftoloyovoêv.  h&w  toi  nai 
"OfÂTjQùç  ifâol  âoMÏv  ÔBivoç  wy  Ttai  %à  TOiavta  awiôuv  %qini\ 
ftcv  (Ll.  r221)' 

v(p  tçiaxl^icti  ïnnoi  VXoç  XtttaßovxoXeovto, 
l§fjV€fÀ(ouStti  dh  ïrtrtovç   noklcniiç  lnnoq>OQßo\  veKfÀtjQiovaiv, 
nal  nazà  vbv  votov  îj  tov  ßoQcSv   çevyeiv   eldota  ovy  tov 
avvov  noirjxr}V  elneïv  (11.  y  223)' 

tàwv  xaï  Boçitjç  ^çaaaato  ßoaxofxevawv. 
Beide  Notizen  kehren  in  den  Scholien  zu  den  angeführten  Stellen 
des  Homer  nach  Aristoteles  wieder. 

Von  Wichtigkeit  ist  Ael.  V  38,  weil  diese  Stelle  beweist,  dasa 
Alexander  sogar  die  in  seinem  Homerexemplar  verzeichneten  Textes- 
varianten zu  erwähnen  nicht  unterlassen  hat:  xai  "OfirjQOc  ôè 
%ov%ô  (dass  nämlich  die  Nachtigall  in  der  Gefangenschaft,  wenn 
es  ihr  nicht  an  Zuhörern  fehlt,  schmelzende  Melodien  singe)  juoi 
donii  V7taivhtea&ai  liywv'  (es  folgt  ein  Citat  aus  Hom.  Od. 
t  518 ff.;  dann  geht  es  weiter:)  ijat}  ßevtoi  rivèç  xal  noXvôev^ 
%é€t  qmv^v  yQatpovaiv^  xr^v  noixilwç  fÀefÂifÂrjiiévrjv'  œç  Ttjv 
a3evxéa,  Ttjv  fÂtjd*  oXwç  eîç  fjiifirjaiv  naçaxQaneïaav.  Zu  dieser 
Erkenntniss  stimmt  eine  im  vorhergehenden  behandelte  Notiz,  nach 
der  sich  Alexander  über  die  Schreibung  das  Wortes  armftêç  bei 
Homer  ausgelassen  hatte  (vgl.  S.  503  f.).  Vgl.  im  übrigen  V  45.  VI  6. 
VU  39.  XVI  1.  24.  25. 

Eine  wichtige  Bestätigung  far  das  durch  die  vorhergehende 
Untersuchang  gewonnene  Resultat,  dass  Aelian  in  seiner  Thierge- 
schichte  ein  grosses  zoologisches  Compendium  benützt  bat,  erhalten 
wir  durch  Plutarch.  Die  geradezu  frappante  Uebereinstioamung» 
welche  die  meisten  Erzählungen  seiner  Schrift  Dt  séUertia  tittftna- 
Imm  mit  Aelian  aufweisen,  ist  bekannt:  Perizonius  in  seinem 
Aelian*  nnd  Wyttenbach  in  seinem  Plotarchcommeotar  haben  auf 
Grund  derselben  BenOtzung  des  Plutarch  durch  Aelian  angenommen. 
Diese  Annahme  ist  die  allgemeni  verbreitete,  wenn  auch  hie  und 
da  Zweifd  an  der  Richtigkeit  derselben  laut  geworden  sind. 
Eine  genaue  Vergleichung  beider  Autoren  wird  ihre  Unbaltbarkeit 
darthun. 

Die  Geschichten,  welche  von  Plutarcti  kurz  angedeut^,  von 
Aelian  dagegen  ausführlich  behandelt  werden,  kennen  unmöglich 
aus  jenem  entnoimaen  sein.    So  handelt  Ael.  VI  1  in  einen  be- 
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sonderen  Capiiel  ausführlich  über  die  natttrliche  Tapferkeit  ein* 
seiner  Thiere,  des  Ebers,  LOwen,  Elephanten  nnd  Stieres  und  die 
Art  ihrer  Vorbereitung  zum  Kampf,  während  Plut.  X  2  nur  vorüber- 
gehend hierauf  zu  sprechen  kommt:  nçwrov  ovv  oqo  nçod'éaeiç 
xal  naçaaxsvàç  xavçœv  inl  fiàxî]  ycoviofiévojv  xo2  xartçwv  t^- 
yovtiûv  odàvtai;.  Was  Ael.  Ill  5.  IV  14.  VIII  9.  IX  16  von  der 
Schildkröte,  dem  Wiesel,  Hund  und  Drachen  berichtet,  dass  sie 
eine  genaue  Kenntniss  der  ihnen  in  bestimmten  FäUeo  heilsamen 
Kräuter  besitzen,  kann  nicht  Plut.  XX  2  ff.  zur  Quelle  haben ,  da 
jener  viel  ausführlicher  ist.  Die  Notiz  von  dem  Gebrauch,  den 
die  Elephanten  von  ihren  Stosszähnen  machen  (Flut.  X  2),  stimmt 
mit  Ael.  (VI  56): 


Plut. 
ilég>avt€Ç  ôé,  tijç  vkrjç  fjv 
ÔQvtTOvteç  f]  xeiçovtBÇ  ko^iov- 
atVy  afAßXi/v  tÖv  oôovxa  Ttoiov- 
arjç  anotcißofABvov ,  %(fi  étéçfp 
ftçbç  tavta  xquvtoh^  %bv  ô^ 
ïreçov  BTtCMfÂOv  iel  xal  o^v 
inl  %àç  ifÀVvaç   (pvlaTtovaiv. 


Ael. 
XQÛvtai  de  aça  %Ç  fièv  %ùiy 
oôôvviav  wç  onlq}  xal  te^y- 
fiévov  avTOv  qwXaTtovai,  %(p  âè 
wç  afiivvrj,  nal  yàq  iv  avTip 
qI^ov  oçvtTOvai  xai  âévôça  Ix- 
fAOxisvaavteç  vtvokXIvovoiv. 


Da  sie  aber  bei  Aelian  mit  der  voraufgehenden  Erzählung  von 
der  Art  der  Aufstellung  der  Elephanten  bei  einem  Angriff  der 
Libyer  unzertrennlich  zusammenhängt,  wie  Plin.  Vlü  §  8  beweist: 
aUerius  mucroni  parcunt,  ne  sit  prodiis  hehes,  alterius  operario  um 
fodiufU  radices,  impellunt  moles,  drcumventiqw  a  venantibus  pri- 
mos  eonstituurU  quitus  sint  minumi,  ne  tanti  proelium  puteiur, 
postea  fessi  inpaetos  arbori  frangunt  praedaque  se  reümunt,  so  ist 
die  Möglichkeit  der  Abhängigkeit  ausgeschlossen.  In  der  Erzählung 
von  der  Panzerung  des  Ichneumons  im  Kampfe  gegen  die  Schild- 
viper (Ael.  Ill  22,  nach  Piut.  X  4  im  Kampfe  gegen  das  Krokodil) 
ist  Aelian  wieder  reichhaltiger;  Plutarch  weiss  nichts  davon,  wie 
das  Ichneumon  im  Falle  des  Mangels  an  Lehm  sich  zu  helfen 
weiss  und  wie  es  die  Nasenspitze  gegen  den  Biss  der  Schildviper 
schützt.  In  der  letzten  Notiz  stimmt  Aelian  mit  Opp.  Cyn.  IV  433  ff., 
während  die  Quelle  der  Erzählung  von  seiner  Panzerung  in  letzter 
Linie  Arist.  ist  vgl.  IX  6  p.  260  :  ô  d'  ijyevßwv  6  iv  Aiyvftxi^ 
o%av  ïôf]  toy  og)iv  trjv  àaniôa  xakovfiinjVy  ov  ngoregoy  im- 
tl&etaifiqiv  avyinaléafj  ßorj^ovc  akXovç'  nqoq  ôètàç  fihjyàç 
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xal  va  dtiY(ia%a  nrjXqj  nawankartovoiv  iavtovç  *  ßgi^arrec  yà^ 
iv  xtjf  vdccTi  nçwtov,  ovtoi  xalivôovvtai  h  tfj  y^, 

Ael.  III  24  schöpft  nicht  aus  Plut.  X  5,  da  das  Aristoteles- 
citat  bei  Plutarch  fehlt  und  Aelian  reichhaltiger  ist: 


Ael. 
fi  xEkidwv  ote  einoçolfj  nrjlov^ 
toïç  ovv^i  g>éç€i  xai  av(AnXâ%%ei 
trjv  xaXiàv  '  ei  ôh  ànoçia  eïi],  wç 
^Açiatotéhjç  Xéysi,  éavttjv  ßcexsi 
xai  sic  xoviv  g>vQ€i  va  meçà  ifA- 
neaovaoj  xaï  %ov  nr^Xov  neçma- 
ysvtoç,  ivvei^ev  v7tano\l)ri%ovaa 
%(fi  çafiçsi  tijv  nçoxeifiévrjv  oino- 
ôofilav  xBiQOvQysV  anala  ve  ovta 
ta  vêotvia  mai  vwv  mlXwv  yvf^va, 
oîâe  xaXwç,  èni  xpiXuv  xaQqxâv 
èl  ivanavoito^  ovi  KoXaa&ijaeTai 
cikyovvva'  oxmovv  knl  %à  vùjta 
vwv  ngoßcmav  V^avBi^  xai  ànoan^ 
%ov  fÀollov  xai  ivtevâev  roiç 
éavTÎjç  ßcig>€ai  to  Xéxoç  fiaXaxbv 
eatçœaev. 


Plut. 
vàç     dk    x^^^^^^^^    ^Qo 
TÎjç  t€Kvonoilaç  nagaanevàç 

e      ^  et,  , 

OQùifieVi  WÇ  €v  ta  aveçea 
KaQçr}  nQOvnoßdXXovvai  ai" 
Kfjv  ^BfieXiwv,  eîva  neçi- 
nXcntovai  va  xovçdveça  ' 
xav  nrjXov  vivoç  ^€xdlXot; 
deofÀévfjv  aïad'wvvai  vijv  v$- 
ovvuxv,  Xifxvrjç  ^  &aXdwr)ç 
iv  XQV  Tiaçanevôfjievai  xpav- 
ovai  voïç  nvlXoiç  irtmoXr^Çy 
oaov  voveçal,  firj  ßaceiai  ye- 
véa&ai  vfj  vyQÔvrjvi,  avXXa- 
ßovaai  de  xovioçvôv,  ovtwg 
i^aXeitpovai  xaî  avvdéovai 
va  ^^aÀcDivTa  xai  dioXia&ai' 
vovva. 


Das  Aristolelescilat  besieht  sich  auf  IX  7  p.  261  :  avyxava-» 
nXixei  yàq  (sc.  17  x^^^^^*')  ^^^^  xâççeai  ntjXôv  '  xav  ànoçffvai 
ntjXov ,  ßcexovaa  avvrjv  xaXivôêïvat  volç  Ttvêçoîç  nçoç  vijv 
xoviv.  ïvi  âk  avißaöonoulvai  xa^amc  ot  av^Qüinoi,  va 
axhjQa  fCQÔna  vnovê&eîaa  xal  vip  fieyix^si  avfifievQOv  noiovaa 
nçoç  avvTjv. 

Was  Ael.  II  48  von  der  Klugheit  der  libyschen  Raben  erzählt, 
dass  sie  das  in  einem  nicht  mehr  vollen  Gef^ss  befindliche  Wasser 
durch  hineingeworfene  Steine  in  die  Hohe  zu  treiben  suchen, 
stimmt  mit  Plut.  X  8,  mit  dem  Unterschiede,  dass  Aelian  reich- 
haltiger ist;  die  beiden  Notizen,  dass  die  Libyer  das  Wasser  auf 
die  Dacher  stellen,  um  es  gegen  Fäulniss  zu  schützen  und  dass 
die  Raben  erst  dann  zur  List  ihre  Zuflucht  nehmen,  wenn  das  im 
Gefäss  befindliche  Wasser  soweit  gesunken  ist,  dass  sie  es  mit 
ihrem  Schnabel  nicht  erreichen  können,  fehlen  bei  Plutarch* 
Ausserdem   hängt  diese  Geschichte   mit  der  Yoraufgehenden  Er» 
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«ablung  voD  den  ägyptischen  Rabea  «Dg  zusammeD,  voa  der  sich 
bei  Plut.  a.  a.  0.  nichts  findet. 

AeL  III  13  ist  Tiel  reichhaltiger  als  Plut.  X  11 — 12,  mit  dem 
er  in  der  Beschreibung  des  Fluges  und  in  der  Sage  von  der  Wach- 
samkeit der  Kraniche  stimmt.  Für  die  bekannte  Geschichte  von 
dem  Maulesel  (Ael.  VI  49),  der  trotz  seines  hohen  Alters  und  seiner 
Arbeitsunfähigkeit  zur  Zeit  der  Erbauung  des  Parthenon  in  Athen 
durch  Nebenherlaufen  die  jungen  Thiere  zur  Arbeil  anfeuerte,  kann 
Plut.  XIII  14  nicht  Quelle  sein,  da  bei  ihm  das  Aristo telesci tat 
fehlt.  Aristoteles  ist  in  der  That  in  letzter  Linie  Quelle  für  diese 
Geschichte:  VI  24  p.  190. 

Die  Geschichte  von  der  Kraftprobe,  welche  die  indischen  Hunde 
vor  Alexander  ablegten  (Ael.  VIII  1),  erwähnt  auch  Plutarch  XV  3, 
aber  mit  erheblichen  Kürzungen.  Von  der  Sage,  die  aus  Arist. 
VIII  28  p.  249  stammt,  dass  die  Hunde  Bastarde  von  Hund  und 
Tiger  in  der  dritten  Generation  sind,  steht  nichts  bei  ihm,  eben- 
sowenig  von   der  Geschichte    ihrer  Standhaftigkeit,   die  Pollux') 

V  43  in  demselben  Zusammenhang  erzählt.  Bei  beiden  folgt  ein 
Capitel  über  die  Klugheit  der  Jagdhunde,  das  wieder  bei  Aelian 
in  grosserer  Vollständigkeit  vorliegt  (Ael.  VIII  2;  Plut.  XV  4).    Ael. 

VI  3  erzählt  von  der  Winterruhe  der  Bären ,  von  der  Art  wie 
er  in  die  Höhle  gelangt,  von  der  Dauer  derselben  und  von  der 
Nahrung,  die  er  im  Frühling  nach  dem  Verlassen  der  Höhle  zu 
sich  nimmt  Plut.  XVI  6  und  XX  3  kann  nicht  Quelle  sein,  da  er 
nichts  von  der  Dauer  der  Winterruhe  weiss,  und  da  das  Aristoteles- 
citat  bei  ihm  fehlt   Vgl.  Arist.  VIU  17  p.  236. 

Plut  XVIU  3,  4  steht  eine  merkwürdige  Geschichte  von  der 
Liebe  eines  Drakon  zu  einem  tttolischen  Mädchen,  das  er  allnächt- 
lich besuchte.  Da  die  Besuche  von  ihm  ohne  Unterbrechung 
fortgesetzt  wurden,  so  entfernten  die  Verwandten  das  Mädchen. 
Schliesslich  fand  der  Drakon  das  Mädchen  nach  längerem  Sueben 
und  gab  seinem  Unwillen  Ober  die  unliebsame  Trennung  durch 
sein  Verhalten  Ausdruck.    Man  vergleiche  hiermit  Ael.  VI  17: 


1)  Bei  ikm  begegnen  aiw  dentliche  Spuren  des  von  Aelian  ond  Platarch 
benutzten  zoologischen  Gompendiiuas:  Poll.  I  317  —  Ael.  II  10;  Poll.  V  41  — 
Ael.  XVI  31;  Poll.  V  42  —  Ael.  VII  28;  Poll.  V  42  —  Plut,  de  soll  Xfll  10; 
Poll.  V  42  —  Ael.  VI  25  ;  Plut.  XIV  2  ;  Poll.  V  43  ff.  —  Ael.  VIII  1  ;  Plut.  XV  3  ; 
PolU  V  45  —  Ael.  VII  29.  IV  40;  Poll.  V  53  —  Ael.  IV  40;  Poll.  V  72.  73  — 
Ael.  II  12;  PoU.  V  76  -  Ael.  VII  39;  MI.  Y  80  »  Ael.  II 19. 
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Ael. 
iv  %ij  Twv  wxXovfjiévwv  '/ov- 
daiiav  yf}  ij  Uovfiaitûv  fjôùv  ol 
intxtiçioi  xa^^  ^HQùiôrjv  %ov 
ßaaikea  içaa&îjvai  fielçoxoç 
wQixijç  ÔQCatopva  fieyi^Bi  (li- 
yia%ùv  ooneq  ovv  iftig>oitwv 
eîta  fiivtoi  %fj  nçoei^^éyrj 
avvêKtt&evêe  aq>ôâQa  èçtatiMuç. 
ovxovv  ^  fiêlçciS  ^^y  igaatriv 
ÜVX  i^âçQêi^  xaixoi  nçooéq- 
ftWTa  tiç  iv^v  nçaoTtnci  %e 
xai  YipLBQanoeta'  vnè^X&B¥  ow 
xal  êiéTQitpe  fi^va,  ola  dfjnov 
Xt^^ijv  vov  âçàxovtoç  U§ov%oç 
xatà  tijv  Ttjç  içwfiivfjç  a/ro- 
di^ju/ay.  Tq  Si  oQa  ^  içrifâla 
iftétBive  %o  na&oç  xaï  iq>oi%a 
fièw  oatjfiéQai  xai  yvxtiaç'  ov 
fi^v  hjvyxaviJDv  ji  ißovlero,  dç 
içaavtjç  atvxiSv  iv  tfp  nô&t^ 
xai  ixelvog  ijlyei.  irteï  ôk  7] 
ap^gtuftoç  vnéatQèXffBv  avtiç, 
o  âè  içuiafêïtai  xai  necißaldv 
%ffi  koiftifi  awfÀCni,  %fj  ovqq  %àç 
xvijfÀaç  trjç  iQtafâivijç  nsq^Bia- 
Hévfaç  inaiePf  vneçoip^élç  %b 
xai  fifjviwv  ôfi%^êv 

Die  Abweichung  des  Aeliaa  tod  Plutarch,  welche  die  Abhängig- 
keit beider  von  einander  ausachliesst,  besteht  darin,  dass  Aelian 
dieser  Geschichte  ein  anderes  Local  anweist  und  genauer  die  Zeit 
des  Ereignisses  angiebt,  ferner  dass  er  das  Mädchen  nach  ein- 
monatlicher Trennung  in  die  Heimath  zurückkehren  läset,  wo  sich 
das  Liebesverhältniss  fortsetzt,  während  nach  Plutarch  der  Drakon 
das  Mädchen  überall  sucht,  bis  er  es  findet 

Bei  Plut  XXIll  1—\1  und  Ael.  VIII  4,  5  stehen  in  derselben 
Reibenfolge  übereinstinunende  Geschichten  von  zahmen  Fischen, 
Muränen  und  Krokodilen,  von  der  Weissagung  durch  Krokodile 
und  Fische.  Da  Aelian  in  der  Erzählung  Yon  den  zahmen  Muränen 


Plut 
6  ii  ôgixtav  6  trjç  Altw* 
lidoç  içaa^elç  iq>oi%a  vvxtwq 
ftQoç  avtiiv  xai  rov  awfÂOtoç 
vftodv6fAB¥ùç  h  xfitp  xai  ttêQU- 
TtlêxôfÀSPOÇ  oiôip  ovTê  ixwv 
ovt'  axtûv  fßlaxIßSPf  àkkà  (xaï) 
xoofiliûç  iêl  neçl  tiv  oq&çov 
àftrjXlctTTBto  *  avvextiç  ai  tovwo 
noêovvtoç  avtoVf  ßstffixiaav  ol 
TtQoat^xovteç  ànuniqw  %^  oy- 
^çwTtov  *  6  ai  tçêîç  fiip  rj  rér- 
taçaç  **  ovx  ^Id'êP,  àkl'  wç 
ïoixe,  TtBÇifjet  Çrjtwv  xai  nia* 
vwfÀewoç'  fÂéXtç  ii  nwç  j^ovev- 
Q(ûv  xai  Ttsgmeawv  ov  nçfiuÇf 
âantQ  éUû&Biy  àkXà  %Qaxv%^ 
Qoç,  %ifi  fjièv  &U.(p  uTtSiçafiati 
tàç  x^^S  avtijç  SôrjOB  rcqbç 
rà  aîjfia,  t^  ô'  ànaXijyovti 
'ftjç  oifQÔç  ifjiaatlyov  tàç  xvrj- 
fiaç,  Hag^âv  tiva  xai  ç^ilo- 
atoçyov  xai  nXiop  ix^vaav  tov 
xoXâ^optoç  %o  g>€id6fiepov  ôq- 
yijp  àftoÔBixwvfiivoç. 
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des  CrassuB  und  yoo  den  weissagenden  Fischen  in  Lykien  reich- 
haltiger ist,  so  ist  der  Gedanke  an  Abhängigkeit  ausgeschlossen. 

Ael.  I  4  kann  picht  aus  Plut.  XXV  2,  3  entnommen  sein,  da 
nach  Aelian  der  Anthias  durch  Stossen  und  Schlagen  das  Hinauf- 
ziehen des  an  der  Angel  sitzenden  Gefährten  zu  verhindern  sucht, 
während  er  nach  Plutarch  in  diesem  Falle  die  Leine  der  Angel 
zerbeisst,  und  da  ferner  Aelian  mehr  mit  Opp.  Hol.  Ill  323  ff. 
IV  40  ff.  als  mit  Plutarch  stimmt.  —  Das  Fehlen  des  Aristoteles- 
citates  am  Schluss  der  Erzählung  von  der  Klugheit  der  Delphine 
(XXVI  4)  beweist  die  Unabhängigkeit  des  AeL  XI  12  von  Plutarch. 

—  Bei  Plut.  XXVII  2  vermissen  wir  die  von  Ael.  IX  14  mitgetheilte 
Notiz,  dass  der  Zitterroche  in  einem  GeHfss,  das  Meerwasser  ent- 
hält, auch  in  der  Gefangenschaft  Nachkommenschaft  zeugt  —  Nach 
Plut.  XXVII  4  ähnelt  der  àXuvç  genannte  Seeteufel  in  der  Art  des 
Fischfanges  dem  Dintenfisch.  Im  Anschluss  an  Aristoteles  (Ath.  VII 
p.  323  d)  wird  der  Kunstgriff  des  Dintenfisches  ausführlich  be- 
handelt. Bei  Ael.  IX  24  steht  eine  Beschreibung  des  Verfahrens  des 
Seeteufels  (=  Opp.  II  86—119;  Arist.  IX  37;  Ant.  Gar.  52),  die 
trotz  der  Uebereinstimmung  im  ersten  Satz  nicht  aus  Plutarch 
stammen  kann.  —  Aelian  {Vor.  hist.  I  1)  berichtet,  dass  der  Polyp 
seine  Farbe  der  Umgebung  anpasst,  während  Plut.  XVII  5  und  7 
nur  seine  Fähigkeit  die  Farbe  zu  wechseln  und  eine  Begründung 
derselben  kennt;  die  Notiz  des  Aelian  Ober  seine  Gefrässigkeit  fehlt 
bei  Plutarch.  Die  von  Plut  XVII  8  auf  Grund  des  Aristoteles  be- 
strittene Notiz,  dass  er  seine  eigenen  Fangarme  anfresse,  wird  von 
Ael.  J7.  i.  I  27  mit  gläubiger  Seele  dem  Leser  aufgetischt,  ja  er 
bereichert  sie  durch  eine  Bemerkung  über  das  Nachwachsen  der 
abgefressenen  Fangarme.  Was  endlich  Ael.  I  32  von  der  Feind- 
seligkeit der  Polypen,  Muränen  und  Krabben  erzählt,  kann  nicht 
aus  Plut  XVII  8,  9  stammen,  sondern  hat  dieselbe  Quelle  wie 
Opp.n  258—288.  Ill  117—120. 

Ebenso  steht  Ael.  VII  33  der  Erzählung  bei  Opp.  II  225—231 
näher,  obgleich  er  in  der  Hauptsache  mit  Plut  XXVIII  2  stimmt. 

—  Die  Beschreibung  der  Pinnenmuschel  (Ael.  Hl  29)  fehlt  bei 
Plut  XXX  2  ff.;  ohne  Zweifel  hat  sie  zusammen  mit  der  des  Pino- 
teras  in  der  Quelle,  in  letzter  Linie  Chrysipp  nsçl  tov  xakov  xai 
Tfjç  '^âovrjç  (vgl.  Ath.  III  39  d)  gestanden.  —  Bezeichnend  für  die 
Unabhängigkeit  beider  ist  die  Beschreibung  des  Hegemon.  Beide 
wissen  davon  zu  berichten,  dass  er  vor  einem  der  grosseren  Meer- 


ALEXANDER  VON  MYNDOS  537 

ungeheuer  einherschwimmt,  wobei  er  ihm  gleichsam  als  Steuer- 
ruder dient,  und  dass  dieses  ohne  seine  Führung  jämmerlich  zu 
Grunde  geht.  Dagegen  fehlt  bei  Plutarch  die  genaue  Beschreibung 
des  Fisches,  die  Notiz  über  die  Art  seiner  Verständigung  mit  dem 
Seeungeheuer  und  die  Begründung  der  wunderbaren  Thatsache, 
dass  das  Seeungeheuer  ohne  Fahrer  nicht  auskommt.  Bedenkt 
man  dagegen  die  genaue  Uebereinstimmung  des  Aelian  mit  Opp. 
V  62 — 113,  so  muss  jeder  Zweifel  an  der  Unabhängigkeit  des 
Plutarch  und  Aelian  schwinden. 

Ael.  IX  63  erzählt  nach  Herodot  (11  93)  von  der  Begattung 
der  Fische,  während  Plut.  XXXIII  1  die  Polemik  des  Aristoteles 
gegen  den  herodoteischen  Bericht  kennt.  Ausserdem  ist  Aelian 
reichhaltiger  und  steht  Oppian  I  477 — 501  bedeutend  näher.  — 
Ael.  IX  65  kann  nicht  aus  Plut  XXXV  11,  XXXIII  3  stammen, 
da  Plutarch  nichts  davon  weiss,  dass  die  Verehrer  der  eleusinischen 
Gottheiten  sich  des  Genusses  des  Galeosfisches  enthalten,  und  da  er 
die  Begründung  dieser  Enthaltsamkeit  nicht  kennt.  Ebenso  wenig 
kann  die  zwiefache  Begründung  der  Thatsache,  dass  der  Triglefisch 
von  den  Anhängern  der  eleusinischen  Weihen  heilig  gehalten  wird 
(Ael.  IX  51),  auf  Plutarch  zurückgehen,  da  diesem  nur  ein  Grund 
bekannt  ist.  —  Id  der  Erzählung  von  der  Zuneigung  eines  Delphins 
zu  dem  iasischen  Knaben  endlich  kann  Plutarch  (XXXVI  10)  nicht 
Aelians  (VI  15)  Quelle  sein,  da  beide  den  Tod  des  Knaben  ver- 
schieden angeben  und  da  Aelian  gegen  Ende  der  Erzählung  reich- 
haltiger ist. 

Somit  ergiebt  sich  für  uns  als  eine  zweifellose  Thatsache,  dass 
Plutarch  von  Aelian  nicht  benützt  ist,  sondern  dass  die  Ueberein- 
stimmungen  beider  aus  Benützung  derselben  Quelle  zu  erklären 
sind.  Die  gemeinsame  Quelle  war  ein  zoologisches  Werk,  in  dem 
vornehmlich  nach  Aristoteles,  daneben  nach  Demokrit  (XX  1), 
Ktesias  (XXI  1),  Myrsilos  dem  Leshier  (XXXVI  9),  Chrysipp  (XXX 
2.  3),  Kleanthes  (XI  2),  Hegesidem  (XXXVI  10  =  Plin.  IX  27), 
Agnon  (XII  4)  und  Juba  (XVII  1--3.  XXV  5)  die  Eigenthümlich- 
keiten  der  Thiere  bebandelt  waren.  Was  die  Anordnung  der  ein- 
zelnen Geschichten  angeht,  so  sind  noch  Spuren  vorhanden,  dass 
sie  in  dem  Compendium  nach  den  einzelnen  Thieren  geordnet 
waren.  Bei  Plut.  XIII  7 — 9  stehen  zwei  Geschichten  zum  Beleg 
der  Treue  des  Hundes  hintereinander,  ebenso  XV  3.  4  zwei  Ge- 
schichten zum  Beleg  seiner  Stärke  und  Klugheit.    Dass  auch  bei 
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AeliaD  in  beiden  Fällen  dieselben  Geschichten  aufeinander  folgen 
(AeLVlI  10.  VIII  1.2),  ist  meines  Erachtens  sicherlich  kein  Zufall; 
es  folgt  daraus,  dass  sie  auch  in  der  gemeinsamen  Quelle  ebenso 
geordnet  gewesen.  Ferner  gehören  die  von  der  Klugheit  des 
Fuchses  handelnden  Geschichten,  von  denen  Plutarch  zwei  an  ver- 
schiedenen  Stellen  untergebracht  hat  (XIII  2  und  XVI  8),  zusammen, 
wie  Ael.  VI  24  beweist.  Dasselbe  gilt  für  die  Bsrengeschichten  : 
Plut.  XVI  6  und  XX  3  =  Ael.  VI  3.  Kurz,  es  ist  höchst  auRUlig, 
dass  die  ganze  Anlage  dieses  Compendiums  dieselbe  gewesen  sein 
muss,  wie  wir  sie  für  das  von  Alexander  dem  Hyndier  verfasste 
zoologische  Werk  erwiesen  haben.  Dass  beide  in  der  That  identisch 
sind,  folgt  aus  dem  Umstände,  dass  sich  für  einzelne  Geschichten 
dieser  Compilation  der  Nachweis  erbringen  lässt,  dass  sie  im  Ale- 
xander gestanden  haben. 

Plut,  de  8oU.  an.  III  13  erzählt  nach  Aristoteles  von  der  Art 
des  Fanges  der  Ohreule: 


Plut. 
0  d'  (jüTog  av  naXiv  allaxe- 
tai  yorjT€v6fÂBvoç  OQXovpiivùJV 
èv  oipei  fiB^^  ^âovrjç  a  fia 
^v&f4(fi  ylixàfÀevoç  tovç  afiovç 
eu  diaq>éQBiv, 


Arist.  VIII. 
0  â^  (jjtoç  oiiioioç  taïç  yXav- 
§/ .  .  .  ïavi  de  noßaXoc  xot  f4i- 
fATjv^c  naï  avtoçxovfÀêvoç  aki- 
axerai  f  TteQielx^àvtoç  ^atéçov 
TcJv  ^îfjgsvtwv^  xa^OTtsç  ij 
ylail  Vgl.  Plin.  X  33,  68. 

Das  Aristotelescitat  stand  im  Alexander  nach  Ath.  IX  390  f: 
iv  alkoiç  de  Ttahv  q>fjalp  b  ^AçiatotiXtjç'  6  atoç  .  .  .  âyv- 
OQXOVfjievoç  yovv  éklaxetai  .  .  •  ,  iv  yoSv  tfj  ôrjÇf  avroiv  6 
iniTrjdeiotatoç  oçxeîtai  ataç  xoto  nçàawTtov  avrwv  xai  %à 
Ç(pa  ßXeffOvta  êiç  %bv  oqxoviabvov  vwçoanaatBitai.  aXXoç  ôi 
viç  oftia^Bv  u%àç  xaï  Xa&œv  avXXafÄßonfei  tfj  fieçi  tijv  fÀifif}^ 
aiv  fidovfî  xatBxofÀévovç. 

Was  Plut.  XXXI  7  von  der  Liebe  der  Trappen  zu  den  Pferden 
weiss,  stimmt  mit  Alexander:  vgl.  Alb.  IX  390 f««  Ael.  II  28.  Die 
bekannten  Geschichten  von  der  Klugheit  der  Gänse,  die  beim  Fliegen 
über  das  Taurusgebirge  aus  Furcht  vor  den  Adlern  zur  VerhOtaog 
des  Schreiens  einen  Stein  in  den  Schnabel  nehmen,  vom  Fluge 
und  von  der  Wachsamkeit  der  Kraniche  stehen  bei  Plut.  X  10 
und  11  und  bei  Alexander  nach  Dion.  II  18  >»  Ael.  V  29;  Dion. 
II  17  «B  Ael.  III  13.    Das  Capitel  von  dem  leçàç  ix^ç  stammt 
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aus  Alexander,  worüber  bereits  im  YorfaergehendeD  gesprochen: 
Tgl.  Ael.  VIII  28  —  Plut  de  soU.  an.  XXXU  AfS.^  Ath.  VU  c.  18—20. 
Bestätigt  wird  der  oben  gezogene  Schlass  auf  Bentttaing  Alezanders 
in  diesem  Capitel  Aelians  durch  die  Vl^iederkehr  desselben  bei  dem 
Homerscboliasten,  der  ihn  nachweislich  benutzt  bat^:  vgl.  scbol. 
Jl.  il  407.  Endlich  haben  die  Geschichten  von  der  Geilheit  der 
RebhOhnert  der  Liebe  des  Weibchens  zu  ihren  Jungen,  der  Sorge 
der  Tauben  für  ihre  Brut  (PluU  IV  9.  XVI  4  —  Ath.  389  b.  394  b; 
Ael.  lU  5,  16)i  sowie  das  Aristotelescitat  zum  Beleg  der  Beobach- 
tung, dass  die  Nachtigall  ihre  Jungen  im  Singen  unterrichtet  (Plut 
JLIX  3  —  Ael.  lU  40;  Dion.  Ormük.  I  20),  sicher  im  Alexander 
gestanden. 

Es  mag  wunderbar  erscheinen,  dass  Plutarch  den  Alexander 
an  keiner  Stelle  dieser  Schrirt  erwähnt;  der  Grund  liegt  meines 
Erachtens  in  dem  compilatorischen  Charakter  der  Vorlage;  wird 
doch  selbst  von  Aelian,  der  den  Alexander  in  erheblichem  Umfange 
ausgebeutet  hat,  dieser  nicht  öfter  als  Tier  Mal  genannt  Dass 
Plutarch  ihn  gekannt  und  gelesen  hat,  beweist  das  Citat  in  der 
Lebensbeschreibung  des  Marius  c.  17,  wo  er  eine  wunderbare  Notiz 
über  die  Vorbedeutung  eines  Geierpaares  aus  ihm  entlehnt  hat 
Für  die  Arbeitsweise  des  Plutarch  ist  es  charakteristisch,  dass  er 
sich  bei  der  Verwerthung  von  Notizen  dieser  Compilation  keines- 
wegs auf  die  eine  Schrift  De  soUertia  animaUum  beschrankt  hat, 
sondern  dass  er  sie  über  die  meisten  Schriften  seiner  Moralia 
zerstreut  hat*) 

Eine  Frage  ist  bisher  noch  nicht  endgültig  beantwortet,  die  nach 


1)  Schol.  II.  P  755  »  Âth.  IX  393  a;  vgl.  aosserdem  schol.  II.  r  22  ->  Ael. 
HO;  ri5t  — Âc).i20;Z508  — AeI.XI36;  Z509«Ael.II  10;  J554  — Ael. 

V  39;  H  407  »  AeL  VIII  28;  P  675  ^  Ael.  II  26;  Y  221.  223  —  Ael.  IV  6; 

V  170  —  Ael.  VI  1.  V  39;  Y  166  «  Ael.  lY  34. 

2)  Vgl.  z.  B.  Plut.  amat.  754  A  »  Ael.  11  10;  Plat,  de  amore  proL  c.  2 
»  Ael.  II  19;  Plut,  de  lt.  75  »  Ael.  II  33;  Plut.  de  /«.  75  «  Ael.  II  35.  42; 
Pint,  de  amore  prol.  2  ^  II  55;  Plat  bruta  ratione  uti  c.  5,  5  «>  HI  9;  Plat. 
de  /«.  et  Os.  c.  74  —  HI!  2;  Plat,  de  am,  prolü.  c.  2  »  III  16;  Plot  bruia 
rat.  iU<  c.  9,  9  —  UI  40;  Plat  de  inv.  et  odio  4  —  Ael.  IV  5;  Plat  de  garrul. 
p.  510 AB  —  Ael.  V  29;  Plut  quaeet.  canu.  IV  5,  6;  Plal.  praec.  gerendae 
reip,  III  9  -e  y  39;  Plat  de  Is.  et  Os.  c.  75  =  Ael.  V  52;  Plut  de  commun, 
notitiii  XI  10  ^  VII  40;  Plat  de  It.  et  Os.  75  «  VII  45;  Plat  quaett.  tymp. 

V  1,  7  »1  Ael.  IX  2;  Plut  de  amore  prol.  c.  2  «  IX  17;   Plot  quaesL  eonv. 
Ill  1, 16->1X31  a.8.w. 
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der  Lebenszeil  Alexanders.  Soviel  ist  sicher,  dass  er  vor  Ptolemäos 
CheoDOs  (ygl.  Phot  btbl  cod.  190  p.  147)  und  nach  der  Schlacht 
bei  Aquae  Sextiae,  auf  die  sich  das  von  Plut.  Vita  Mar.  c.  17  er^ 
haltene  Fragment  bezieht,  d.  h.  zwischen  100  v.  Chr.  und  50  n.  Chr. 
gelebt  hat.  Eine  weitere  Einschränkung  seiner  Lebenszeit  gestattet 
die  Thatsache,  dass  Juba  von  ihm  benutzt  worden  ist.  Vgl.  Plut. 
de  »oU.  an.  XVII  ^  Ael.  VI  61.  XVII  2.  3  «=  Ael.  IV  10.  VII  44. 

Demnach  kann  er  frühestens  zur  Zeit  des  Tiberius  resp.  in 
der  letzten  Zeit  des  Augustus  gelebt  haben.  Bestätigt  wird  dies 
Resultat  durch  Ael.  V  27.  Die  hier  gebotene  Zusammenstellung 
von  paradoxographischen  Notizen  stammt  sicher  aus  einer  Quelle. 
Das  Citat  Alexanders  in  diesem  Capitel  macht  es  zweifellos,  dass 
er  diese  Quelle  gewesen  ist.  Dann  hat  Aelian  das  Sostratoscitat 
aus  ihm  entnommen;  es  folgt  also,  dass  er  jünger  als  Sostratos 
gewesen  ist,  der  nachweislich  der  augusteischen  Zeit  angehört.') 
Vielleicht  hat  er  mehr  nach  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  gelebt,  da  Plinius  ihn  in  seiner  naturalis  histwria  noch  nicht 
kennt.  Um  so  lebhafter  ist  der  Zuspruch  der  folgenden  Generation 
zu  seinen  Schriften:  Ptolemäus,  Dionys,  Plutarch,  dann  später 
Artemidor,  Aelian,  Athenäus,  Porphyries,  die  Commentatoren  des 
Homer  und  Theokrit  haben  ihn  benützt. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  die  Frage  oflfen  gelassen,  ob  Ale- 
xander die  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  oder  in  der  Bearbeitung  benutzt  hat,  die  sie  in  der 
Folgezeit  durch  Aristophanes  von  Byzanz  erfahren  haben.  Valentin 
Rose  entscheidet  sich  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ari- 
stoteles p.  248  für  das  letztere,  während  E.  Oder  in  der  kürzlich 
erschienenen  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit von  F.  Susemihl  Bd.  I  S.  854  Benützung  der  pseudo« 
aristotelischen  ZtuiM  annimmt.  Ich  glaube,  dass  die  Vermuthung 
Roses,  die  sich  im  Wesentlichen  auf  den  Charakter  der  uns  er- 
haltenen Ueberresle  dieses  Zoologen  stützt,  zur  Gewissheit  erhoben 
-werden  kann.  Von  den  Fragmenten  Alezanders  trägt  eines  ganz 
unverkennbar  die  Spuren  aristophanischer  Darstellungsweise  an  der 
Stirn  ;  wenigstens  wird  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Lambros 
SuffUmentum  Aristotelicum  I  1  p.  XIV,  dass  die  anatomischen  No- 
tizen, welche  Aristophanes  seinen  Thierbeschreibungen  beizufügen 
pflegte,  charakteristische  Zuthat  dieses  Schriftstellers  sind,  Niemand 
t)  Vgl.  diese  Zeilschr.  XXVI  338  f. 


ALEXANDER  VON  MYNDOS  541 

bestreiten,  dass  die  Beschreibung,  die  Alexander  von  der  Wachtel 
giebt,  denselben  Ursprung  Yerräth.  Vgl.  Ath.  IX  392  c:  ^AXi^av- 
ÔQOç  d'  6  Mvvâioç  h  devréçtp  nsçi  ^((itav  ^6  &ijlvÇf  gyrjalv, 
OQtv^  XeizTOTQOxriXoç  la%i  %ov  aççevoç  ovy.  %x(ûv  jot  vrto  ttp 
yevelifi  fxélava.  àvctgfÀrj&elç^)  âk  TtQokoßov  ovx  oçâtai  fiéyav 
Mx^^9  ^OQÔlav  d'  ^ei  ^eyàlrjv  xal  vamrjv  Tcikoßov.  %xBi  ôè 
xal  fjfcaç  xal  T^y  x^^4^  ^^  '^^^S  ivtéQOiç  KenoXXrjfÀévrjv,  ankîjva 
fiiDiQOv  xal  âva&edçrjTOv ,  oçx^iç  dh  vno  t(p  ^Ttari  wç  âlex- 
%çv6vëç' 

Mit  Hilfe  der  im  Vorausgehenden  für  Alexander  gewonnenen 
Kriterien  lässt  sich  für  ein  Capitel  des  Aelian,  das  nicht  aus  Ari- 
stoteles direct  stammt,  sondern  sich  mit  absoluter  Sicherheit  auf 
Aristophanes'  Epitome  zurückführen  lässt,  Alexander  als  Quelle 
nachweisen.  Es  ist  das  Capitel,  das  eine  genaue  Beschreibung  des 
Elephanten  enthält  (IV  31).  Zum  Beweise  dafür,  dass  Aristophanes 
seine  Quelle  ist,  lasse  ich  es  mit  dem  bezüglichen  Auszuge  aus 
Aristophanes  in  Gegenüberstellung  folgen: 


Ael.  IV  31. 
6  iléçaÇf  Ol  fàèv  avxov  ngo- 
xvmeiv  x^vÀiodovrag  q^aaiv, 
ol  de  xéçaTa.  exei  âè  xa&^ 
hcaOTOv  Ttoda  âaxzvkovç  névtBy 
V7roq>alvovtaç  fièv  xàç  èxçvaeiç 
oi  fATjv  dieatwraç'  vavTà  toi 
xal  vTjxtixôç  ioTiv  Tjxiata')' 
axéXrj  âè  ta  xatoniv  tuiv  ngo- 
üx^lwv  ßcaxvtecd  iati^  fia^oi  âè 
avttjf  nqbç  talc  fAaaxâXaàç  elal' 
fÀVxtrjga  de  xéxtrjtai  x^^Q^S 
nayxçrjatàtêçov*)  xal  yXwttav 


Aristoph.  II  §  68  (p.  54, 18  Lamb.). 
0  èXég>aç  iatl  fÂêv  à^q>6ôovç 
xal  TtoXvaxiàijç ,  cxbl  dè-x^v- 
Xiodovtaç  avù)  dvo  . . .  ix^i  de 
âaxtvXovç  TtévtB  fiiXQOvç  xal 
ovx  lîtl  noXv  (Ârjxoç  èuxiofié- 
vovç,  ïx^i  ôh  xal  ta  l^nqoad'ia 
axéXrj  7CoXX(p  /Àei^ova  twv 
onia&lwv,  eXéi  ôè  xal  dvo 
fiaatovç  xatà  tàç  (laaxàXaq 
xjal  fAVXtrjca,  (^  XQ^'^^*'  ^9  X^*'Q^* 
yXcitta  fiixçà  xal  ôva&edQtjtoç 
.  .  .  .  x^^^  ^^  ovx  exei  rtgoç 


1)  Vgl.  Aristoph.  Il  §  168.  328.  345.  378.  410ff.  425  ff.  451  if.  480  ff.  u.  ö. 

2)  Diese  Notiz  lesen  wir  bei  Aristophanes  später  §  81:  yth*  yÙQ  ov 
êvpatai'  od  yàq  bil  noXv  io^taiai  tovç  detXTvXovç, 

3)  Vgl.  Aristot.  II  1  p.  25,  22:  ovroç  (sc.  o  iXiipac)  dk  lä  ii  nigi  tohç 
dmnvkovç  àdiaQ^QtûtotiQa  i^et  tcùp  nodtSr  xai  là  nçocâ-ia  cxiXtj  noXXt^ 
luiita,  ten  dk  myjadâxjvXop,  xai  ngoç  tolç  ôff«a^fo«c  cxiXeCi  atpvQa 
^x^ê  ßcuxio,  ix€t  dk  /Âvxr^ça  louwtoy  »ai  ttiXtMovroy  tSmë  àrri  jjrcf^iûy 
ext*y  aviér  '  niyu  yàq  xai  ia^iët  hqiyfay  xovitjf  tiç  xo  arofia  xai  itf  IXé- 
gfoyttctS  àffo^yti  avm  ....  h  cf'  iXi<paç  i^^t  fAkp  fÀaaiêvç  dvo^  àkX*  ov» 
iy  jf  ai^^êê  aXXà  nçoç  rt^  orjf^ci. 
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ßQOXÜav^y  %oï.riv  âè  avvùv 
ilx^iv  ov  xttTcr  %à  i^Ttaç,  akkà 
nçoç  %(ff  èvTéç(p  (paal^),  Kveiv 
ôè  Ttvv^apOfiai  ôio  itwv  %ov 
èléqxxvta*  oi  ôè  ov  toüovjov 
XQOvoVj  akXà  oxfOixalôeKa  fiti" 
vûv  ofioloyovaiv.  énoxUxei 
ôè  (Jhy  iai^lixov  %o  i^éye^oç 
fAoaxip  iviavai(p*),  anq  ôè  t^ç 

OIWV    ôè    sic    {ll^iV    OÏutQfp    78 

çleyô/ievoç  ifArrinvei  voixtfi  xai 
àvavçénec  xai  gfolvixag  xlivei, 
TO  lAétfûnov  ftQoaaçatzwv  xatà 
tovç  xçiovç.^)  nivBi  ôè  vôtoç 
ov  ôieiôèç  ovôè  xaâaQÔp,  àJiX' 
ozav  vno&oï.vjOfj  te  xctï  vno- 
taçà^jl.  ')  xad'ivôu  yt  fÀTJv  ôq- 
^oaTaÔTjV  xataxXivrjvai  yàç  xal 
i^avaofïjvai  èçyaôeç  av%(^.  ') 
axjui)  ôè  iXéq>avri  eCrjxovtasrij 
yeyovévai,  xçvf^îp  ôè  ofiikeïv 
ijxiOTOç  êotiv.  ôuzzeivBi  ôè  %àv 
ßlov  xal  elç  ôifcXijv  èxatovtaôa^) 

1)  Vgl.  Ârist.  II  6  p.  34,  16:  yXiÔTtay  âk  l;|f£f  /Atxçdr  z€  atpéâqa  xaï 
iyréç,  San  içyoy  élyai  idêîy, 

2)  Diese  Notiz  fehlt  bei  Aristoteles. 

3)  Arist.  V  14  p.  128,  6:  xvti  d*  Urj  âvo,  tùctéi  â*  iy  êati  yàç  fxöPO' 
Tonoy  to  d*  tfAßQVov  yivézai  Sifoy  ßoaxoc  âifitjpoç  Ç  tçifitjvoç.  Vgl.  Arist. 
fener,  anim,  IV  5. 

4)  Arist.  VI  27  p.  191, 1:  o  âk  axvfiyoç  oiay  yirtjiat,  O-iiXdCn  t^  aïO' 
fian  xai  ov  7^  fÂVXiiJQi  xai  ßaaiC^i  xal  fiXénéê  êv&vç  yivpti&dç, 

5)  Arist.  IX  1  p.  256,  2:  rovt*  6h  roi^ovc  xaraßdXUi  o  àUipaç  tovç 
Sdôyiaç  toyç  fitydXovç  n^oßaXkäaW  tovç  âk  (poiviXttç  rtß  fiijoint^,  i»ç  ay 
xataxXipfi,  (nura  joîç  noaiv  inißuiyoiy  xarartiyet  inl  r^ç  y^ç,  , 

6)  Vgl.  Lambros  a.  a.  0.  p.  66;  Aristoteles  bezeugt  es  nur  Tom  Kaineel^ 

7)  Arist.  Il  1  p.  26, 11:  o  â'  kUtpaç  ovx  tjç  iUyéy  Ttytç,  iXXà  ati^a* 
^/Cc*  Xffi  xdfmtu  %k  cxiXrj,  nX^y  ov  âvvaxai  âtà  to  ßdcoc  in'  à(Atpot€^ 
tifittj  àXX'  aycatXiyëtat  $  inl  ta  ivaiyvfjia  Ç  M  ta  âê^uti  nul  xaêavâét  4t^ 
tovt(p  t(p  ax^i/Àatt  4  .  . 

8)  Arist.  IX  46  p.  301,  8:  Cijy  4à  ipaai  ron  iXé<payta  oi  fiky  ht}  aux 
xocux,  ot  (f'  àxtttoy  eîxotfh  xal  tf]y  &iiXêtay  tea  cx^âoy  t^  oççcy«,  ^f<c9 


rip  îjncevi,  àXXà  nçoç  t(p  èv- 
tiçfp.  xvêi  ôk  ht]  âiio'  ol  ôè 
ftijvaç  ôexaoxvùi,  %lx%u  ôè 
^Xlxov  fÂoaxw  iviavataup  1èr  xoi 
Bv&iœç  ixtex^èr  &t)XàZei  rq 
atàfÀoti  •  •  .  xataßaXXei  ôè 
%ov%o  %o  ^fpov  xal  tovç  tolxovç, 
tovç  oâortaç  vftoßaXXov  xai 
g>olvixaç  ôè  tvntwv  t(p  fisté^ 
ftip  xXlvei'  fioXiata  ôè  vavta 
ngàttei  otav  xanç^  .  •  .  nlvu 
ôè  vôwç  O^oXeçàv,  xai  ov  ^ivei 
èàv  /uf}  ngot^ov  dvatagaSti' 
.  .  .  xQifjtàtai  ôè  ôçd'oç^  naça" 
xllvaç  kavtov,  ov%  oti  Tuxfxtfßtte 
oi  ôvvatai,  xa&aneç  Tii^è^  inpe-- 
Xaßov,  àXXà  ôtà  to  ßagoc  tip 
avyxa&laavti  *  fÂTJ  evxoXœç  è^a- 
viataad^ai.  ctxfÀa^ei  ôè  o  èXé^ 
q>aç  huiv  yevofisvoç  é^xovta, 
eati  ôè  ôvagiyov  tb  ^ipov  .  .  . 
Ç,rjv  ôé  ipaaiv  avtov  ol  fièv  d«a-i 
xôaia  etrj,  ol  ôè  èxatov  eïxoaiv^ 
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Entscheidend  ist  meines  Erachtens  die  Uebereinstimmung  in 
der  Reihenfolge  der  Beschreibung,  sowie  die  nahe  Verwandtschaft 
im  sprachlichen  Ausdruck,  die  dem  Aristoteles  gegenüber  besonders 
ins  Auge  fiÜlL 

Am  Anfange  des  Aeliancapitels  steht  eine  Notiz,  die  bei  Ari- 
stophanes fehlt  und  naturgemftss  fehlen  musste,  da  sie  einer  weit 
jüngeren  Quelle  angehört,  das  ist  die  Notiz  über  die  Bezeichnung 
der  Stosszflhne  des  Elephanten  als  xégara,  die  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  des  Plinius  N.  H,  VIII  §  7  erst  von  Juba  aufge- 
bracht worden  ist:  praedam  ipsi  in  se  expetendam  sciunt  solam 
esse  in  armis  suis  (sc.  elephanti),  quae  luba  comua  appeUat,  Hero- 
dotus ia$Uo  antiquior  et  eonsuetudo  melius  dentés.  ')  Mithin  <--  so 
schiiesse  ich  weiter  —  stammt  dies  Capitel  aus  einem  Zoologen, 
der  junger  als  Juba  ist  und  den  Juba  benutzt  hat  Da  beides, 
wie  im  vorhergehenden  nachgewiesen  ist,  auf  Alexander  passt,  so 
halte  ich  den  Schluss  für  unabweislich ,  dass  Alexander  der  Ver^ 
mittler  der  aus  Aristophanes'  Thiergeschichte  stammenden  Beschrei- 
bung für  Aelian  gewesen  ist.  Wir  gewinnen  damit  das  interessante 
Factum,  dass  die  umfänglichen  naturwissenschaftlichen  Werke  des 
Aristoteles  schon  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  der  Epitome 
des  Aristophanes  benützt  sind. 

Derselben  Quelle  ist  das  Capitel  Aelians  zuzuweisen  (XI  37), 
in  dem  er  die  einzelnen  Gruppen  des  aristotelischen  Thiersystems 
bespricht.  Es  folgt  das  aus  der  Bemerkung  über  den  Elephanten, 
der  eben  deshalb,  weil  er  nach  der  Ansicht  der  Quelle' keine  Hau- 
zähne, sondern  Hörner  hat,  nicht  zu  den  ChauHodonten  gerechnet 
wird.  Wieder  vertritt  die  Vorlage  Aelians  die  Ansicht  des  Juba; 
wieder  tritt  uns  dieselbe  frappante  Uebereinstimmung  in  der  Reihen- 
folge der  verschiedenen  Arten  und  in  der  Aubählung  der  einzelnen 
zu  jeder  Art  gehörenden  Thiere  entgegen: 


Ael.  XI  37. 
xakelzai  de   aeXaxia 
oaa  ovn  sxei  Xertidaç'  sir] 
^y  av  fivçaiva,   yôyyçoç, 


Aristoph.  I  p.  1*)(L.). 
aeldxia    pihv    ovv   Xeyevai  ooa 
XsTcLdag  oix  l^ei  tcJv  Ix^vdlœVy  oîov 
fÀVQaiva,   yo/yçoç,    vaçxrj,    tqvywy, 


ya^  ....  v€Îy  à*  ov  ndvv  âvyatai  dià  to  tov  atofÀOioç  ßagoc.    Vgl. 
in.  VIII  §  27.  28. 

1)  Vgl.  Kalkmann  Pausanias  d.  Perieget  32. 
^  2)  Vgl.  schol.  Opp.  BaiieuL  1  170.  320.  638. 
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Xboç**  aeXg)lç,  q>alaiva, 
tpwKTj  '  vavta  âh  äga  fiova 
twv  ivvâçwv  Çwojoxeï. 
fÀakaxia  ôi  xaXéhai 
oaa  vwv  ivvaçù>v  avoarea 
èari,  nal  éïrj  av  TCoXvnovç, 
arjTcla,  (revd'oc},  tevd'lÇf 
cmaXi^çi]'  %av%à  roi  xal 
aïfâaxoç  OLfjLOiQa  %ai 
OTtXàyxvwv  lozL  (laXa- 
xôajQaxa  âh  àatoMl, 
xaglâeç,  xagxLvoi,  ndyov- 
Qor  OTcodvezai  âh  xai  to 
yrjçaç  vavva.  oatça- 
xoâeçfAa  âh  oatgea,  Ttoç- 
gwçaiy  xijçvx€ç,  atcofAßoi, 
fXivoi  j  xacaßoi,  xaç- 
Xaçoâovra  âè  Xvxoç, 
xvoiv ,  Xéwv ,  TKXQâaXiç  ' 
%avtà  toi  xaï  aaçxwv 
èa^iei.   àfAtpôâovta  âè 

aV'd'QWTlOg^  ÏTtTCOÇy    ovoç^ 

ansQ  ovv  TtifÀsXijv  ixBi. 
avvoâovta  âè  ßovg, 
TtcaßatoVf  aï§>  xavXia- 
âovra  âh  vg  6  ayçiog, 
artdXa^'  %bv  yàq  èXétpav- 
va  ov  qïïifjLi  oâôvvag  ^eiv, 
àXXà  xiqava,  ïv%0(ia 
âhaq>ri^^  fiéXiaaa'  Xéyovoi 
âh  nvBVfjLOvag  ïx^'-^  vavra. 
aiitpLßia  âè  ïrcnog  no- 
TCCfÀiog,  evvâçog,  xaOTtog, 
xQOxôâeiXog,  g>oXiâw- 
ta  âh  aavQOg,  aaXafAav- 
âga,  x^^^^Vj  y^oxôâeiXog, 
oq)ig'  %av%a  âh  xa<  %o 
yrigag    anoâietai    nXrjv 


ßovg,  yaXeog  xal  ta  fÂetÇ/ova  âh  toi- 
twv  xaï  xrjtwârj  Xeyofieva,  nta&afteg 
âeXçlç,  q>dXaiva,  q^ûixt}.  tovtoig  âè 
liàvoig  avfißeßrixe  tûv  hvâgwv  ^^o- 
toxBÏv.  fAuXaxia  âè  sïgrjtai  oaa 
%fâv  èvvâgœv  oatéa  oix  Uxbi,  xa&a- 
Tteg  TtoXinovg^  arjfila,  tev&og,  tBv- 
d'ig,  axaXijq>r]  xai  eï  ti  aXXo  toi- 
ovtov,  tavta  âè  xal  avaifia  xai 
aonXayxva  avfxßeßtjxBv  inâqx^^'^* 
fjiaXaxôatgaxa  âh  ngoaayogeve- 
tai  ta  te  twv  àataxwv  xal  xagiâwv, 
Jhi  âh  xaï  xagxlvœv  xal  nayovçtav 
.  •  •  tavta  âè  xai  ixâvea&ai  twv 
ivvâgœv  fiova  Xéyetai  ta  ytjgag, 
èatgaxôâegfia  âh  xatœvôfiaatai 
ta  tB  twv  oatgéwv  xal  Tcogqfvçwv 
xal  xtigvxwv  xai  atgoßßwv  xal  l%t- 
vwv  yévrj  .  .  .  xagxagàâovta  âé 
iativ  .  .  .  Xvxog,  Xéwv,  xvwv,  Ttag- 
âaXig  xal  ta  aXXa  .  .  .  tavta  ôk 
oagxoq>aya  avf^ßeßrjxev  eîvai.  o^- 
q>6âovta  âé  èativ  av^gwnog,  ïtt^ 
nog,  ovog  .  .  .  tovtoig  âè  avfißeßrjxa 
TtifAeXrjv  aXX^  ov  atéag  exBiv,  avv~ 
oâovta  âé  èati  ßovg,  ngaßatov^ 
aï^  .  .  .  x^^^f'^^ovta  âé  ,  .  .  vç, 
iXéq>ag,  aarcdXa^  .  .  ,  ïvtofia  dk 
xaXeîtai  oaa  twv  Çqwv  ivtopi^v 
fÀ€ta^v  èavtwv  xéxttjtai,  xa&aneç 
0  te  aq>i]^  xal  fÀvgfArj^,  iiéXitta  xal 
eï  ti  aXXo.  tavta  âè  ta  ^^a  Xéyetai 
fÀTjte  àvanvelv  fÀi^te  nvev(iova  exeiv» 
aiAcpLßia  âè  .  .  ,  ÏTinog  notafiioç 
xal  evvâgig  xal  o  xgoxôâeiXog  ,  .  . 
g>oXgâwtà  âé  kotiv  S  te  aavgoç 
xal  rj  aaXafAovâga  xal  ri  x^^^^V  ^^^ 
0  xgoxôâeiXog  xal  (tô)  twv  oq>eœv 
Ttav  yévog.     tavta   âh  Xéyetai  xatà 
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xçoxodélXov  xa<  x^^^^^Q' 

fÀ  ci  V  V  X  et        Ôè        ÏTtTtOÇf 

ovoç'  dlxrji'Ci  dk  ßovg, 
Uaq>oç,  aïÇ,  oîç,  x^lçoç. 
rtolvaxià^  ôè  av^çù}- 
noç,  xvœv,  ateyavo- 
Ttoôa  xai  TcXaiViivvxcc 
xvxvoç,  x^^'  yoLiÀXpù}' 
vvxcc  de  oîç  xaî  %b  Qocfi- 
q>oç  inixafiTtéç,  léçaKeç, 
èeroL  ttjv  ôè  tujv  al- 
kœv  ^qwv  îdiôirjfa  àk- 
laxov  6Î710V, 


tivaç  xaiçoiç  %o  yijçaç  èxdùeaâai' 
o  Ô€  xçoKoâeiloç  qiœkevei  iàIv  tovç 
XeifieçiwTaTOvç  ^irjvaç  zéaaaçaç  xatà 
yrjç  xQV7i%6(ABvoç  y  TO  ôh  yfjçaç  ovx 
IxôvBrai  xa&ânBQ  ovâè  f}  x^^^^'^' 
^ùivvxo  âé  ear IV  ïnnoç  xaï  ovoç 
oQîvç  .  .  .  ôix'^l^oç  ôé  ioTi  xâ^ïjloç, 
Haqioç,  avç,  ßovc  .  .  .  noXvaxiàri 
âk  0  %e  avd'ÇWTiog,  xvœv,  kécov,  ^îfç 
xaï  €Ï  ti  aXXa'  .  .  .  oveyavônoda 
âè  Xéyeiai  a  fia  xaï  nXaxvtivvxa 
xvxvoç,  Xrjv^  nelexàv  xal  ro  TcSy 
vri%%(âv  nav  yévoç*  .  .  .  ya^npco-- 
vvxa  âè  eiçrjtai  oaa  zœv  nteçwvœv 
trjv  èniççvyxiôa  yeyafiipioKSv  VTtà 
tr^v  yévvv,  oîôç  koriv  o  %b  aetoç  xat 
6  iéça^  .  .  . 

Eine  BesUitigung  des  gewooDenen  Resultates  erhalten  wir  durch 
Artemidor,  der  nach  den  richtigen  Bemerkungen  von  Ë.  Oder*)  in 
seinen  ^Oi^^f^ox^tr^xa  das  Traumbuch  des  Myndiersin  umfänglicherer 
Weise  ausgenützt  hat,  als  wir  es  heute  nachweisen  können.  Ich 
halle  nach  den  Ausführungen  desselben  den  Schluss  für  berechtigt, 
dass  diesem  Werke  Alexanders  ausser  anderen  Citaten  auch  das 
Aristophanescitat  II  14  p.  108,  9  (H.)  entnommen  ist,  um  so  mehr, 
als  die  hier  aus  Aristophanes  entlehnte  Etymologie  des  Namens 
Tçlyltj  *)  bei  Aelian  wiederkehrt  (X  2)  : 


Ael.  X  2. 
ix^tç  àè  aça  ov  r^v 
avrrjy  tSçay  liç  «(pçoâirtjv 
nqôd'VfAQi^  àXXà  oi  fdky  tjQOÇ 
intê-oçyvyTaiy  oi  âè  d'içëioy 
tîXi^X^^^  T^|/  ÔQfÀijy  Tijyâe, 
ky  T^  onoiçif  aXXoi  xai  àtà 
xov  x^f-f^^^oç  vm^anToyiai 
rcj/ff  iç  T^y  nçoHQ^fÀiytjy 
anovâijy,  xai  oi  fiky  nXtX- 
ajot  Tov  €TOvç  ana^  làâi- 
yayxtç  dta  navoyrar  Xâ- 


Aristopb.  1  40. 


Tixiovai  ai  oi  noX- 
Xoi  Ttày  i^Ovaty  ana^ 
rov     iyiaviov    .   .   . 


Ârtem.  11  14. 


1)  Rb.  Mus.  XLV  1890  S.  637  f. 

2)  Vgl.  V.  Rose  A.  P.  p.  316. 
H«rmat  XXYl. 


oaoi  âè  rdiy  ij^&vœy  dai 
nvQçoi  . .  .  oîoy  aiyoâovÇy 
içv&çîyoç,  xoxxv^y  TQiyXtj, 
.  .  .  TQtç  yàç  xvH.  ô&ey 
avTJ  xol  TovyofÂa  tixoTtoç 
q>aai  xûad-ai  xai  ^Açtaio- 
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ßcaxa  âè  àxotStû  xai  ini- 
rixrtiy,  TqiyXriv  âk  xai  rçiç 
xviiy  xarfjyoQtî  (paoê  xai 
70  Syo/ÀO. 


riXfiç  h  joîç  niçl  C^ay 
xai  ^AçiaTOfpdytjç  iv  %olç 
dç  'AgiaTovéXtiv  vnofxytj- 
fiaat. 


XaßqaC  âk  âiç  rov 
ijovç^  TçiyXtj  âk  rçiç^ 
ô&iv  xai  TovyofAa 
jcéxrtjrai. 

In  deDselben  ZusammeDhaog  gehört  ein  anderes  Aeliancapitel 
(IV  9),  das  sich  mit  Aristoph.  I  38  deckt;  vgl.  Arist.  VllI  c.  13. 

Auf  Gruüd  dieses  Thatbestaodes  wage  ich  den  weiteren  Schluss, 
dass  diejenigen  Gapitei  im  Aelian,  welche  aus  Aristophanes  stam- 
men, durch  Vermittelung  Alexanders  in  Aelians  Thiergeschichte 
gelangt  sind.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  auf  diese  Capitel  zu 
verweisen  : 

Ael.  IV  20  ==  Arist.  I  110.  111.  114. 

„    IV  34  =     „     11  133  ff. 

„    IV  40  =     „     II  167  ff. 

„  1V49=  „  II 245  ff.*) 
Dies  Resultat  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  es  uns  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dass  die  aus  Alexander  entnommenen  Aristo- 
telescitate  im  neunten  Buche  des  Athenäus  ebenfalls  aus  der  aristo- 
phanischen Thiergeschichte  stammen,  so  dass  wir  also  in  ihnen 
einen  wenn  auch  noch  so  dürftigen  Ersatz  für  das  verloren  ge- 
gangene vierte  Buch  des  aristophanischen  Werkes,  das  von  den 
Vögeln  handelte,  zu  sehen  haben.  Alexander  wiederum  scheint  mit 
besonderer  Vorliebe  die  zoologische  Litteratur  der  Alexandrinerzeit 
berücksichtigt  zu  haben;  wie  wir  ihm  die  meisten')  Gitate  aus 
der  kallimacheischen  Schrift  neçi  oçvéœv  zu  verdanken  haben,  so 
ist  er  auch  wohl  Vermittler  der  beiden  namentlichen  Citate  des 
Aristophanes  v.  Byzanz  in  Aelians  Thiergeschichte  (VII  39;  vgl. 
Poll.  On.  V  76,  schol.  Find.  Olymp.  III  52  und  H.  A.  und  VII  47 
—  Poll.  On.  V  15,  Eustath.  Od.  ç  295). 


DIE  FRAGMENTE  ALEXANDERS. 

I.    Aus  seiner  Schrift  Tteçl   Ç(^(ov. 
1.   Ael.  HI  23:  %Qéq>Biv  fièv  rovg  Ttavéçaç  nêlagyol  ysyi^- 
QQxÔTaç  xai  iv^élovai  xai  èfÀBléTrjaav  '  xelevei  âk  avtovç  vôfAOç 
dv&Qtjrcixoç  ovdk   sîç   %ovto,    àlXà   ahia   tovvwv   q)vaiç.     ol 

1)  Vgl.  Lambros  p.  XVI. 

2)  Aosgenominen  sind  die  Kallimachoscitate  in  den  Schollen  zu  Aristo- 
phanes Vögel ,  die  auf  Euphronios  zurückgehen.  Vgl.  G.  Strecker  de  Lyco- 
phrone  Euphronio  Eratosthene  comicorum  interpr.  p.  61.  10. 
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avtol  äi  xal  %à  iavtäv  hcyova  (piXovaiv  nal  tovtov  (t6) 
fjtaçtvQiov*  ovav  o  téleioç  ivder]ç  y  vçoçîjç  antrjaiv  eri  xo2 
ânalolç  voîç  veoTtoîç  iv  tfj  xaki^  naQa&tlvat,  yevOfÀéyrjç 
avt(fi  xarà  tvxqv  àrtoçiaç,  6  ai  Ti^y  èavtov  X^^&J^  avêfÂéaaç 
ixêivovç  tçétpBi,  xai  tovç  ègwôiovç  axoito  noieït  tavrov  xal 
rovç  nelenavaç  lAirtot.  nçoacntovw  de  tovç  Ttelaçyovç  xal 
avtaîç  avfÂq>svyeiv  %àîg  yeçavoiç  xal  avvaTtoâidçàaxeiv  jdv 
XeifAùiva.  vijç  wçaç  dh  TÎjç  xgvfÂWÔovç  ôuX^ovariç,  orav  ino- 
arçéqxoaiv  dç  va  idia  xal  oïô$  xaî  aïôe,  vrjv  éavtûiv  ^xaatoç 
xaXiàv  àvayvùfçl^ovoiv  f  toç  ttjv  oixiav  av&çwrtOi.  uilé^av 
ÔQOÇ  de  0  Mvvdiôç  q)t]ai,  twv  nsXaQyaJv  rovç  Sfia  ßtw^ 
aavtaç,  Stav  elç  yi}çciç  aq^lxœvtai,  naçel^ôvraç  avtovç  dç 
ràç  ^iixeavlTidaç  vi^aovç  a^eißeiv  ta  eïêri  eiç  àv&Qtinov  fioç» 
q>ijvf  xai  evoeßelag  yê  r^g  eîç  %ovç  yeivafiévovç  àMov  tovvo 
ïaxeiVj  alXwç  te,  {eï  ri)  èyœ  vocj,  xai  vno^ia&ai  rœv  ^ewv 
ßovlofAivwv  rovro  yovv  riàv  av&çùinwv  rwv  èxei&i  rb  yévoç 
evaeßic  xal  oaiov,  inel  ov%  oîov  re  rjv  iv  rfj  aXlrj  rfj  vq>* 
flXl(ff  roiovrov  diaßiovv,  xai  ov  fxoi  doxel  fÂvd^oç  eîvai.  rj  ri 
xai  ßovXofiCvog  6  tdXé^atdçoç  rovro  av  heçarevaaro  xêQÔal- 
vù)v  f47jdév;  aXXioç  rs  oH*  av  %7iQenBv  avôçï  avvertp  nçb  rriç 
aXf]&£laç  noifiaaa&ai  ro  xf/Bvdoç,  ovdè  ini  xéQÔu  rtp  fieylorq), 
fÀf]  ri  yovv  eiç  Xaßag  ifATteaovfiivtp  ràç  vnhç  rwv  roiovrwv 
axeçdeardraç.  Vgl.  Arist.  IX  c.  13  p.  268;  Arist.  Av.  v.  1355  CF.; 
schol.  Arist.  a.  a.  0.  Ueber  die  aus  Alexander  stammende  Sage 
vgl.  Marx  a.  a.  0.  S.  55  A.  1. 

2.  Ael.  IV  33:  'AXi^avôgoç  6  Mvvâioç  rov  x^f^^^- 
Xiovra  Xvneïv  rovç  otpeiç  xal  aairiq  itecißdXXeiv  rov  rçôrtov 
rovrôv  q)rjaiv,  xaçq>oç  ftXarv  xai  areçeov  ivâaxuiv  èavrov 
èniorQéq)ei  xal  avriTtçôawftoç  ofÂoae  x^Q^^  '^V  ^oXefiltfi  '  o  ôk 
avzov  Xaßea&ai  advvareï  rov  xaQq>ovç  rb  nXàroç  oix  ^ci;y 
neçLx^veïv'  ovxovv  aôemvoç  ro  ye  in*  ixeivtf  fiévei  6  oq>iç' 
ddxvwv  yàq  roi  rà  Xomà  rwv  fieXwv  avrov  ovôkv  àvvrei* 
ateçeàv  yàq  rrjv  g)0Qiv7jv  ïx^i  xal  inatei  rwv  ixeivov  èâôvrwv 
6  xo^jt^atil^ciiv  ovâh  h.  Dasselbe  wird  Ael.  Var.  hist.  I  4  von  den 
Fröschen  und  der  vâçoç  erzahlt. 

3.  Ael.  V  27  ')  :  ïâiai  ai  xal  diaq>oçoi  rcJv  Çqjcov  xai  aïâe 

1)  Da  dies  Gapitel  paradoxographischen  Inhalte  ist,  so  lasse  ich  es  dahin- 
gestellt sein,  ob  es  der  Thiergeschichte  oder  der  d-avfiaaiiov  avyayayij 
Alexanders  angehört. 
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al  qwaeiç.  tovç  èv  toïç  BiaalTaiç  laywg  êinXâ  ijrcata  ex^iv 
OeôrtOfATioç  léyei.  -rag  d'  èv  Aéçt^  Meleayçldaç  inb  firiâevbç 
adixeîa&ai  twv  yafÀipwvvxcjv  ôçvéwv  Xéyei  *ïaTQOç.  tovç  âè 
èv  Nevçoïç  ßovc  IdçtOTOtéXrjç  (ffjalv  ènï  %wv  wfiwv  ïx^iv  to 
Kiça%a,  ^uiyav^aQxiârjç  di  tàç  èv  Ai&ionL(f  vç  xéçata  exeiv» 
JSwaTçafOç  de  tovç  èv  r^  KvXX'qvj]  vLoaavq>ovg  navtaç  Xéyei 
XevKOvç,  'Alé^avÔQOç  âè  o  Mvvdioç  (tot)  èv  %(p  Ilovvfp 
ftcoßaza  TtcaiveO'd'ai  vnb  tov  TtincçoTatov  q)r}aïv  aipiv&lov 
zàç  âh  èv  Zip  Mlfiavzi  ytvofiévaç  aîyaç  e^  ^rjvœv  fxri  nlvecv, 
oqSv  ôè  sic  z^v  ââlazzav  f^ôvov  xal  xexrjvévai,  xai  zaç  avgaç 
zàç  èneî&êv  âéxeo&ai  6  avzoç  kéyei.  aîyaç  âè  ^lilvQlâaç 
OTcXrjv  cmovco  €X^iv,  akk'  oi  XV^V^'  &€Ôq)çaazoç  âè  âai^ovid^ 
zaza  kéyei  èv  z^  Baßvktavlcc  y^  zovç  ix^vç  àviovzaç  et  zov 
nozafàov  sîza  ^évzoï  èv  z(p  ^rjçip  zàç  vOfiàç  noieïox^ai  Ttok- 
koKiç.  Die  Notiz  Alexaoders,  dass  die  Schafe  in  Pontos  durch 
denGenuss  des  bittersten  ixplvv^iov  fett  würden,  stammt  ausTheophr. 
TtBçi  q>vzdiv  lozoçia  IX  17,  4. 

4.  Ath.  II  p.  65  a:  zçia  âè  yévt]  xix^wv  'Açiazozékrjç  eîvai 
lazoçBÏ^  (Sv  zrjv  ftçwzrjv  naî  ^eyiazrjv  xlaarj  Ttâçiaov  eîvaif 
7]v  xa<  nakeia^ai  l^og)ayov,  èneiârj  î^ov  èad^Uf  zrjv  âè  zÇ 
%oaavq>(^  ïatjv,  rjv  ovoiid^ea&ai  zgix^âa  *  zrjv  âè  zQlzrjv  èkaxi- 
azrjv  zùjv  fCQoeLQtjfÀévwv  ovaav  ikkaâa  èvofià^ea^ai.  oï  âè 
zvkccâa  kéyovaiVy  wç  'Aké^avâçoç  lazoçeï  6  Mvvâioç'  rjv 
nal  avvayekaazixrjv  eîvai  xai  veozzBveiv  dç  xal  zàç  x^^^^ovaç. 
Vgl.  Arist.  IX  20  p.  271.  VI 1  p.  152.  Der  Name  zvkàâeç  findet  sich 
in  dem  aus  Pamphilos  stammenden  Kleomenescitat  Ath.  IX  393  c. 
Vgl.  Hes.  s.  V.  xèvviov. 

5.  Ath.  II  p.  65b:  ^Aké^avâqoç  6  Mvvâioç  lavoQeî' 
'azèçoç  zûiv  alyix^akwv  vq>^  wv  fikv  ekaiov  nakelzai,  vno  âé 
zivwv  TtvQçlaç  '  ovxakiç  â',  ozav  âxfià^rj  zà  avxa,*  •  âvo  â' 
eîvai  yévrj  avzov  avxakiâa  xai  fAekayxôçvq)ov,  Vgl.  Arist.  VIII  3 
p.  221.  IX  49  p.  305,  25.  Wie  viele  Meisenarten  Alexander  unter- 
schieden hat,  lässt  sich  hieraus  nicht  entnehmen;  dass  er  mehrere 
gekannt,  folgt  aus  dem  azBçoç.  Vermuthlich  schloss  er  sich  in 
der  Unterscheidung  an  Aristoteles  an. 

6.  Ath.  V  221  b  sq.:  nsçl  &v  (<^ç)  ovzuiç  yeyôvaai  zcva  ^(pa 
(ßc.  roQyôvBç)  àfcokix^ciaeœg  âv&çiÙTtoiç  aïzia,  IgzoçbZ  'Aké- 
^avâçoç  6  Mvvâioç  èv  âBvzéçqt  nzr}vwv  (corr.  J.  Schoenemann 
de  lexicographis  antiquis  Hann.  1886  p.  45  adn.)  lazoçlag  ovzwç' 
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't^v  yoqyova  xh  ^(pov  xaXovaiv  ol  ev  Aißvjf}  Nofiaâsç,  onov 
%aX  ylvsTai,  narwßXeftov,  èarh  dé,  (ôç  fiiv  ol  nXeïatoi  lé^ 
y  ova  IV  èK  %rjç  âoçaç  arj^eiovfievoi,  ngoßattp  âyçi(p  ofioiov,  wç 
ô'  ïvioi  q>aaiy  fiôax(p>  sxeiv  de  Xéyovaiv  aiib  TOiavtrjv  ava- 
nvofjv  äoTs  7tàv%a  %bv  h%v%ov%a  t(^  Çtpq)  diaq>&dQeiv,  (péçeiv 
ôè  %ai%riv  àno  tov  fÀBtùinov  Ka^eifiévrjv  ircl  tovç  oq>x^aliÂOvÇf 
rjv  onozav  fnôyig  ôiaaeiaafÂévrj  âià  tfjv  ßagvtrjfa  efißleifn], 
XTeivsi  %bv  vrt'  avtrjç  ^swQtjx^éPTa  ov  t^  Ttvev^azi,  àklà  tij 
yiyvo/ÄSvrj  àno  %wv  OfifÂaTwv  q>vaewç  q>oç^  xal  vbxqov  noiàl. 
èyvioa&rj  de  ovtwç  '  %wv  ^Btà  Maçiov  %ivèç  ini  'loyôg&av  atga- 
tevaafÀ€Vù)v  lôàvTSÇ  trjv  yoqyova  ôà^avréç  te  âià  to  xcrrco 
vevsvnévai  ßcaaewg  te  xiveïa&ai  ayçiov  eîvai  nqoßatov  äq^ 
(ATjoav  €7t'  avtb  dç  xateqyaoôfAevoi  oîg  elxov  ^iq>eai.  tb  ôh 
Tttorjx^èv  diaaeiaifjLBVôv  te  trjv  toïç  OfAfxaaiv  èTrixeifÀévrjv  xai- 
trjv  Ttaqaxq^f^ct  iTtoitjOe  tovç  oq^rjoavtaç  in^  avtb  venqovç. 
ftaXiv  ôè  mal  TtaXiv  tb  avto  noirjadvtiav  étéqœv  venqav  te 
yevrjâ^évtœv  ^  aei  tCiv  nqoaçeqofiévcjv  aTvokXvfAévcDv ,  latoqi]'' 
aavtéç  tiveç  naqà  tœv  kmxoiqLwv  tijv  tov  Çfpov  g)vaiv,  jua- 
•Kqo&ev  iveôqevaavteç  avto  Innrjç  tiveç  Nofiaaec  Maqiov 
xeXevaavtoç  xatî]Kèvtiaav  TjXÔv  te  (pèqovteç  nqoç  tov  atqatrj" 
ybv  tb  &rjqlov.^  tovto  fikv  ovv  wç  rjv  aqa  toiovto  ff  âoqà  fj 
te  Maqiov  atqatela  fÂtjvyei'  ixeïvo  fiévtoi  to  Xeyofievov  vno 
tov  latoqioyqâq>ov  ovx,  iati  niatov,  œç  elai  tiveg  natà  ti^v 
Aißvrjv  onia^ovôfÀOi  xaXovftevoi  ßoeg  âià  tb  fÀrj  efÀTcqoa&ev 
avtovg  noqevofiévovg  vefAeOx^at,  aXX'  eîg  tovrtiaœ  vmoxoiqovv- 
tog  tovto  noieïv'  eîvai  yàq  avtolg  ifATtodiov  nqbg  tfiv  tov 
natà  g)vaiv  vofÀtpf  ta  xéqata  ovx  avcj  avaxexvq)6ta,  nad-dneq 
ta  tùjv  Xoinwv  Çcpmv,  aXXà  xarco  vevevxota  xal  imaxotovvta 
toîg  OfAfÀaoi.  tovto  yàq  artiatov  èativ,  oiâevog  kxiqov  irti-' 
piaqtvqovvtog  iatoqixov.  Die  Beschreibung  des  xatcoßXenov  wird 
(lurch  Ael.  VII  5  ergäozt,  der  ebenfalls  aus  Alexander  schöpft.  Das 
Thier  spielte  in  der  Paradoxographie  eine  Rolle:  vgl.  Archelaos  bei 
Ath.  IX  p.  409c;  Plin.  VIll  §  77.  Von  den  onia^ovofioi  erzählt 
Ael.  XVI  33;  seine  Quelle  ist  vermuthlich  die  â^avfjtaaiwv  avva- 
yuyyri  Alexanders. 

7.  Ath.  IX  387  f:  'AXé^avdqog  d'  o  Mvvdiog  (prjaiv 
oti  fÀixq(fi  lièv  fiei^œv  iati  niqdixog  (sc.  6  àttayàg),  oXog  dk 
xatâyqaq>og  ta  neqi  tbv  vwtov ,  xeqafieovg  trjg  XQ^^^^  vno- 
nvqqltjufv  fAoXXov,     ^jqevetai   ô     vno   xvvrjyuiv  âià  to  ßaqog 
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xal  Ti)y  tùiv  TtTBQtiv  ßcaxvvtjva,  iatl  âk  xoviatinbç  noXvtexvôç 
T£  xa2  aneQfAolôyoç,  Dass  der  àvTayi^v  zu  den  xoviOTinoi  ge- 
hört, sieht  bei  Arist.  IX  49  p.  306,  26.  Vgl.  Dion.  Omith.  III  10; 
Rose  Amt.  ps.  p.  293. 

8.  Ath.  IX  388d:  Ulé^avôçog  d'  6  Mvvâioç  iv  ßT 
Tcegl  vrjg  vaiv  tcttjvcüv  lazoçiaç  ^Ißvv  slval  q>aai  %bv  oqviv 
(sc.  ftOQipvQlwva)  xal  twv  xora  T^y  ^ißvtjv  d'ewv  legov. 

9.  Ath.  IX  389  c  :  ^jiçiajovéXrjç  dé  g>rjaiv  on  vov  iq%Trj9ivta 
Ttavveç  iv  i^içei  (x^iovaiv.  oxevovai  ôè  xal  ol  ti&aaol  %ovç 
ayçiovç.  èneidàv  âè  ncatrj^fj  tiç  vtzo  xov  âevtéçov,  ovtog 
Xd^çif  6xev€%ai  vnb  tov  xçaviatevaavvoç,  ylve%ai  ôè  tovvo 
nota  Tiva  açav  rov  'ézovç,  wç  tuxI  6  Mvvâiôç  crjaiv^Ali" 
^avÔQOç Vgl.  V.  Rose  a.  a.  0.  p.  287. 

10.  Alh.  lX390f:  "Alé%avÔQOç  â'  o  Mvvâioç  xal 
Ttgoaayoçeveax^ai  qyrjaiv  avtov  (se.  wtiâa)  kaywôiav.  q>aaï  d' 
aizov  xaî  trjv  vçoq>fjv  avafiaçvxaa&ai*)  rjôea^ai  te  ïnnîf.  il 
yovv  Tiç  âo(fttv  ÏTznwv  neçi^oïTO,  xhjçevaBi  oaovç  av  x^éljj' 
fCQoalaai  yàç.  Vgl.  Dion.  Om.  111  8;  Plut,  de  sM.  an.  XXXI  7; 
Ael.  II  28;  0pp.  Cyn.  II  406;  vgl.  V.  Rose  p.  292. 

11.  Ath.  IX  391b:  6  àè  axctii/;,  äg  (pTqaiv  ^AXé^avÔQOg 
6  Mvvôiog,  fAiKçôtêçôg  ia%i  ylavutbg  xai  ênï  fiolvßaocavei 
t(^  XQiOfÀCtti  vnôkevxa  atiyfiara  ïx^'^  ^^^  ^^  ^^^  '^^^  oççviov 
nag^  éxàzeçov  xç6%aq>ov  avaq>éçei  meça.  Vgl.  Ael.  XV  28; 
V.  Rose  p.  294. 

12.  Ath.  IX  391c:  6  âè  Mvvôiog  'Akél^avÔQog  (ptjai 
vovg  naç^  'OjniJQtp  (se.  axoinaç)  x^Q^S  '^ov  a  xtûnaç  eîvai  xai 
^Açiatotélrj  ovtoig  avtovg  dvOfAaxévai ....   Vgl.  Ael.  XV  28. 

13.  Schol.  Theokr.  1136:  ^AXé^avÔQÔg  qnjai  vovç  axûiftaç 
[ovx]  iîtLtBQneig  tfj  q^œvfj'  ôib  xal  naç^  ^OfÂr'çq)  qn^alv  Sç&aiç 
ôoxBÏv  yQctg>Bad'ai 

oïLÛTtég  t'  ïçfjxég  vê  (Od.  e  66) 
ov  del  ai  yçàq>eiv  x*^Q^S  ''^v  a'  ol  yàq  axiôneg  . .  .  (^axaiàv) 
g>wv'^v  aq>i5ai,  Kallifiaxog  dé  q)rjaiv  oti  q>9éyye%ai  âauBQ 
kmaxtintiav  %fj  gxovjj,  o&ev  xal  ov%ia  xakeivai,  TvgayvUav 
ôh  axtJTtaç  rovg  vvxtixôçaxag  q>r}aiv,  oîov  axionaç^  iv  axiq 
ixovfctg  tijv  ofta.  Die  Einfügung  von  axaidv  stammt  von  Ahrens  : 
Ygl.  Et.  M.  719,  50. 


1)  Vgl.  oben  S.  495  Anm.  1. 
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14.  ki\uiyid91î:"^Xé^avdgoç  â'  o  Mvvôioç  ovo  yhr) 
qnjait  elvai  rwv  a%QOv&wv,  vb  fikv  ijfieçov,  to  ä^  olyqiov'  xig 
de  ^rjlelag  avtœv  aa^evBaxecac  %à  %^  alla  ehai  nai  to  Qvyxoç 
xeçoToeiâèç  fiâklov  tijv  x^oay,  to  âk  nQoaœrtov  ovte  Xiav 
XivMv  ixovaaç  ovtb  fiélav. 

15.  Ath.  IX  392c:  'Alé^avôçoç  d'  o  Mvvâioç  h  âev- 
T€Q(p  neçi  ^(^(jdv  *6  ^rjlvcy  q>rjalvj  oq%v^  iBfctotçaxri^ôç  iatc 
Tov  aggevoç  ovx  ïx^^  ^^  ^^^  '^V  y^^^^V  fAilava.  àvatfÂtjd'eiç 
âk  nQoXoßov  ovx  oçatai  fiéyav  extov,  xagôlav  6*  €X€i  fÀsyaXrjv 
xal  tavTTiv  tgikoßov,  ïx^t  de  xaï  i]7tag  xal  tf^v  x^^^^  ^^  ^^^ 
ivrégoiç  xexoXlrjfiévrjv^  ankîjva  fiixgov  xal  âvad'swgtjtov,  ogx€iç 
ôè  vnb  T(p  ijnati  taç  àlextgvôveç,*  Der  yod  Alexander  ange- 
gebene Unterschied  des  Männchens  und  Weibchens  passl  auf  das 
Haselhuhn  (retrao  bonasia).  Nach  den  modernen  Zoologen  unter- 
scheidet sich  das  Weibchen  vom  Männchen  durch  die  mattere  Zeich- 
nung und  dadurch,  dass  der  Kropf  blässer  und  mit  kleinen  schwarz- 
braunen Fleckchen  besetzt  ist.  Die  Beschreibung  Alexanders  stammt 
sicher  aus  Aristoteles:  vgl.  Arist.  II  16  p.  44,  27.  II  17  p.  50,  4; 
V.  Rose  p.  294. 

16.  Ath.  IX  393  a:  Xiyei  de  negi  aifvijç  (sc.  ogrvyofiT^rgag) 
o  Mvvdiog  ^AXé^avdgoç  oxi  katl  vo  fiiye^og  ^kixrj  vgv- 
yœv,  axelrj  âè  fÀOxga,  âva&aXi^g  xal  ôeili].  Die  ogjvyofx^Tga 
ist  dem  Aristoteles  bekannt;  nach  ihm  (VIII  12  p.  230)  betheiligt 
sie  sich  an  dem  Wanderzuge  der  Wachteln.  Sie  ist  nach  seiner 
Angabe  ein  besonderer  Vogel  und  zwar  ein  Sumpfvogel.  Bei  uns 
heisst  der  Vogel  Wiesenknarrer  (crex  pratensis):  vgl.  Brebm  S. 737. 
Sein  Charakteristicum  sind  die  langen  Beine:  vgl.  schol.  Lyc.  513. 

17.  Ath.  IX  393  d:  negl  œv  (sc.  xvxvwv)  q>rjaiv  o  idgiaxo- 
véXtjg'  *o  xixvog  evTexvög  iati  xal  ^axi^og'  àXlrjXoxTOvéî  yovv 
6  fioxifÀog.  fAaxeiai  dk  xal  ttp  aeifp,  avvog  fÀaxrjg  fAtj  ngoag- 
^âfievog,  tlai  d*  (pdixoi  xat  fÀaXiata  negl  tag  teXevTOg,  di- 
aigovoi  de  xal  t6  néXayog  ^dovieg,  iativ  dk  %Civ  ateyavorto- 
dwv  xal  notjqxiywv,^  6  de  Mvvdiog  gnjaiv  l^Xé^avdgog 
TtoXXoig  reXsvfcüaiv  nagaxoXova-rlaag  ovx  axovoai  ^dèvtwv. 
Vgl.  Ael.  V.  H.  I  14.  Interessant  ist,  dass  Plin.  X  §  63  ebenfalls  die 
Sage,  dass  die  Schwäne  im  Sterben  ein  Trauerlied  singen,  auf 
Grund  eigener  Beobachtungen  zurückweist.   Vgl.  V.  Rose  p.  285. 

18.  Ath.  lX394e:  b  dk  Mivdiog  "AXé^avdgog  ov  ni- 
v£iv  g)rjol  vf^v  g>aaaav  avaxvmovaav  wg  zrjv  vgvyova  xal  %ov 
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Xeifitjvoç  /Ài]  (p&éyyeo&aïf  el  fiij  evâlaç  yivofÀévtjç,    VgL  Arist. 
IX  7  p.  262,  15.  IX  49  p.  306,  2. 

19.  Schol.  Theokr.  V  96:  "Aké^avôçoç  dé  qn]aiv  6  Mvv 
âioç,  oxi  ri  fjièv  (pàaoa  vnoxvaveov  exei  tfjv  xeçaki^v  xal  /iSÀ- 
kôv  ye  ifA7iôçq>vçov  vwv  re  6q)â^alfiœv  levxwv  ovtœv  ro  h 
avTOÏç  fjtékav  atçôyyvlov  fx^t. 

20.  Ath.  IX  395c:  tovTwv  (se.  vrjTtdiv),  wç  q>r]aiv  'Ali- 
^avâgoç  6  Mvvdtoç,  o  aççrjv  fAsi^œv  xal  TtoimltitBQOÇ.  to 
âè  IsyôfASvov  ylavxlov  âià  jrjv  tùiv  orptixàtcov  xQÔctv  fÀixçfp  ïlat- 
tàv  iaxi  vijttrjç,  xôjv  âk  ßoaxadwv  xalovfiévwv  6  fnèv  aççrjv 
iia%ayçaq>oç'  ....  viJTxrjç,  Jixovai  de  ol  açQSveç  aifÀti  te  xat 
èXattova  tfj  aviÂfÀStçlq  ta  ^vyxrj.  17  ôè  ^ixçà  xoXv^ßlg,  nàv- 
twv  èXaxlotrj  tôjv  èvid^wv,  çvTraçofiéXaiva  trjv  x^Ofàv  xal  tb 
Qvyxoç  à^v  ?;^£t  axénov  te  ta  OfÀ/Âata^  tct  ôk  noXlà  xataâve* 
tai.  eati  âè  xal  alXo  yévoç  ßoaxadwv  fiel^ov  ixèv  vrjttrjç, 
eXattov  de  xrivaXtjjiexoç.  al  de  Xeyo/Âevai  (paaxàôeç  (nixçip 
^eiÇoveç  ovaai  taiv  fiixçaiv  xoXvfxßLdvjv  ta  Xomà  viqttaiç  elal 
naqaTtXriaioi,  fj  âè  XeyofÀévrj  ovçla  ov  TtoXv  XeLnetai  vi^ttrjç, 
t(p  ;^çco/uaTe  âk  QvnaQOxéçapiôç  iati,  ta  âè  Qvyxoç  ixaxQOv  te 
xal  atevov  ïx^i,  ^  âè  q)aXaçiç  xal  avtrj  atevov  ïx^^^^  ^^ 
Qvyxoç  atçoyyvXcatéça  trjv  oipiv  ovaa  evteg>Qoç  ti^v  yaatéça, 
fÂixçi^  fieXavtéça  tov  vHtov  ....  (ÂvrjfÀOvevei  avtcSv  (se.  vrjttrjç 
xal  xoXvfAßaaoc)  xa\  KaXXifxaxoç  h  t(p  rceçl  oçvéaiv.  Vgl.  Rose 
Ar,  ps.  p.  293. 

21.  Alh.  IX  398c:  "AXé^apâçoç  yàç  o  Mvvâioç  iv 
âevtéçq)  neçl  Titrjvœv  Çi^œv  ov  tov  oçvi&oç  tov  fdeyaXov  (se. 
tétQaxoç)  fÀvrjfioveveif  àXXa  tivoç  twv  OfÀixQOtâtcjv,  Xéyei  yàç 
ovtwç  '  *tétQa^  to  liéyei^oç  ïaoç  arceçfÀoXôytp,  to  XQ^f^^  xeça- 
fÀBOvç,  ^vnaçaïç  atiypLaïç  xal  fieyakaiç  yçaf^fialç  noixlXoç, 
xagnoçâyoç,     otav  (potoxîj  âé,  tetçâ^et  tfj  qxjjvfjj 

22.  Sehol.  Theokr.  VII  141  :  tb  âè  àxav&Lâeç  xal  ta  toiavta 
oQvea  ve^ôfxeva  erc^  axavd'wv,  tovtœv  aîfia  xal  ttiv  alyi&aXwv 
fAT]  filayead-al  q>r]atv,  aXXà  tavta  accota,  —  àxav^lç'  xb 
oçveov  tovto  noixiXov  xal  Xiyvçov,  xaXeitai  âk  xal  noixiXlç 
âià  rfjv  x^oav.  ^AçiatotéXtiç  âk  xal'AXé^avâçoç  (paai  âia- 
tcißeiv  in'  axav^tôv.   Vgl.  Arist.  p.  221.  255.  270;  Ael.  X  32. 

23.  Sehol.  Theokr.  VU  57  :  'AXkvùv  xfvyâirjç  fikv  AliXov  xal 
Kavüißrjc,  yvvrj  âk  KijiJxoç,  'AXé^avâçog  âé  q>rjaiv  0  Mvv- 
âiog   oti  avtrj   &eLüv   XéXrjxe  [Nrjgr^Lâwv]  uievxo&éav,   IlaXai- 
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fÀOva,  *Aq>QodL%r^v,  akxvôvsç  ovv  iKh'j^aav  naget  tov  iv  all 
xveiv.  ^Avtiyovog  de  qn^aiv,  otav  yrjçàawaiv  al  élxvôveç  xrj- 
çvkovç  xaXeia&ai.  Idçiatorélrjç  de  âii^Qrjaev  aXxvàva  xai  xij- 
çvXov  xal  xoQcivijv.  d'Qrjvrjtixbv  âè  vo  ^(pov  xai  nagà  %oXq 
aiyialolç  vsotvevei  xal  to  xvfia  àq)aiçsïtai  avrov  vovç  vsoa- 
aovç.  dexaTéaaagaç  dé  g)aaiv  r^éçaç,  otav  yevv^^  evâia^eiv, 
aç  xaXovaiv  àXxvovidaç,  kntà  nço  trjç  yevvrjaewç  xal  enta 
fi€tà  trjv  yévvrjaiv.  Vgl.  Dion.  Orn.  Il  7  ;  Arist.  VlII  3  p.  222. 
V  8  p.  119;  Aolig.  c.  23. 

24.  Schol.  II.  77  428:  q>r]ai  y  ovv  xal  ^Alé^avdçoç  o 
Mvvâiog  fiBtà  ßorjg  enl  Tierçtav  tavta  (se.  ol  aiyvnioL) 
fjLaxeo&ai. 

25.  Schol.  II.  K  274:  "AXé^avôqoç  âè  o  Mvvâioç  ev 
t(p  tçltfp  negl  Çipwv  ^rvégei,  dià  ti  fi  ^A^và  toïç  èml  t^v 
xataaxoftrjv  nogevofÂ€voiç  totç  negl  tbv  ^Odvaaéa  ai  tt]v  yXavxa, 
trjv  lâlav  ogviv  insfÀipe  arjfÂalvovaav  tfj  qxovfj  xal  ravra  vv- 
xtêgivfjv  ovaav  bgviv,  alV  oti  hgbv  rov  Iloaeidûivoç  xal 
ktigwv  twv  ^eôiv  ....  xal  ^EgjLKov  àè  6  ^rjlioç  ygatpei  .  .  . 
o&Bv  xal  Zfûnvçoç  iv  tetagttp  Mili^tov  xtlaswç  yçaq>ei  .  .  . 
KaXXLfÂaxoç  is  kv  t(^  negl  ogvéœv  ov  tbv  nvyagyov  çrjaiv 
eîvai  tbv  iv  tfj  è^Blç  tovç  6q>&aXfÂ0vç  ai/daaaovta  alXà  tbv 
néXXov,  ygaqxav  tLâe'  àateglaç,  o  ô^  avtbç  xaXeïtai  oxvog' 
ovtog  ovâèv  ègydÇstai.  neXXàg'  ovtog  otav  oxbvj]  xgavya^ei 
xal  Ix  tù)v  oq>d'aX(Abiv  a<pérjaiv  alfia,  xal  tixtovaiv  èniTCOvwg 
al  ^jXeiai,  Xevxôg*  ovtog  avwôvvwg  iv  afÀq)otéQOig  anaXXàa- 
astai.  Vgl.  Ael.  X  37  ;  Arist.  IX  l  p.  254. 

26.  Plut.  Vita  Marti  c.  17:  ta  ôè  ntgi  tovg  yvnag  &av- 
liatog  a^iov  ^AXé^avâgog  6  Miv diog  latOQrjxB.  âvo  yàg 
ig>alvovto  ngb  twv  xatog^wfiatwv  ael  negl  tàg  at  gatelag  xal 
TtagrjxoXovâ^ovv  yvwgi^à^evoi  x^^^oîg  negidegaloig'  tavta  àè 
ol  atgatiwtai  avXXaßovteg  avtoifg  Ttegirjifjav,  eîta  aq>rlxav*  ix 
ai  tovtov  yvwgl^ovteç  rjOJtâl^ovto  tovg  atgaticitag  xal  apaviv- 
to)v  ifti  talc  i^oôoiç  excagov  c5ç  àya&àv  ti  rtga^ovteg. 

27.  Bekk.  Ànecd.  III  1383:  îdv^  ïôvxog  hcl  ttg  ixtlôog, 
wg  'AXé^avdgog  o  Mvvdiog. 

II.    Aus  seioen  (Avd'ixa, 
1.   Diog.  Laert.  éd.  Cobet  f,li  6  ôk  tQ  Jiôvfial(p  AnbX^ 
Xwvi  aTtéatBiXev,  sîmov  ovtœ  xatà  tov  KaXXifÂaxov 
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QaX'^ç  (AB  %(p  fieâevvTi  Nsiléw  ârjfÂOv 
âidwai,  %ov%o  âlç  Xaßuv  âçiaTêîov. 
to  de  ns^bv  ovtœç  ^x^i'  'OaXijc  'E^afAvov  MiXrjaioç  IdnoX- 
kwvi  /Jiâvfiaitp  ^EkXrjvwv  àçiatéiov  dlç  Xaßwv\  6  de  neqU' 
veyniûv  t^v  g>iàX7]v  tov  ,Ba%^vxXéovg  naïç  Qvçiœv  ixaXéîto 
xa&à  qnjaiv  '!ElBvaiç  iv  tqJ  neçï  ^u^x^Xléœç  xa<  ^AXé^avÔQOç 
0  Mvvôioç  iv  èvazfp  fivx^ixtSy» 

2.  Vielleicht  Phot.  bibl.  cod.  190  p.  147:  ö%i  'AXé^avôçoç 
6  Mvvâioç  g)r]GC  âçanovra  yijyevrj  avfifÀaxfjoai'HçttxXsï  ngoç 
vov  Ne^iBaiov  Xéovra,  ov  xal  avatçaqfrjvai  vno  'HQaxXéovç  xai 
avvanoXov&TjoavTa  aittfi  eiç  Qi^ßag  iv  AvXlôi  fABÎvai'  xal 
tovvov  eîvai  tov  tovç  vBoaaovg  %axaq>ayàvxa  t^ç  atQOvd^ov 
xai  ànoXi&wx^àvTa. 

III.  Aus  seinem    Traumbuch.     Vgl.  darüber  Eug.  Oder 

Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  637  f. 

1.  Arlemidor  Oneir,  II  66:  éneid^  nBçi  xBliôàvoç  èv  %(p 
TiBçi  OQvld'inv  Xôy(p  ovK  èfÀvrja&rjv ,  àXV  ixwv  naçélirtoy,  |y- 
^aÔB  BftifÀvrja&rjOOfÀai,  q)aai  yàç  %6  ^(^ov  ^avatôv  %b  arjfÀai- 
VBiv  àaiçiov  awfÀarwv  xal  névt^oç  xal  fAByâXrjv  nvà  Xvntjv. 
àno  toiovzwv  yàç  xaxojv  rrjv  oçviv  Tavtr]v  Xoyoç  êxBi  yevé- 
o&ai.  q>t]ai  ydç  xal  uiXé^avdçoç  6  Mvvâcoç  ôbïv  toIç 
latoçlaiç  Tteld'eox^ai  xal  Aiovvaioç  6  'HXiov7toXivi]ç. 

2.  Artem.  1  67  :  xQÔfxfÂva  âè  xal  axôçoâa  ioxhiBiv  (âiv  no- 
vrjQÔv,  Bxeiv  de  aya^àv,  (jlÔvoiq  ôh  tioïç  voaovai  âiaqiôgwç 
anoßaivBi.  xaitoi  tzbqI  avTwv  ^AXé^avâgoç  o  Mvvdioç 
iaxvçûig  anoQTjaaç  tb  téXog  ov  xaTBiXriq>B. 

3.  Artem.  II  9:  noXXà  âè  xal  ^AXé^avôçog  b  Mvv- 
âioç  xal  Oolßoc  b  IdvtioxBvç  neçl  rov  ôoxeiv  xBçavvova^ai 
àno  TtBiçaç  tb  xal  lôiaç  ivvolaç  nçoaéâ-Baav  nXfjv  ov  nàvta 
axQißüic  ïaxvaav  bvqbïv, 

IV.  Aus  seinem  d^rjçiaxoç^  wenn  anders  der  von  dem 
Schol.  zu  Nie.  Ther.  932  erwähnte  Alexander  mit  dem  Myn- 

dier  identisch  ist. 
Schol.  Nie.  Ther.  932:  "AXé^avàçoç  èv  rif  ubqI  (^rjçia- 
xwv  xbXbvbi  ta  tcSv  aiyvûv  ànonatrifjLata,  av  tB  vyqci  rj  ät  te 
èrjçà,   (ABtà  tçvybç  b^ovç  rJ  oïvov  ait  à  xataaxBvâ^Biv  '  ta  âè 
i7ttg)BçôfiBva  navta  ßotjx^eiav  bxbi. 
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Unsicher  ist,  aus  welcher  Schrift  (vielleicht  aus  einer  Schrift 
über  Pflanzen)  das  Fragment  bei  Ath.  II  p.  57b  stammt:  o  de 
Mvvdioç  'uiké^avdçoç  mtvivovç  utovovç  (sc.  Xiysv  tijç 
Ttitvoç  xaQftovç).  Vgl.  Hes.  s.  v.  xaivoç;  Etym.  M.  s.  v.  àfiapia^vç. 


II.    Alexander  als  Paradoxograph. 

Es  ist  eine  wunderbare  Fügung  des  Schicksals,  dass  wir  von 
den  grösseren  Mirabiliensammlungen ,  von  den  &avfiaata  des 
Theopomp  und  Kallimachos,  von  den  evcrjfÄata  des  Ephoros  weiter 
nichts  besitzen  als  Gitate  bei  späteren  Schriftstellern,  während  so 
dürftige  Compilationen  wie  die  des  Karystiers  Antigonos,  des  Pseudo- 
aristoteles,  des  ApoUonios  und  andere  auf  uns  gekommen  sind. 
Wilamowitz  ')  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der 
Grund  hierfür  in  der  Anlage  der  vorher  erwähnten  Bücher  zu 
suchen  sei:  je  dürftiger  ein  gelehrtes  Buch,  desto  grösser  das 
Interesse  der  scheinbar  gebildeten  Welt  für  dasselbe,  desto  grösser 
die  Aussicht  auf  möglichst  weite  Verbreitung.  Trotz  der  Dürftig- 
keit dieser  Erzeugnisse  menschlichen  Geistes  sind  sie  doch  für  uns 
von  unschätzbarem  Werth,  weil  wir  durch  sie  eine  ungefähre  Vor- 
stellung von  dem  Inhalt  der  verloren  gegangenen  umfänglicheren 
Werke  gewinnen  können;  denn  es  ist  eine  genugsam  bekannte 
Thatsache,  dass  die  Verfasser  paradoxographischer  Bücher  in  steter 
Abhängigkeit  von  einander  gearbeitet  haben.  Bei  dem  gleichartigen 
Charakter  derartiger  Schriften  ist  es  allerdings  für  uns  ein  ver- 
hältnissmässig  schwieriges  Unternehmen  die  Quelle  für  paradoxo- 
graphische  Notizen  bei  späteren  Autoren  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Trotzdem  glaube  ich  für  die  umfänglichen  para- 
doxographischen  Notizen  in  der  Thiergeschichte  Aelians  die  Quelle 
nachweisen  zu  können. 

Dass  Aelian  eine  paradoxographische  Quelle  benützt  hat,  das 
wird  durch  die  Uebereinstimmung  einer  grossen  Anzahl  von  Ga- 
piteln  mit  den  uns  erhaltenen  Paradoxographen  ausser  Frage  ge- 
stellt. Andererseits  beweist  eine  Vergleichung  der  einschlägigen 
Notizen  mit  Antigonos,  Pseudoaristoteles  und  anderen,  dass  er  von 
keinem  dieser  Schriftsteller  abhängig  ist,  sondern  dass  ihm  eine 
grössere  Compilation  dieser  Art  vorgelegen  haben  muss. 


1)  Antig.  V.  Karystos  p.  25. 
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Ein  orter  bezeugtes  x^avjtia  ist  das  von  den  Cicaden  der 
Lokrer  und  Rheginer.  Ael.  V  9  erzählt  toq  ihnen,  dass  sie  trotz 
des  freundschaftlichen  Verkehrs  nicht  über  den  Fluss^)  fliegen,  der 
beide  Gebiete  trennt,  sondern  dass  die  lokrischen  im  Gebiet  von 
Rhegium  stumm  sind  und  umgekehrt:  xai  rig  ^  ahia  vqg  toi- 
avtrjç  afioißrjdov  eig  r^v  aiw/irjv  avtiâôoBœg  èyio  fnèv  ovx  oîôa 
ovdh  äXlog,  ei  fiij  fiatrjv  &Qaavvoi%o  ^  olöe  ôé,  (o  'Prjyïvoi  nai 
udoxQol,  fÀÔvrj  fi  q>vaig.  Die  Quelle  dieser  Erzählung  ist  in  letzter 
Linie  Timäus:  vgl.  Ant.  Gar.  1;  Strab.  VI  260.  Nach  Strabo  hatte 
Timäus  eine  Erklärung  für  diese  wunderbare  Thatsache  gegeben; 
gegen  seine  Regründung  ist  ohne  Zweifel  die  Polemik  Aelians  ge- 
richtet, deren  zuversichtlicher  Ton  sich  daraus  erklärt,  dass  er  sie 
in  seiner  Quelle  vorgefunden  hat.  Der  Rericht  Aelians  weicht  von 
der  Darstellung  der  übrigen  Autoren  und  damit  auch  des  Timäus 
ab.  Während  diese')  übereinstimmend  berichten,  dass  die  Gicaden 
in  der  Landschaft  von  Rhegium  stumm  sind,  jenseit  des  Flusses 
dagegen  im  Lokrischen  zirpen,  weiss  Aelian  nur  davon  zu  erzählen, 
dass  die  Lokrischen  im  Gebiet  von  Rhegium  stumm  sind  und  um- 
gekehrt. Ferner  fehlt  bei  den  übrigen  Autoren  die  Notiz,  dass  sie 
trotz  der  geringen  Rreite  des  Grenzflusses  ausser  Stande  sind  über 
denselben  zu  fliegen.  Die  Schlussnotiz  dieses  Capitels  über  einen 
Fluss  in  Gephallenia,  der  die  Orte  trennt,  wo  Gicaden  vorkommen 
und  wo  sie  nicht  vorkommen,  deckt  sich  mit  Ant.  Gar.  c.  3;  Quelle 
ist  Aristoteles  VIII  18  p.  247: 
Ael. 
xat  èv  K€g)aXkr]vi<f  Ttotafiog 
iativ,  oaneQ  ovv  jtjç  re  evyovlag 
TcJv  teTtiyüJv  xai  trjg  ayovlag 
aiTiog, 

Bei  Aelian  geht  ein  kurzes  Gapitel  voraus,  das  über  die  Ab- 
neigung einiger  Thiere  gegen  bestimmte  Orte  handelt  (V  S).  So 
gab  es  im  Lande  der  Astypaläer  keine  Schlangen,  in  Rhenaia  kein 
Wiesel,   auf  der  AkropoUs   von  Athen   keine  Krähe^)  und  in  Elis 

1)  Der  Name  des  Flusses  fehlt  bei  Aelian,  bei  Ant.  Gar.  a.  a.  0.;  bei  Strab. 
VI  260  und  Gonon  narr.  5  heisst  er  UXtj^,  bei  Paus.  VI  6,  4  dagegen  Kaixh^oc» 

2)  Plin.  XI  §  95  ;  vgl.  V.  Rose  Jr.  pt,  p.  330. 

3)  Für  dies  Paradoxon  figuriren  naturgemäss  Atthidograpben  als  Quelle: 
Amelesagoras  (Ant.  c.  12)  und  Andron  (Apoll.  8).  Vgl.  Plin.  XX  §  33,  der 
einen  andern  Grund  angiebt. 


Ant.  V.  Kar. 
xai    h    Ksq>aXkr]vi(it     dh 
TtoxafAOg  diEiQyei,   xai  inl- 
raöe  fihv   yivovrai  tettiyeCy 
€rtéx€iva  de  ov. 
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keine  Maulthiere. ')  Dieselbe  Zusammenstelluüg  kehrt  bei  Aot. 
c.  11.  12.  13  in  grösserer  Ausführlichkeit  wieder.  Dass  aber  Aelian 
nicht  aus  ihm  geschöpft  hat,  beweist  das  Citat  des  Aristoteles  am 
Anfang  des  Capitels. 

Mehr  als  Antigonos  weiss  Aelian  von  den  Fröschen  in  Seriphus: 
vgl.  Ael.  Ill  37  ;  Ant.  c.  4.  Die  Notiz,  dass  die  Frösche  in  Seriphus 
stumm  sind,  ist  beiden  gemeinsam;  dagegen  fehlt  bei  Antigonos 
der  Zusatz  des  Aelian,  dass  sie  anderswohin  versetzt  einen  durch- 
dringenden Ton  von  sich  geben.  Dass  dieses  Plus  der  Erzählung 
von  dem  Paradoxon  unzertrennlich  ist,  beweist  Pseudoarist.  70. 
Ferner  wird  der  zur  Begründung  des  Wunders  dienende  Mythos, 
den  Aelian  ausführlich  erzählt,  von  Antigonos  nur  angedeutet.  Nach 
Aelian  ist  Theophrast  die  Quelle  dieses  Capitels;  er  kannte  das 
Wunder  und  den  Mythos,  gegen  den  er  polemisirte,  indem  er  die 
Kälte  des  Wassers  als  Grund  des  Verstummens  der  Frösche  angab.  ^) 

In  Verbindung  mit  diesem  d-aifia  berichtet  Aelian  das  Wun- 
der von  dem  Verstummen  der  Frösche  in  einem  See  Pieriens,  das 
bei  Antigonos  fehlt.  Da  dieselbe  Verbindung  dieser  beiden  &av- 
fidaia  bei  Plin.  VU  §  227  wiederkehrt,  so  erhalten  wir  dadurch 
die  Gewissheit,  dass  sie  nicht  erst  von  Aelian  zusammengefügt  sind, 
sondern  dass  sie  schon  in  seiner  Quelle  zusammengestanden  haben. 

In  der  Erzählung  von  der  wunderbaren  Fähigkeil  des  Elen- 
thieres,  die  Farbe  seiner  Haut  roitsammt  den  Haaren  nach  der  Farbe 
der  Gegenstände  zu  wandeln,  unter  denen  es  sich  versteckt,  ist 
Aelian  (II  16)  wieder  reichhaltiger  als  Antigonos  c.  25  §  31.  Die 
beiden  Notizen,  dass  das  Thier  an  Grösse  dem  Stiere  gleiche  und 
dass  die  Scythen  mit  seiner  Haut  ihre  Schilde  überziehen,  fehlen 
bei  Antigonos;  dagegen  deckt  sich  Aelian  mit  Plinius  VllI  §  124'): 


Ael. 

TOQavdog  âè  to  ^^oy,  àlXà  ov%ôç  ye  d-gi- 

^Iv   avraiQ   vceftei   éavTOv    xaï    noXvxQOiav 

èçya^evai  fÀVçiaVy   tug  ixnktjtteiv  rrjv  oipiv. 

Hat  I  âè  2xv&rjç,  xai  %à  vajva  nacankrjaiog 


Plin. 

tarandro  magni- 

tudo  quae  bovi  eU, 

caput   maius    cer- 

vino  nee   absimile 


1)  Die  Qaelle  dieser  Notiz  ist  Herodot  IV  30:  vgl.  Plat.  Mor,  p.  303  b; 
Pans.  V  5,  2.    S.  Wernicke  de  Pautaniae  stud.  Herodot  34. 

2)  Vgl.  Val.  Rose  a.  a.  0.  p.  330. 

3)  Pseodoarist  mir,  ause.  XXX  mit  den  Bemerkungen  von  Beckmann; 
Steph.  V.  Byzanz  s.  v.  rfXtayoc. 


.  .  .  tergori  tanta 
dufitia  ut  thoraces 
ex  eo  faa'ant .  . . 
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tav()(i}  xai  %o  fÀéye&oç'  tovTov  toi  xal  tfjv 
âogàv  àyaôijif  àvziTtaXov  oixftifj  raîç  avtwv 
àanlai  neçiveivàvteç  voovaiv  ol  2xvd^ai, 

Bei  den  Venelern  wurden  die  Dohlen  durch  Geschenke  von 
dem  Plündern  der  Aussaat  abgehalten.  So  erzählt  Aelian  (XVII 16) 
mit  Berufung  auf  Theopomp.  Sein  Bericht  ist  wieder  trotz  naher 
Berührung  vollständiger  als  der  des  Antigonos  c.  173.  Diese  grössere 
Reichhaltigkeit  der  Erzählung,  noch  mehr  aber  der  bei  Antigonos 
fehlende  aus  Lykos  stammende  Zusatz  über  die  Art  der  Geschenke 
beweist  wieder,  dass  das  Capitel  Aelians  nicht  aus  Antigonos  ent- 
nommen ist;  wir  haben  vielmehr  zu  constatiren,  dass  es  aus 
einer  Quelle  stammt,  die  wie  Antigonos  a.  a.  0.  die  d^avfiaoia  des 
Kallimachos  benützt  hat. 

Aus  derselben  Quelle  stammt  höchst  wahrscheinlich  das  Capitel 
Aelians  über  die  diomedischen  Vögel:  vgl.  Ael.  H.  A.  I  1  =  Antig. 
c.  172  (Quelle  Kallimachos).  Das  Charakteristische  beider  Erzäh- 
lungen ist 

1)  die  ausführliche  Schilderung  des  Verhaltens  dieser  Vögel  den 
Hellenen  gegenüber,  und 

2)  Anschluss    der  Verwandiungssage   zur  Begründung   dieses 
Verhaltens.  *) 


1)  Obgleich  diese  Verwandiungssage  den  alten  schon  von  Ibykos  (vgl. 
scho).  Find.  Nem.  10,  12)  erwähnten  GuU  des  Diomedes  auf  der  nach  ihm 
benannten  Insel  zur  Voraassetzung  hat,  ist  sie  doch  verhältnissmissig  jung. 
Sie  lässt  sich  erst  fur  das  dritte  Jahrhundert  nachweisen ,  d.  h.  erst  für  die 
Zeit,  wo  hellenische  Erzählung  und  Dichtung  in  durchschlagender  Weise  ihre 
zahlreichen  Fäden  über  den  Westen  zu  spinnen  begann;  damit  documentirt 
sich  diese  Sage  als  eine  auf  griechischem  Boden  gewachsene.  För  uns  ist 
Lykos  der  erste,  der  sie  kennt;  aus  ihm  hat  Kallimachos  bei  Ânlig.  a.  a.  0. 
geschöpft.  Aus  Antigonos  stammt  wieder  Phavorin,  die  Quelle  des  Steph. 
y.  Byz.  s.  v.  Jiofjiriâiia,  Bei  Lyk.  Alex.  v.  597  ff.  steht  diese  Version  am 
ausführlichsten  mit  eingehender  Behandlung  der  Vorgeschichte  und  genauer 
Beschreibung  der  Vögel.  Seine  Quelle  scheint  Timäus  zu  sein,  der  darüber 
ebenso  berichtet  haben  muss  wie  Lykos.  Vgl.  P.  Guenther  de  ea  quae  inter 
Timaeum  et  Lycophronetn  intercedit  ratione  p.  38.  Aus  Lykophron  ist  die 
Sage  in  die  Handbficher  übergegangen  :  vgl.  schol.  II.  E  42;  Serv.  Aen.  XI  271. 
Nach  einor  andern  Version  rächen  die  Vögel  die  Ermordung  des  Diomedes, 
daher  ist  ihr  Verhalten  den  Barbaren  gegenüber  in  den  Vordergrund  gerückt. 
Sie  fallen  über  dieselben  her,  wo  sie  ihrer  ansichtig  werden  und  zerhacken 
sie:  vgL  Arist.  Mir.  Ausc.  c.  79;  Aug.  de  ciuit,  dei  XVllI  16.  Jünger  ist  die 
von  Plin.  X  44  §  61  aus  Juba  erhaltene  Version:  vgl.  schol.  Lyk.  601.  Ant. 
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Ael.  II  56  steht  eine  ZusammeDsteiiung  mehrerer  paradoxer 
GeschichteD,  voran  die  Geschichte  von  der  wunderbaren  Zu-  und 
Abnahme  der  Häuseleber,  dann  die  Fabeln  vom  Mäuse-  und  Frosch- 
regen. Die  erste  von  diesen  wunderbaren  Erzählungen  kehrt  bei 
Ant.  c.  124  wieder,  es  fehlt  aber  bei  ihm  die  genauere  Angabe 
über  das  tägliche  Wachsthum  der  Mäuseleber  bei  zunehmendem 
Monde.  Wir  lesen  sie  wieder  bei  Plinius  XI  §  196,  dessen  Be- 
richt sich  vollständig  mit  der  Darstellung  des  Aelian  deckt. 


Plin. 
murium  iocusculis  fibrae 
ad  numerum  lunae  in 
mense  congruere  dicun- 
tur,  toiidemque  inveniri 
quotum  lumen  eius  sit, 
fraeterea  bruma  incres- 
cere. 


Ael. 
fivoç  rjnaç  xai  fiaXa  ixTclrjxvixwg 
T£  xai  fcaçaôo^œg  ttjç  fièv  obXyivtjç  av- 
^avofÀévrjç  Xoßov  iavtfp  riva  ini%vK%Bi 
oarjfÀéçai  fiéxQi  ôixofÀtjvov  elra  ai 
nàXiv  vftoXrjyei  fieiovfievov  %ov  fÀtjvoç 
%bv  ïaov  Xoyov  inotpavi^ov ,  eot*  Sv 
êlç  ev  awfia  xatoXlOxhj  àveiôeov. 

Es  liegt  nahe  an  Archelaos  als  Quelle  zu  denken,  da  bei  ihm 
dieselbe  Geschichte  wiederkehrt.  ')  Gestützt  wird  diese  Vermuthung 
durch  die  Thatsache,  dass  sich,  abgesehen  von  einem  namentlichen 
Citat  (Ael.  II  7),  auch  sonst  ganz  unverkennbare  Spuren  von  ihm 
im  Aelian  finden.  Zunächst  bei  der  unmittelbar  folgenden  Ge- 
schichte von  der  Erzeugung  der  Bienen  aus  Rindern:  %al  arto- 
&QVWV  ak  ßovg  yevvalov  %l  xQW^  '^^^  à^iénaivov  /Aikittai 
yovv  Ix  %(üv  èxelvov  XeiifJaviov  ixgwovTai,  ^(fiov  (piXecyovatov 
xal  %üv  xaçftdiv  tov  äciofop  %e  xal  yXviaiatov  iv  av&Qwnoiç 
naçaoxeva^oy ,  to  ^éXi.  Die  entsprechende  Notiz  des  Archelaos 
hat  Varro  de  re  rusi.  Ill  16  erhalten'):  primum  apes  nascutUur 
partim  ex  apibus,  partim  ex  bubulo  corpore  putrefacto.  itaque  Ar- 
ehelaus  in  epigrammate  ait  eas  esse 

ßobg  g>&ifiévr}g  nsnOTrj^éva  jéxva 
idem 

ïftnwv  lièv  aq>ijx€g  yevea,  fioaxwv  ôè  fiéliacai. 

Liber,  c.  37  stammt  aas  Alexanders  fÄv^uca.  Anders  Ovid.  Met.  XIV  495, 
nach  dem  die  Verwandlung  anf  der  Fahrt  nach  Italien  in  Folge  des  Zornes 
der  Aphrodite  erfolgt  (Nikander?). 

1)  Vgl.  Boissonade  Aneed.  gr.  1  p.  417  sq.;  Westermann  Paradoxogr, 
p.  160. 

2)  Vgl.  Ovid  Met.  XV  364  ff.,  Fast.  I  377;  vgl.  Col.  de  re  ruMtiea  9, 14; 
Verg.  Georg.  4,  295  ff.;  vgl.  Aug.  Schmekel  de  Ovidiana  pylh,  doeirinae 
adumbratione  p.  15  sq. 
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Ferner  siod  zu  vergleichen  Ael.  1  28  =  Archelaos  hei  Anlig.  c.  19; 
Varro  de  re  rust.  III  16;  Ael.  I  51  =  Anlig.  c.  99*);  Aei.  l  53  = 
Varro  de  re  rusL  II  3');  Ael.  I  50  =  schol.  Nie.  Ther.  823;  Ael.  II  12 
=  Varro  de  re  rust.  Ill  12^),  vielleicht  Ael.  IV  7  -=  Varro  de  re 
rust.W  7,  9.^)  Directe  BenUlzung  des  Archelaos  durch  Aelian  ist 
nach  der  ganzen  Art  seiner  Schriftst ellerei  ausgeschlossen;  wir 
sind  vielmehr  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  er  von  seiner 
paradoxographischen  Quelle  benützt  ist. 

Dasselbe  lässt  sich  für  Amyntas  beweisen,  aus  dessen  ara&iÀol 
rriç  Waiaç^)  mehrere  Capitel  bei  Aelian  stammen.  Ael.  V  14  er- 
zählt von  Mäusen,  welche  eisenhaltige  Erde  fressen.  Das  erste  aus 
Aristoteles  stammende  Paradoxon  kehrt  bei  Ant.  c.  18  wieder,  aber 
ohne  Angabe  der  Quelle.^)  Dagegen  fehlt  bei  ihm  die  zweite  aus 
Amyntas  stammende  Notiz,  dass  die  Mäuse  in  Teredon  dasselbe 
tbun.  Für  die  paradoxographische  Quelle  Aelians  folgt  daraus  Be- 
nützung des  Amyntas.  Gitirt  wird  er  von  Aelian  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  Thiergeschichte  XVII  c.  17,  die  ebenfalls  para* 
doxographischen  Inhalts  ist.  Dass  das  ganze  Capitel  aus  ihm  stammt, 
beweist  die  Wiederkehr  des  Paradoxon  von  den  eisenfressenden 
Mäusen  in  Teredon  gegen  Ende  des  Capitels: 


Ael.  V  14. 
iv  Tjj  rvaç((}  TTJ  vfjoïfi  ^Aqi- 
aTOTêlrjç  Xiysi  fivç  éîvai  xai 
fiévTOi  xai  T1JV  yrjv  aixelaô-ai 
aiôrjçÏTiv'  ^A^vvTaç  de  xai 
tovç  iv  TeçrjdovL  (yfjÇ  âé  kotiv 
avTT]  Trjç  BaßvXcjvlag)  vrjv  av- 
tijv  nQoag>éçea^ai  kéyei. 


Ael.  XVII  17. 
ol  êe  fiveç  ol  %oîç  Kaanioiç 
ènlâijfiov  iivjeç  naxov,  fiéyed'oç 
avjcjv  oaov  xaToc  ye  tovç  AU 
yvnviwv  îxyBVfAOvaç  oçSoxhai, 
ayçLOL  ôè  naï  ôeLvoï  nai  xaçte- 
çol  lovg  àâôvTaç  xai  ôiaxôipai 
te  xaï  ôcaTçayeïv  olol  %€  elai 
nal  alâ)]çov. 

Aus  diesem  Capitel  gewinnen  wir  ein  wichtiges  Erkennungs- 
kriterium für  Amyntas:  es  handelt  ausschliesslich  von  kaspischeD 
Thieren,  kaspischen  Rindern,  Pferden,  Mäusen  und  Füchsen.  Diese 
Erkenntniss   berechtigt   uns   meines   Erachtens   zu    der    weiteren 

1)  Ovid.  Met.  XV  389;  Plin.  X  188. 

2)  Arist.  U.  A.  I  11;  Plin.  VIll  50  §  76. 

3)  Plin.  VIII  56  ;  Poll.  V  72.  73;  Clem.  Al.  paed.  II  p.  81  ;  V.  Rose  p.  513. 

4)  Arist.  IX  301,  22. 

5)  Vgl.  Scriptores  rerum  Aiexandri  Magni  ed.  C.  Müller  p.  135. 

6)  Plin.  VJII  §  222  erzählt  dasselbe  Paradoxon  nach  Theophrast. 
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Schlussfolgerung,  dass  die  übrigen  über  kaspische  Thiere  bandelo- 
den  Capitel  desselben  Buches  aus  Amyntas  stammen  und  durch 
Vermittelung  der  paradoxographischen  Quelle  in  den  Aelian  gelangt 
sind.  Der  Umstand,  dass  zwei  Notizen  über  die  kaspischen  Kamele 
(XVII  34),  dass  nämlich  die  Haare  derselben  so  weich  sind,  dass 
man  sie  an  Weichheit  mit  der  milesischen  Wolle  vergleichen  könne, 
und  dass  die  Priester  und  die  Mächtigsten  der  Kaspier  sich  ihre 
Kleider  aus  diesen  Kamelshaaren  anfertigen  lassen,  uns  von  Ktesias^) 
überliefert  sind,  spricht  keineswegs  gegen  die  Richtigkeit  unserer 
Schlussfolgerung,  sondern  beweist  nur,  was  wir  auch  sonst^)  wissen, 
dass  Ktesias  von  Amyntas  benützt  worden  ist. 

Ael.  XV  26  erzählt,  dass  es  auf  dem  Wege  von  Susa  nach 
Medien  bei  der  zweiten  Station  eine  so  grosse  Menge  von  Scorpionen 
gäbe,  dass  der  König  der  Perser,  wenn  er  durch  diese  Gegend 
kommt,  drei  Tage  vorher  den  Fang  dieser  Thiere  anbefiehlt  und 
dem,  der  die  meisten  fängt,  Geschenke  giebt.  Dieselbe  Geschichte 
steht  bei  Pseudoarist.  c.  26  mit  der  einzigen  Abweichung,  dass 
nach  ihm  der  Perserkönig  drei  Tage  in  dieser  Gegend  zum  Zweck 
der  Jagd  auf  diese  Thiere  bleibt.  Ein  zweites  Paradoxon  dieses 
Capitels  von  den  verschieden  gestalteten  Mäusen  in  Kyrene  kehrt 
bei  Pseudoarisloteles  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Capitel 
c.  27  wieder.  Dagegen  fehlt  bei  ihm  die  bei  Aelian  zwischen 
beiden  Erzählungen  stehende  Notiz  von  der  Vertreibung  der  Rhötier 
durch  Skolopendren.  Der  Umstand,  dass  sie  aus  derselben  Quelle 
entnommen  ist  wie  die  beiden  anderen  paradoxen  Erzählungen, 
beweist,  ganz  abgesehen  von  der  oben  erwähnten  Abweichung,  die 
Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Pseudoaristoteles. 

Ael.  XII  40  handelt  von  der  Verehrung  bestimmter  Thiere  bei 
einigen  Völkern.  So  verehren  die  Delphier  den  Wolf,  die  Samier 
das  Schaaf  und  die  Ambrakioten  den  Löwen.')  Es  folgt  die  Be- 
gründung ihrer  Verehrung.  Die  Verehrung  des  Wolfes  wird  darauf 
zurückgeführt,  dass  er  einst  ein  den  Delphiern  geraubtes  heiliges 
Goldgefäss,  das  im  Parnass  vergraben  war,  aufspürte.  Als  Quelle 
figurirt  für  diese  Geschichte  Polemon.^)   Da  sie  paradoxographischen 

1)  Apoll.  hUt.  Mirab,  c  20.      2)  Ath.  X  p.  442  b.      3)  Vgl.  Ant.  Liber,  c.  4. 

4)  VollBtindiger  stebt  diese  Geschichte  vom  Wolf  bei  Paus.  X  26,  wie 

KalkmaoQ  Paosanias  S.  112  gesehen  hat.   Mit  Recht  weist  er  die  zweite  Stelle 

Aelians,  wo  auf  diese  Sage  aogespielt  wird  (Ael.  X  26),  einer  abgeleiteten 

Quelle  zu:  sie  ist  Apion. 

Hermet  XXVI.  36 
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Charakters  ist,  so  glaube  ich  berechtigt  zu  sein,  sie  der  paradoxo- 
graphischeo  Quelle  zuzuweisen,  was  deshalb  von  Belang  ist,  weil 
wir  dadurch  für  die  Quelle  Benützung  des  Polemon  gewinnen. 
Benützung  des  Eudemos  seitens  der  paradoxographischen  Quelle 
beweist  Ael.  III  20,  der  zwei  Paradoxa  vom  Pelikan  und  der  Höve 
erzahlt.  Die  erste  Notiz,  die  aus  Arist.  IX  10  p.  166,  8  stammt, 
kehrt  bei  den  Paradoxographen  öfter  wieder:  Ant.  c.  41;  Pseudo- 
arist.  c.  14.  Dass  Aelian  den  Antigonos  nicht  benützt  hat,  beweist 
das  zweite  aus  Eudoxos  stammende  Paradoxon  dieses  Capitels, 
das  bei  ihm  fehlt.  Eudemos  ist  sonst  noch  benutzt:  III  21.  IV  8. 
45.  53.  V  7. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Paradoxographen  seit 
Kallimachos  paradoxe  Erscheinungen  bei  Quellen  und  Flüssen  mit 
besonderer  Vorliebe  behandelt  haben.  Die  uns  erhaltenen  Para- 
doxographen beweisen  es  zur  Genüge.  Daher  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  auch  Aelian  darauf  bezügliche  Notizen,  trotz- 
dem sie  in  den  Rahmen  einer  Thiergeschichte  schwerlich  passen, 
berücksichtigt  hat.  Ein  charakteristisches  Beispiel  ist  das  Paradoxon 
vom  Krathisfluss,  dessen  Wasser  die  Thiere,  die  davon  trinken, 
weiss  färbt  (XII  36).  Theophrast  figurirt  als  Gewährsmann  für 
das  Paradoxon  bei  Aelian.  Nach  Antigonos  c.  134,  der  wieder  aus 
Timäos  schupft,  färbt  dass  Wasser  dieses  Flusses  das  Haar  gelb: 
ebenso  nach  Strab.  VI  263.')  Man  erkennt  wieder  deutlich  die 
Unabhängigkeit  des  aelianschen  Berichtes  von  Antigonos. 

Ebenso  wenig  kann  Aelians  Bericht  über  den  arkadischen  Styx, 
dessen  Wasser  durch  alle  Gefässe  dringt,  ausser  wenn  sie  aus  den 
Hörnern  der  skythischen  Esel  verfertigt  sind  (X  40),  aus  Ant.  c.  158 
stammen.')  Dagegen  deckt  sich  Aelian  vollständig  mit  der  Dar- 
stellung des  Paradoxographen  Philon  von  Herakleia'),  dessen  Be- 
nützung seitens  der  paradoxographischen  Quelle  Aelians  gewähr- 
leistet wird  durch  die  wunderliche  Notiz  von  der  Liebe  eines  Hahns 
zu  dem  Mundschenk  des  Königs  Nikomedes  (Ael.  XU  37).  Diese 
Uebereinstimmung  erstreckt  sich  auch  auf  die  Notiz  vom  Geschenk 
des  Sopater  und  auf  das  Epigramm,  welches  das  aus  Hörnern 
solcher  Esel  bestehende  Weihgeschenk  Alexanders  schmückte. 


1)  Vgl.  KalkmaoD  S.  39,  bei  dem  der  litterarische  Nachweis  einzasehen  ist. 

2)  Vgl.  Kalkmann  S.  38.  39  Ânm.  1. 

3)  Vgl.  Westermann  Paradox,  p.  XXXVl  and  179. 
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Ael. 

iv  tjl  2xv^i(jc  yjj  ylvov%ai  ovoi 
7ieQaaq>ÔQoi  xal  a%éyu  ta  xéçata 
èxeîva  to  vâœç  to  'Açnaôixàv  to 
xalovfASvov  %^ç  2%vyôÇf  va  de  aXka 
ayyeïa  âicmonvei  nàvxa^  xav  j]  ai- 
ài]QOv  neTtoujfiéva,  tovtcjv  toi  lüv 
xBQOLVîav  (£v)  vnb  Swnàiçov  xofii- 
ad-tjvai  (paaiv  ^AXt^âvèçifi  %(fi  Ma- 
yiBÔôvi  %ai  ixéivov  nw^âvofiai  ^av- 
fiaaavta  eiç  Jekq>ohç  àva&rjfxa 
àva&sîvac  Trp  Ilv&itj}  tb  xéçaç  xai 
vrtoyçaxpai  tavta' 

aol  %ôd'  laXé^avÔQOÇ  MaxBOwv, 
xéçaç  av&eto,  üacav, 

xavx^œvoç  ^xvd^ixov,  XQ^t^à  ti 
ôaifiovioVf 

0  2tvyoç  àxçavjq}  uiovarjlôoç  ovx 
iôaiiàadri 

^evfÀaTiy  ßdüTa^ßv  d*  vâatoç  rjvO' 

^fjfiriJTjç  de  aça  to  vâtjç  avrjxe  Tovto 
nlrjalov  Oêveov,  tiijv  âè  ahiav  eînov 


Stob.  edog.  phys.  1,  52,  48 

p.  1016  sq.  H. 

OLXwv    6  ^HçaxXewTTjç 

iv  %(^  TtQog  NvfÀg>iv  Tteçl 

d-avfÀaaiwy     iv     2xv&l<f 

g>t]alv     ovovç    yiyvea^aù 

xéqaxa  ixovtaç,  %av%a  ôè 

%à  xéqata  ôvvaa&ai  vovto 

to  vâœç   âiaq>içeiv,     xal 

^AXt^àvÔQifi  Maxeâôvi  iv- 

êx^rjvcii'    vno    Soinaiçov 

xégaç    toiovtov,     o    xal 

àvate&rjvai   iv   JBkq>ol\;^ 

iq>  ov  xal  iniyeyqdfp&ai  ' 

aol    vôd^    idXé^avdçoç 

MaxBÔùv  xéçaç  av- 

d-etOy  Ilaiâvj 

xav&îavoç      2xv^ixov, 

XQV^à  %L  daifioviovf 

0  2Tvyoç  axQotvTii)  Aov 

arjiâoç   ovx  idafACt- 

a&ï] 

^evfAati ,   ßdata^ev   ô ' 

vôatoç  rivoçériv. 


àXXaxà^i* 

Aehnliche  Paradoxa  über  Flüsse  sind  bei  Aeiian  keine  Selten- 
heil:  vgl.  Vlll  21.  IX  29.  X  38.  XU  41.  XIV  19.  XV  25. 

Auch  über  wunderbare  Eigenschaften  von  Pflanzen  hat  er  in 
einer  Reihe  von  Capiteln  gehandelt,  wieder  ein  Beweis  für  Be- 
nützung einer  paradoxographischen  Quelle:  IX  31.  32.  33.  37. 
XIV  27. 

Die  vorhergehende  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  Aeiian  aus 
keinem  der  uns  erhaltenen  Paradoxographen  geschöpft  hat,  sondern 
dass  er  eine  paradoxographische  Compilation  benutzt  hat<  in  der 
nach  Autoren  wie  Aristoteles,  Theophrast,  Eudemos,  Amyntas, 
Archelaos,  Kallimachos,  Philon  aus  Herakleia  und  Polemon  wun- 
derbare Eigenschaften  von  Thieren,  Pflanzen,  Flüssen  und  Quellen 
behandelt  waren.  Sicherlich  stammen  die  meisten  paradoxogra- 
phischen Capitel  Aelians  aus  ihr;  ein  Schriftsteller  wie  Aeiian  nützt 
seine  Quellen  aus.     Freilich  ist  eine  scharfe  Abgrenzung  des  aus 

36* 
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dieser  Quelle  entlehnten  Gutes  gegen  d^s,  was  er  aus  seiner  zoo- 
logischen Quelle  herübergenommen  hat,  in  der  ja  Paradoxogra- 
phisches  nachweislich  auch  berücksichtigt  war,  meines  Ërachtens 
unmöglich.  Soviel  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dass  die  meisten 
der  aus  Ktesias,  Megasthenes,  Agatharchides,  Metrodoros  v.  Skepsis 
(Ael.  II  21  =  Strab.  XVI  775  ;  Ael.  VII  22  =  Strab.  XVI 775),  Nym- 
phodoros  (XI  20.  XVI  34,  vgl.  XI  13  =  schol.  Theoc.  I  65),  Ari- 
stokles  (XI  4)  stammenden  Geschichten  und  Citate  auf  diese  Quelle 
zurückzuführen  sind. 

Den  Namen  der  paradoxographischen  Quelle  erfahren  wir  von 
Aelian  selbst.  V  27  steht  ein  paradoxographisches  Capitel,  das 
über  die  Eigenthümlichkeiten  einiger  Thiere  handelt  Zu  jedem 
Paradoxon  ist  der  Name  der  Quelle  beigefügt:  Theopomp,  Istros, 
Aristoteles,  Agatharchides,  Sostratos,  Alexander  der  Myndier  und 
Theophrast  werden  citirt.  Nach  dem  ersten  Theil  meiner  Unter- 
suchung wird  Niemand  daran  zweifeln,  dass  Aelian  diese  gelehrte 
Zusammenstellung  dem  Alexander  verdankt.  *)  Obgleich  ich  es  dahin 
gestellt  sein  lasse,  ob  wir  dies  Capitel  der  Thiergeschichte  oder 
einer  paradoxographischen  Schrift  Alexanders  zuzuweisen  haben, 
so  lernen  wir  doch  soviel  daraus,  dass  Alexander  in  compitatorischer 
Weise  paradoxographische  Notizen  sammelte.  Dass  Aelian  ihm  in 
der  That  seine  paradoxographischen  Notizen  verdankt,  beweist  ein 
anderes  Capitel  (XVI  33),  in  dem  wunderbare  Geschichten  von 
Rindern,  Schafen  und  Ziegen  zusammengestellt  sind.  Zwei  Paradoxa 
dieses  Capitels  stammen  sicher  aus  Alexander:  das  aus  Herodot^ 
stammende  Paradoxon  von  den  rückwärts  weidenden  Rindern,  den 
sogenannten  onia&ovô^ot  in  Libyen*)  und  die  Notiz  von  den  Neu- 
rischen  Rindern,  von  deren  Hörnern  und  Ohren  man  erzählte,  dass 
sie  zusammengewachsen  seien.  ^)  Damit  ist  aber  meines  Erachtens 
der  Nachweis  erbracht,  dass  das  ganze  Capitel  auf  ihn  zurückgeht. 
Ferner  passt  die  ganze  Charakteristik  der  paradoxographischen 
Quelle  vortrefflich  auf  ihn:  eine  grosse  Compilation  mit  genauer 
Angabe  der  Queilenschriftsteller  —  dasselbe  Bild,  das  wir  von  seiner 


1)  Vgl.  V.  Rose  Arist  ps,  p.  331,  der  dies  bereits  gesehen  hat.  Er  be- 
merkt zu  Ael.  V  27:  qiiae  ex  Alexandro  Myndio  hausta  videntuTy  sicui 
XFI  33j  diverso  autem  fonte  ab  eo  quo  supra  III  32  uUtur. 

2)  Herod.  iV  183;  Arist.  de  p.  a.  II  16. 

3)  Ath.  V221e,  vgl.  frg.  6. 

4)  Vgl.  Ael.  V  27. 
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Thiergeschichte  gewoDDen  haben.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass 
von  den  seitens  der  paradoxographischen  Quelle  benutzten  Autoren 
die  meisten  sicher  von  Alexander  eingesehen  sind,  so  Aristoteles, 
Theophrast,  Kallimachos,  Polemon,  Agatharchides.  Mit  .einem  Worte, 
ich  halte  ihn  für  die  paradoxographische  Quelle  Aelians.  Demnach 
rouss  er  ein  grösseres  paradoxographisches  Werk  verfasst  haben, 
in  dem  er  Ober  Eigenthümlichkeiten  von  Thieren,  Pflanzen,  Flüssen, 
und  Quellen  in  ähnlicher  Weise  wie  in  seiner  Thiergeschichte  nach 
den  besten  Quellen  mit  gewissenhafter  Angabe  der  Autoren  ge- 
handelt hat.  Es  wäre  in  der  That  wunderbar,  wenn  sich  von 
dieser  paradoxographischen  Thätigkeit  Alexanders  keine  Spur  er- 
halten hätte.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Photios  bezeugt  ausdrücklich 
in  seiner  Bibl.  cod.  188  p.  145  (B),  dass  er  eine  d'avixaaiwv  avva- 
yœyrj  von  einem  Alexander  gelesen  habe,  die  er  mit  folgenden 
Worten  charakterisirt:  àveyvvia&ïj  ^AXê^avôçov  ^avfiaaiœv  avv 
aywyq.  Xéyei  [abv  iv  tip  ßißliq}  rcolXù  Teçatœôïj  xai  ani<na, 
nXijv  aXXovç  twv  ovx  àg)aviuv  eiaayei  %avTa  TtçoiatOQtjottvtaç. 
Xéyei  ai  neçl  te  ^(fiwv  xal  q>vjwv  xai  xwqHv  tivœv  nal  no- 
tafiùiv  %al  xçrjvwv  %al  ßotavwv  xal  twv  voiovtœv.  aaqnjç  ôè 
%fjv  q>Qàaiv  xal  xeg>aXai(adr]ç  èaù  xal  ovôè  tov  '^ôéoç  ane- 
ateçrjfjiivoç.  Diese  Charakteristik  passt  genau  auf  die  Quelle 
Aelians.  Ich  halte  es  demnach  für  evident,  dass  dieser  Alexander 
kein  anderer  ist  als  der  Hyndier.^) 

Seine  besondere  Vorliebe  für  paradoxographische  Notizen  be- 
weist eine  andere  Schrift,  die  Ael.  XVII  1  unter  dem  Titel  negi- 
TtXovç  %îjç  içv&çSç  d'aXatvrjç  citirt.  Ein  zweites  Fragment  dieser 
Schrift  steht   schol.  IL  J  109'):   'AXé^avâçoç   dé   çrjaiv    h 


1)  Erwähnt  wird  der  Paradoxograph  Alexander  noch  von  ^heophylactos 
p.  27  ed.  Boiss.  neben  Sotion. 

2)  Vgl.  Lehrs  quaeit.  epicae  p.  12  adn.;  Schrader  Porphyrii  çuaett 
kom,  II  p.  379  adn.  4.  Lehrs  entscheidet  sich  für  den  Myndier;  Schrader 
lässt  es  unentschieden,  ob  der  Myndier  oder  Cotyier  gemeint  sei.  Dass  dieser 
Alexander  identisch  ist  mit  dem  von  Ael.  XVII  1  erwähnten  Alexander,  dafür 
spricht  die  Gleichartigkeit  des  Inhalts.  Für  die  Identität  dieses  Alexander 
wieder  mit  dem  Myndier  mögen  zwei  gewichtige  Gründe  angeführt  werden: 

1)  ist  dieser  Schriftsteller  nur  von  Aelian  und  dem  Scholiasten  zur  Ilias  be- 
nützt, d.  h.  von  zwei  Autoren,  welche  den  Myndier  ausgeschrieben  haben; 

2)  trägt  die  Erzählung  Aelians  von  den  gewaltig  grossen  Krebsen,  die  dem 
Poseidon  heilig  sein  sollen,  unzweideutig  den  Charakter  der  Darstellung 
Alexanders  an  sich. 
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JriX(^  xeia^ai  néçava  âno  %fjç  èçv^ç5ç  d^aXdaariç,  xçiov  fièv 
ôlrtrjxv  xat  âaxtvXwv  ontti,  atad'^ov^sva  de  (ivœv  eïxoai 
rjfiiav,  Tçayov  de  ntjxûiv  ivo  xai  am&afÀrjç  xaï  atad'fAOv  ïaov. 
Auch  diese  Schrift  ist  Dach  den  zwei  Citaten  zu  urtheilen  wohl 
grössleotheils  paradoxographischen  Inhalts  gewesen.  Die  Vielseitig- 
keit Alexanders  auf  diesem  Gebiet  kann  uns  nicht  befremden;  für 
einen  Schriftsteller  seiner  Zeit  war  es  ein  leichtes  einen  Treçl- 
TtXovç  zriq  èQvd^çaç  d^aXàzTrjç  und  eine  d^avfiaalœv  ovvaytayi^ 
zu  verfassen,  da  es  genug  Schriftsteller  gab,  die  nur  excerpirt  zu 
werden  brauchten.  Als  Parallele  kann  ein  Mann  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  Agatharchides,  angeführt  werden,  von  dem  Pho- 
tios  cod.  213  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  einen  fceçinkovç 
v^ç  Içvd-Qaç  &aldj%f}ç  und  ausserdem  eine  Schrift  rein  para- 
doxographischen Inhalts  verfasst  hat.  Was  die  Anlage  dieses  negi- 
TtXovç  Alexanders  anlangt,  so  wird  er  ebenso  wie  seine  übrigen 
Schriften  reine  Compilation  gewesen  sein.  Aelian  nennt  diese 
Schrift  nur  einmal;  dass  er  sie  aber  öfter  excerpirt  hat,  daran 
wird  bei  einem  Compilator  wie  Aelian  niemand  zweifeln.  Ich  be- 
gnüge mich  damit  die  wahrscheinliche  Vermuthung  auszusprechen, 
dass  die  meisten  Capitel,  welche  sich  auf  die  egv^Qci  ^alatra 
beziehen,  aus  ihr  entlehnt  sind:  III  18.  28.  X  13.  20.  XI  9.  21. 
23.  24.  XII  25.  27.  XV  8.  XVII  6.  8.  9.  Ueber  den  Umfang  der 
Benützung  dieser  Schrift  lässt  sich  leider  nichts  Bestimmtes  aus- 
machen. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


ZUR  KENNTNISS  LYKOPHRONS. 

Noch  immer  ist  Lykophron  von  Chalkis  ziemlich  terra  in- 
cognita: das  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Ausführung.  In  die 
Wirbel  dieses  mythologischen  Strudels  wirft  sich  Niemand  gern 
hinein;  wer  aber  den  Sprung  gethan,  weiss  bald,  was  er  gewagt 
hat.  Und  doch  können  bei  der  Fülle  des  Materials,  das  er  bietet, 
viele  mythologische  Untersuchungen  seiner  nicht  entrathen.  Da 
stellt  sich  dann  nun  leicht  ein  Uebelstand  heraus,  der  nicht  selten 
historischer  Forschung  anhaftet:  man  citirt,  benutzt  einzelne  Stücke, 
ohne  doch  den  Credit  dessen,  von  dem  man  borgt,  genau  zu  kennen. 
So  war  es  gewiss  von  grossem  Werthe,  dass  Wilamowitz  in 
seinem  bekannten  Greifswalder  Winterprogramm  von  1883  eine 
Anzahl  Vorfragen  erledigte  und  so  das  Studium  eines  Dichters  an- 
bahnte^), dessen  Werlh,  so  unerfreulich  die  ganze  Erscheinung 
auch  ist  und  bleibt,  in  seiner  Art  ganz  unschätzbar  heissen  darf. 
Mit  einigen  weiteren  Beiträgen,  die  auf  Vollständigkeit  natürlich 
keinen  Anspruch  erheben  dürfen,  möchte  ich  versuchen,  des 
Dichters  Zweck,  Gewohnheiten  —  natürlich  nur  schlechte  — ,  seine 
Quellenbenutzung  etwas  näher  zu  beleuchten,  lediglich  in  dem 
Sinne,  Andere  vor  allzu  gläubiger  Benutzung  des  Dichters,  wie  ich 
sie  noch  hie  und  da  herrschen  sehe,  zu  warnen. 

In  keiner  Weise  umfasst  nun  das  conventionelle  Wort  ^Räthsel- 
gedicht'  das  Wesen  der  Alexandra  ganz.  Sehr  viel  richtiger  würde 
man  in  vielen  Fällen ,  wäre  diese  Wortbildung  gestattet,  ^Vexir- 
räthselgedicht'  sagen  können.  Denn  nicht  immer  glauben  wir  ja 
bei  Lykophron  an  einer  verschlossenen  Pforte  zu  rütteln,  sondern 


1)  Aocli  andere  Aufsätze  eatbalten  sctiätzbare  Winke:  diese  Zeitschrift 
XVIII  255;  Homer.  Unters.  190.  193.  Siehe  auch  F.  Spiro  in  dieser  Zeil- 
schrift XXIII  194  ff. 
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oft  führen  uns  scheinbar  bekannte  mythologische  Namen  und  That- 
sachen  auf  bequemem  Pfade  weiter,  bis  wir  plötzlich  im  Irrgarten 
stehen  und  erkennen,  dass  alles  nur  ein  Trug  war,  dass  man  uns 
gründlich  zum  Besten  gehabt  hat.  Lykophrons  Zweck  ist  die  völlige 
Verwirrung  des  Lesers.')  Er  hat  das  Altertbum  getäuscht,  wie  die 
zahlreichen  Irrthttmer  der  Scholien  beweisen,  und  den  Neueren, 
selbst  E.  Scheer  nicht  ganz  ausgenommen  '),  ist  es  zuweilen  nicht 
besser  gegangen.  Zu  seinem  Zwecke  braucht  er  die  verschiedensten 
Mittel.  Zertheilung  der  Sagen,  unvermittelte  Widersprüche  der- 
selben, eine  ganz  verschrobene  Wortstellung,  Vertauschung  der 
Eigennamen:  Alles  ist  ihm  recht.  Zwar  will  es  nicht  viel  sagen, 
wenn  z.  B.  v.  158  und  431  Zeus  als  Erechtheus  erscheint,  wenn 
V.  219  Hermes-Kadmilos  Kadmos  heisst'),  aber  recht  bedenklich 
ist  schon  1389,  wo  es  sich  um  die  dorische  Besiedlung  Klein- 
asiens handelt,  das  Wort  Kôôçoi^  das  natürlich  niemals  mit  dem 
irregeleiteten  Scholiasten  auf  Athen  zu  beziehen  ist,  sondern  ein- 
fach, wie  Hesych  zeigt,  die  ^Alten'  heisst.  Die  ganz  obscuren 
èTUTcXrjaeiç  d'eaiv^)  behalten  sogar,  wenn  sie  sich  wiederholen, 
nicht  dieselbe  Bedeutung,  v.  520  heisst  Athene  ytoyyâtiç,  dasselbe 
1032  Hekate,  614  ist  Vitloofila  Athene,  858  Hera.')  Aehnlichen 
Doppelsinn  haben  andere  Worte,  342  bedeutet  der  ddlvwv  lo^og 
die  'bange  Schaar',  zugleich  aber  erkennt  man  leicht  eine  Anspie- 
lung auf  das  schwangere  troianische  Ross,  v.  91  bleibt  es  zweifel- 
haft, ob  mit  ftvyaçyov  wie  Sophokles  fr.  977  der  'Feigling*,  oder 
der  'raubende  Adler',  der  è^ôniv  éçyaç  (Aisch.  Ag.  112)  gemeint 
ist,  unter  Sov&Lôaç  v.  987  endlich  könnte  man  ebensogut  loner 
wie  Achäer  verstehen.  Wieder  über  andere  Stellen  liest  man, 
weil  die  Anspielung  tief  versteckt  liegt,  ahnungslos  hinweg.  Dafür 
nur  zwei  Beispiele.  V.  1345  heisst  Teukros  —  nicht  Hos,  wie  die 
Scholien  meinen  —  aXuff  véavdçoç,  dabei  denkt  der  Dichter  an 


1)  Ich  bemerke,  dass  Einiges  hier  zur  Corrector  des  in  dieser  Zeitschrift 
XXVI  37  gesagten  dienen  soll. 

2)  Vgl.  y.  56  and  dazu  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  15. 

3)  Vgl.  schol.  Ap.  Rh.  I  917;  Nonnos  IV  88  KaöfÄtjXoc. 

4)  Wentzel,  'EnucXjjotiç  &€t3y.  QuaesHoneg  grammatieae  I,  diss.  Gotting. 
1889  cp.  V. 

5)  Eine  Phyle  von  Mantinea  heisst  'OnXoâfiia;  Gollitz,  Sammlung  der 
griechischen  Dialectinschriften  1203.  Nach  den  Scholien  ist  'OnXoafAia  ein 
elischer  Name  Athènes. 
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die  Stadt  Neandreia  in  Troas;  qxxüfia  mtjvov  elg  al^qav  q>vy6v 
wird  822  von  Helena,  deren  Schatten  Achill  im  Traum  umarmt*), 
gesagt,  und  man  erinnert  sich,  dass  Theseus  seiner  Mutter  Aithra 
die  Helena  anvertraute.  ")  So  verborgene  Andeutungen  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  erkennen,  erfordert  die  völlige  Beherrschung 
des  einschlagenden  Sagenstoffes,  eine  bei  der  weiten  Zerstreuung 
des  Materials  schwer  zu  leistende  Aufgabe. 

Eins  der  besten  Mittel,  den  Leser  gründlich  zu  mystificiren, 
bleibt  die  Eioführung  fortgesetzter  Abschweifungen:  dafQr  ist  ein 
classisches  Beispiel  Sternes  Tristram  Shandy.  Auch  Lykophron 
versteht  sich  auf  den  Kniff,  wie  es  deutlich  seine  Erzählung  von 
Cyperns  Besiedlung  v.  447  ff.  zeigt.  Wir  hören  zuerst  von  Teukros, 
nebenher  auch  von  Aias  und  Herakles'  Besuche  bei  Telamon;  es 
folgt  die  VertreibuDg  des  Teukros  mit  einer  Abschweifung  auf 
seinen  Bruder  Trambelos  und  die  dem  Meeresungeheuer  ausge- 
setzte Hesione.  An  zweiter  Stelle  erscheint  Agapenor  (479),  dessen 
Vater  Ankaios  Anlass  zur  Erwähnung  der  kalydonischen  Jagd  giebt. 
V.  494  hören  wir  von  Akamas  auf  Cypern ,  aber  natürlich  nicht 
nur  von  ihm,  sondern  auch  von  seinem  Sohne  Munichos,  von 
Aithra,  ihren  Räubero,  den  Dioskuren  und  nach  einer  eigenthüm- 
lichen  Abschweifung  auf  Troia,  wobei  die  Kyprien')  benutzt  wer- 
den, und  Protesilaos  (521 — 534),  lesen  wir  auch  den  Kampf  der 
Dioskuren  mit  den  Aphariden.  Vor  solchen  Feinden,  fährt  der 
Dichter  567  fort,  wird  zwar  Troia  beschützt,  aber  andere  kommeu, 
die  nicht  einmal  Anios  und  die  Oinotropen  abhalten  können:  folgt 
deren  Geschichte  —  585.  Durch  circa  80  Verse  muss  sich  der 
Leser  durcharbeiten  —  und  man  weiss,  was  dies  bei  Lykophron 
sagen  will  —  da  werden  plötzlich,  fast  hat  man   vergessen,  in 


1)  Vgl.  dazu  y.  171  and  schol.  V  140  B. 

2)  Ein  ähnliches  Spiel  wird  nach  den  Schollen  241  mit  fAyijfAur  und 
233  nach  E.  M.  mit  tvâçxV  getrieben. 

3)  Offenbar  bedeuten  yy.  521  ff.  nur:  Die  gôttergefûgten  Mauern  Troias 
hätten  nimmer  den  Dioskuren  Stand  gehalten,  selbst  wenn  auf  den  Thürmen 
ein  Rektor  und  ein  Paris  gestanden  hätten,  Paris,  der  mit  wobigezieltem 
Schasse  den  Unhold  der  Heerden  traf.  So  nennt  Lykophron  in  offen- 
barer formeller  Anlehnung  an  Sophokles  Trach.  192,  wo  der  nemeische  Lowe 
so  heisst,  den  Achilleus,  indem  er  zugleich  mit  Beziehung  auf  die  Kyprien  den 
Raub  der  troischen  Rinder  andeutet.  Die  Kyprien  sind  übrigens  auch  in  der 
Dioskurenssge  benutzt.   Wentzel  a.  a.  0.  cp.  V  18. 
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'Welchem  Zusammenhange,  die  beiden  letzten  Oikisten  Cyperns  ge- 
nannt. Aehnliches  bietet  sich  in  Menge:  es  ist  die  wahre  mytho- 
logische Gedankenflucht. 

Bei  solcher  Confusion  darf  es  natürlich  nicht  verwundern, 
wenn  nicht  nur  mythologische  Ueberlieferungen ,  sondern  auch 
Anschauungen  in  wildem  Gewimmel  sich  vermischen.  Lykophron 
schrieb  in  Euhemeros'  Zeit,  Spuren  dieses  Einflusses  zeigt  v.  508.  ') 
Eine  interessantere  Stelle  ist  v.  152.  Es  wird  von  Menelaos  ge- 
sprochen, sein  Ahn  Pelops  soll  eingeführt  werden: 

qv  nartnov  iv  yafiq>a7aiv  TEvvaia  note 
^^EçKvvv^  'Eqivvvç  Qovçia  Si(pt]g)6çoç 
aaaçxa  fÀiOTvXaaa  TVfAßsvaev  g)aç(p 
155  TOv  wXevltrjv  x^^^Q^^  kvôatovfAévt}. 
Das  aus  Et.  M.  hergestellte  q)6iQ(^  haben  die  Abschreiber  und  Er- 
klärer nicht  verstanden  und  entweder  durch  %dg>(i),  die  Lesart  der 
Handschriften^,  oder  wie  Et.  M.  788,  31  und  die  Paraphrase  durch 
(pagvyyi  zu  ersetzen  oder  zu  erläutern  gesucht.  Aber  q>aQOÇy 
Ackerland,  Furche  ist  nicht  aus  der  Welt  zu  schafi'en.  Demeter, 
die  Göttin  der  Erde,  begräbt  den  Pelops  in  ihrem  Leibe,  der 
Ackerfurche.  Aber  die  Anspielung,  die  Deutung  des  Mythos  ist  so 
noch  unvollständig.  Ergänzend  sagt  der  Dichter  gleich  hinterher, 
was  unter  Pelops  zu  verstehen  sei.  Demeter  issl  den  wlevirrjç 
XÔvÔQog;  das  ist  nicht  nur  der  Schulterknorpel,  x^^^Q^S  heisst 
auch  Korn.  Mag  man  den  Rationalismus  als  solchen  mit  Recht 
verurtheilen ,  ihn  die  Verflachung  alter  lieblicher  Volksanschauung 
nennen:  diese  Probe  wäre  nicht  die  übelste.  Aber  haben  wir  es 
hier  überhaupt  schlechthin  mit  Rationalismus  zu  thun?  Ich  denke 
nicht.  Auch  Persephone  taucht  in  den  Hades  hinab,  um  neu  wie- 
der zu  erstehen,  lakchos-Zagreus  wird  zerrissen  und  neu  geschaffen, 
sein  Cult  steht  mit  dem  der  grossen  Göttinnen  in  engstem  Zu- 
sammenhang: in  unserem  Mythos  tritt  uns  orphische  Anschauung 
entgegen.  Es  ist  eine  hoffnungsvolle,  schöne  Deutung  der  Sage, 
ihr  gegenüber  hält  jene  andere  bei  Serv.  Aen.  VI  603  (Georg.  III  7), 


1)  G.  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXII  507.  508.  Die  anderen  Stellen  bei 
Heibig  in  Roschers  Lexicon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  1416  and  1417. 
Die  Stelle  Festus  s.  v.  Europam  führt  Reitzenstein  in  dieser  Zeitschr.  XX  533 
auf  Varro  zurück;  vgl.  Commenta  Lueani  Bernensia  VI  400. 

2)  Aus  Sophokles  Aias  1063. 
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nur  vom  allgemeiaen  Versinken  der  Menschengeschlechter  unler 
die  Erde  redend,  nicht  Stand.  Wir  vergessen  fast,  dass  ein  elender 
Poet  sie  uns  hat  finden  helfen,  zu  welch  unschönem  Ganzen  er 
Mythos  und  Deutung  verbunden  hat. 

Wenn  wir  oben  bemerkten,  wie  Lykophron  mit  einem  Tra- 
gikercitate  eine  Sage  der  Kyprien  einführte,  soeben  ihn  Erzählung 
und  Reflexion  vereinigen  sahen,  so  ist  unser  Urtheil  fOr  die  Be- 
handlung der  Quellenfrage  schon  vorgezeichnet.  In  den  meisten 
Fällen  haben  wir  es  hier  mit  einer  ganz  wüsten  Contamination  zu 
thun.  Starkes  Zusammenarbeiten  der  Quellen  ist  natürlich  nur  da 
möglich,  wo  reichlicher  StofiT  vorliegt;  ist  dieser,  wie  z.  B.  auf  dem 
Gebiete  der  italischen  Sagen,  nur  in  geringerer  Menge  vorhanden, 
so  wird  wesentlich  eine  Quelle,  im  gegebenen  Falle  Timaios 
benutzt  sein.  ^)  Mit  der  Contamination  hat  aber  jede  mythologische 
Untersuchung,  die  sich  auf  Lykophron  einlässt,  zu  rechnen,  dies 
muss  aufs  Nachdrücklichste  betont  werden.  An  zwei  Beispielen 
möchte  ich  im  Einzelnen  den  Beweis  zu  führen  suchen,  an  Sle- 
sichoros  und  Hellanikos.  Wir  werden  zwar  neues  Material  finden, 
dürfen  aber  nie  so  weit  gehen,  allzu  grosse  Stücke  der  ermittelten 
Quelle  zuzuschreiben. 

Das  Interesse  für  Stesichoros  hat  sich  nach  Roberts  Bild  und 
Lied  und  Wilamowilz'  bekanntem  Aufsatze  über  Mie  beiden  Elektren' 
neu  belebt;  das  zeigen  M.  Mayers  und  K.  Seeligers')  Arbeiten. 
Aber  man  hat  zumeist  Euripides,  nicht  Lykophron  ausgenutzt 
Der  chalkidische  Dichter  gehörte  jener  Richtung  an,  die  den 
Sänger  von  Ilimera  wieder  zu  neuen  Ehren  brachte,  wie  es  Ale* 
xander  der  Aitoler  und  Euphorion  versuchten.')  Die  Citate  der 
Scholien  erlauben  auch  noch  andere  Spuren  zu  suchen.  Lykophron 
hatte  264.  265  Ilektor  des  Apollon  Sohn  gleich  Stesichoros  ge- 
nannt.   Er  fährt  269  fort  von  Achilleus  redend: 


1)  Darüber  siehe  jetzt  Günther  De  ea  quae  inter  Timaeum  et  Lyco- 
phronem  intereedit  ratione,  diss.  Lips.  1889. 

2)  M.  Mayer  De  Euripidii  mythopoeia  capita  duo,  diss.  Berol.  1883. 
R.  Seeliger,  Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Heldensage  bei  Stesichoros  I. 
Programm  von  Meissen  1886.  Die  Dissertation  von  M.  Jacobson  De  fa- 
buUs  ad  Ipkigeniam  perlinentibui,  Regim.  1888  ist  nur  eine  Material- 
sammlang. 

3)  Schol.  Lyk.  265.  658  ;  vgl.  Enph.  fr.  82  mit  Stesichoros  fr.  8  B.  Wila- 
mowiU  Herakles  I  135. 
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Xaßwv  dh  tavçov  vov  neq>aafÀivov  dénfoç 
270  ane&Qtp  ralav%(ff  vçvtavrjç  TjçziafÂévov 
avd'iç  jov  avtlTtotvov  iyxéaç  ïaov 
IlaxTciltov  avad-fÀOlai  TrjXav/rj  fÀVÔçov 
nçatTJça  Bàxxov  ôvaetai. 
Nur  ao  zwei  Stellen  sonst  hören  wir  von  dieser  Bestattung  des  Achil- 
leus,  CO  71  und  bei  Slesichoros  (schol.  W  92).    Da  nun  Lykophron, 
wie  die  Odysseussagen  v.  648  ff.  zeigen ,  in  der  Regel  sich   nicht 
an  Homer  hält,  eine  Benutzuog  des  Slesichoros  kurz  vorhergeht, 
so  wird  derselbe  auch  hier  vorliegen.     Uebrigens  beweist  das  an- 
geführte Beispiel,  dass  Stesichoros  durchaus  nicht  in  jedem  Falle 
neue  Mythen   aufgebracht  hat.^)    —    Aus   peloponnesischer  Sage 
schöpfend  hatte  ferner  Stesichoros  (fr.  39),  wie  später  Semonides 
und  Pindar  (Pyth.  XI  32)^  den  Herrschersitz  des  Agamemnon  nach 
Lakedaimon  verlegt.    Dieselbe  Geschichte  begegnet  bei  Lykophron 
1124  und  1370.    Nur  ist  hier   auch  von  dem  Zeus  Agamemnon 
die  Rede,  der  sonst  nur  noch  einmal  bei  Staphylos  (Clem.  AI.  p.  32  P.) 
erscheint;   in  dieser  Angabe  ebenfalls  Stesichoros  zu  sehen,  wäre 
bei  Lykophron  gewagt. 

Sehr  viel  schwerer  fällt  die  Beurtheilung  der  Iphigeneiasage. 
Der  Dichter  redet  von  Paris  102: 

xai  Ti)y  avvfÂg>ov  tcÔqtiv  açnâaaç  Xvxoç 
ôvoïv  Ttêleiaïv  €aQg)avia/Àév7jv  yovijç. 
Die  ^beiden  Tauben'  sind  der  Helena  Töchter  Iphigeoeia  und  Her- 
mione.  Iphigeniens  Mutter  Helena  nennt  Pausanias  H  22,  6  nach 
Stesichoros,  Alexander  von  Pleuron,  Euphorion  (vgl.  noch  fr.  61). 
Es  ist  bekannt,  dass  Wilamowitz  mit  Berufung  auf  Philodem 
rcegl  eva,  24  Stesichoros'  Namen  an  dieser  Stelle  getilgt  hat.  Da- 
gegen ist  von  Kalkmann')  auf  die  Wiederkehr  der  Schriftsteller- 
trias  auch  an  anderer  Stelle  hingewiesen  worden.  Suchen  wir  die 
ganze  Citatenreihe  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Da  ergeben 
sich  bald  merkwürdige  Resultate.  Zu  Alexander,  Lykophron,  Eu- 
phorion treten  in  der  Sage  von  Iphigeniens  Mutter  Helena  noch 
Nikander  (fr.  58)  und  Duris  (fr.  3),  beide  bestätigen  auch  Pau- 
sanias' Angabe  über  Klytaimestras  pflegemütterliche  Fürsorge.   Die 


1)  Vgl.  Seeliger  a.  a.  0.  1  ff. 

2)  Christ,  Sitzungsberichte  der  bayrischen  Akademie  1889  S.  20.  21. 

3)  Pausanias  der  Perieget  252  ff. 
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Ehe  mit  Achilleus  berichten  Nikander  und  Lykophron,  die  Apo- 
theose Nikander  und  Stesichoros,  die  AbstammuDg  des  Neoptolemos 
von  Iphigeneia  Lykophron  (185)  und  Duris.  Da  nun  diese  letzteren 
beiden  sich  noch  einmal  in  einer  Penelopesage')  decken,  schwer- 
lich aber  in  irgend  einer  directen  Beziehung  gestanden  haben  wer- 
den, endlich  Duris  auch  da  erscheint,  wo  Lykophron  fehlt,  in  der 
Erzählung  von  der  ^ezrj  naïç  Iphigeneia,  so  kann,  weil  jeder 
Zufall  ausgeschlossen  ist,  dies  alles  nur  eine  Ueberlieferung,  Ste« 
sichoros,  bedeuten,  muss  mithin  die  angefochtene  Pausaniasstelle 
ihre  Richtigkeit  behalten.  So  kann  ich  denn  nur  wie  Kalkmann 
und  froher  schon  Usener")  den  Widerspruch,  den  Seeliger')  ver- 
gebens durch  einen  Compromiss  zu  lösen  sucht,  aus  einem  Ver- 
sehen des  ^epikureischen  Schnellschreibers'  erklären.  Ihm  kam  es 
ja  wesentlich  auf  die  Apotheose  der  Iphigeneia  an,  die  Abkunft 
der  Heroine,  welche  schwerlich  in  der  Oresteia  erwähnt  war,  er- 
gänzte er  aus  der  Vulgärtradition.  Auch  brauchte  die  Erwähnung 
der  Iphigeneia  nicht,  wie  Wilamowitz  will,  mit  Klytaimestras  Zorne 
in  Verbindung  zu  stehen.  Die  Sage,  welche  Iphigeneia  zu  Theseus' 
Tochter  macht,  lässt  sie  auch  bei  Klytaimestra  als  deren  d^evq 
naïç  erzogen  werden,  sie  gehörte  ins  Haus  des  Agamemnon: 
Grund  genug  für  Stesichoros  in  der  Orestie,  ihr  Verschwinden, 
ihre  Apotheose  zu  erzählen.  Doch  ist  mir  überhaupt  der  Abfall 
Klytaimestras  von  dem  Gatten  begründet  durch  die  Schlachtung 
der  Iphigeneia  eine  sehr  zweifelhafte  Sache.  Es  ist  nur  ein  Vor- 
wand, dessen  sich  das  buhlerische  Weib  bedient,  wie  in  Euripides' 
ersten  Hippolytos  Phaidra  mit  ihres  Mannes  Freveln  eine  küm- 
merliche Ausflucht  sucht.  ^)  Die  Heroinen  hielten  es  alle  ohne 
ihre  Männer  nicht  aus,  sie  wandten  sich  nçoç  äXlov  Biva%oça,*) 
Davon  finden  sich  in  den  erhaltenen  Dramen  auch  noch  deutliche 
Spuren.  Trotz  Kalchas'  prophetischer  Worte  (Aisch.  Ag.  139—143  K.) 

1)  Lykophron  nennt  771  ff.  Penelope  eine  Buhlerin ,  die  durch  üppige 
Gastmähler  ihren  unglücklichen  Gemahl  um  Hab  und  Gut  gebracht  habe. 
Aehnlich  ist  Duris  fr.  42.  Auch  Stesichoros  redete  von  Odysseus  (schol. 
Lyc.  658  ->  PluL  soll.  arUm,  36)  und  muss  auch  Penelope  erwähnt  haben 
(fr.  91). 

2)  Rh.  Mus.  23  S.  360,  1. 

3)  a.  a.  0.  13,  wo  Stesichoros  beide  Fassungen  der  Sage  angeführt 
haben  soll. 

4)  Nauck  FTG*  p.  491;  Mayer  a.  a.  0.  67.  68. 

5)  Siehe  diese  ZeiUchr.  XXVI  40. 
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kann  man  über  die  innersten  Beweggründe  der  That  nicht  zweifel- 
haft sein.   Deutet  Klytaimestra  sie  doch  selbst  an  mit  dem  Worte, 
das  sie  Aigisth  im  Sinne  zu  Agamemnon  spricht: 
825  %à  fikv  yvvaiKa  nçùitov  açaevoç  dixcc 

fia&aL  ôofÀOcç  'ïçrjfÂOv  hcfcaylov  xaxôv. 
So  sicher  und  gewaltig  sie  dem  Chor  entgegentritt,  so  unsicher 
fQhlt  sie  sich  innerlich;  die  Schlachtung  der  Iphigeneia  genügt 
ihr  nicht  als  Grund  (1371.  1486),  sie  häuft  neue,  erinnert  an 
Chryseis,  Kassandra  (1393—1396,  vgl.  1216).  Andere  Gründe  hat 
wieder  Aigisth  (1553,  vgl.  Soph.  EI.  1497):  das  verbrecherische 
Paar  sucht  nach  Entschuldigungen.  Vor  dem  rächenden  Sohne 
aber  versagen  der  Buhlerin  die  trügerischen  Worte,  kurz  nur  be- 
merkt sie  (Choeph.  911),  dass  auch  der  Vater  gefrevelt  habe,  in 
der  letzten  äussersten  Nolh  endlich  gesteht  sie  Orest  die  innersten 
Beweggründe  der  That: 

913  äXyog  yvvai^lv  avâgoç  eiQyea&at,  léxvov, 
Aehnlich  Sophokles  und  Euripides.  ^    Zwar  legen  beide  das  Motiv 
der  Schlachtung  Aischylos  folgend  der  Klytaimestra  in  den  Mund'), 
wie  es  zuletzt  noch  Seneca  (Agam.  162)  gethan  hat,  aber 

dôXoç  rjv  0  q>Qccaaç  egoç  o  utelvaç 
singt  Sophokles'  Chor  (El.  197),  und  den  ganzen  Widersinn  einer 
Verbindung  zwischen  der  Schlachtung  und   der  Buhlschaft  deutet 
am  treffendsten  Elektra  (593)  an: 

ov  yàç  xalov 

ix^çoïç  yafÀéla&ai  tîjç  &vyaTçoç  ovvexa. 

Wer  musste  mehr  um  der  Opferung  willen  zürnen  als  Iphigeneia 
selbst  ?  Aber  ihre  Gespräche  mit  Orest  verrathen  keine  Empörung 
gegen  den  Vater  (Ipb.  Taur.  552  sqq.  559.  993).  Und  nun  erst 
der  Vater  der  Ermordeten,  Tyndareosl  Er  kann  die  Tochter  nicht 
vertheidigen  (Or.  499),  ja  er  billigt  ihren  Tod,  wenn  auch  nicht 
durch  Orestes  Hand  (538).  So  bleibt  die  Buhlschaft,  bleiben  die 
Uxea  (Eur.  El.  481)  erster  und  letzter  Grund,  die  Opferung  der 
Tochter  nur  tragisches  Motiv.  —  Nun  aber  haben  wir  noch  Aga- 
memnons  Gelübde  bei  Euripides  (Iph.  Taur.  209),  welches  Wilamo- 


1)  Denn  Pindar  Pyth.  XI  21  ist  aas  Anlehnung  an  Aischylos  za  erklären. 
Christ  Sitzungsberichte  der  bayr.  Âcad.  1889  S.  23.  62. 

2)  Soph.  El.  530;  Eur.  El.  1020. 


ZUR  KENNTNISS  LYKOPHRONS  575 

witz  mit  Lykophroo  329:  Ximoiç  to  nQWT6ag>a'ÄV0v  oçncov  axàaaç 
zusammeDstellt  ;  aus  der  UebereiDslimffluog  soll  sich  Stesichoros, 
den  schon  327  ôqolxwv  so  gut  wie  direct  citire,  ergeben.  Aber 
LykophroDs  Lieblingswort  dgmwy  hat  hier  wohl  ebenso  wenig 
wie  anderswo  eine  directe  Beziehung.*)  Er  hat  die  Tragiker  ge- 
plündert, er  kann  auch  hier  Euripides  ausschreiben.  Dass  durch 
diese  Beziehung  auf  Agamemnons  Gelübde  neue  Confusion  bei 
Lykophron  entsteht,  hat,  wie  uns  unten  noch  andere  Beispiele 
lehren  werden,  nicht  das  Geringste  zu  bedeuten.  Die  Neuerungen 
des  Euripides  aber  an  sich  schon  auf  Stesichoros  zurückzuführen, 
wie  es  Mayer  ")  mehrfach  gethan,  bleibt  doch  ein  etwas  gewagtes 
Experiment. 

Noch  glaube  ich  eine  Beziehung  auf  Stesichoros  entdecken 
zu  können.     Achill  seufzt  nach  der  Iphigeneia 

195  T)]y  &(pavzov  eläog  ^XXoiajfiévrjv 

yqaiav  aq)ay€ia)v  rjâe  XBQvlßuv  nélaç  . . . 
Aus  yçaîav  hat  Wilamowitz  glänzend  'Aulidensis'  herauserkannt. 
Aber  das  eldog  Tjlloiùjfiéyïjv  bleibt  noch  zu  beachten.  Nikander, 
der  Zeuge  für  die  Tbeseustochter,  die  ^STrj  naîg,  tritt  auch  hier 
ein:  allâ^aaa  iTtoi7]ae  (Artemis)  aut'^v  ayrjQwv  xai  àx^àva- 
tov  dalfiova.  Mit  diesem  einzelnen  Zuge  aber  bin  ich  am  Ende, 
auf  weiteres  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Denn  Confusion  bleibt  nun 
einmal  das  Grundthema  des  Gedichtes.  Bald  heisst  Helena  tçiâ- 
vcjQ  (851),  bald  Ttevtdlextçog  (143),  Achill  vermählt  sich  im 
Traume  mit  ihr,  d.  h.  also  mit  seiner  Schwiegermutter;  aber  noch 
weiter,  er  heirathet  auch  die  Medea  (174),  wahrscheinlich  doch 
nach  seinem  Tode,  wie  Semouides  und  Ibykos')  es  wollten.  — 

Aehnliche  Erfahrungen  können  wir  nun  theilweise  auch 
für  Hellanikos  machen.  Max  Wellmann  ^)  hat  in  seiner  Unter- 
suchung über  Hellanikos'  Troika  schätzbare  Beiträge  zu  Lykophrons 
Quellenbestimmung  geliefert.  Es  ist  ihm  ohne  Zweifel  gelungen, 
an  manchen,  wenn  auch  nicht  an  allen  von  ihm  behandelten  Stellen 
Hellanikos  nachzuweisen.   So  ist  es  unbedingt  sicher,  dass  vv.  28, 


1)  Seeliger  a.  a.  0.  16. 

2)  a.  a.  0.  p.  19.    Iph.  Aoi.  51  mit  Berufuog  auf  Stesichoros  28,  zurück- 
gewiesen von  Seeliger  6;  p.  31  Iph.  Aul.  1149. 

3)  Schol.  Ap.  IV  814. 

4)  Comment.  phiL  in  honorem  todalit.  philol.  Gryph,  1SS7  p.  54 — 67. 


576  JOB.  GEFFCKEN 

33 Ol  467  auf  diese  Quelle  zurückgehen,  nicht  aber  liegt,  wie 
E.  Bethe^  nachgewiesen,  auch  v.  132  dieselbe  Ueberiieferung  vor. 
Auch  an  anderen  Stellen  glaubt  man  zuweilen  Hellanikos  zu  finden. 
So  macht  v.  57  fiT.  gelegentlich  der  Sage  von  Korythos  und  Oinone 
zuerst  den  Eindruck,  als  ob  hier  Hellanikos  (Parth.  34)  stecke, 
aber  bald  erkennt  man  an  Lykophrons  Y.a%riYOQOv  x^ovoç  und 
Parthenios'  èfcUovçoç  den  Unterschied.  Andererseits  ist  in  462, 
827,  1150  Hellanikos  (fr.  113,  153,  22)  unverkennbar.  Aber  es 
sind  eben  nur  Anspielungen,  die  uns  nichts  als  die  schon  bekannte 
Thatsache  der  Benutzung  des  Hellanikos  constatiren.  Etwas  mehr 
ergeben  die  Wandersagen  der  griechischen  Stämme.  Kassandra  hat 
1373  zum  dritten  Male  den  Jammerruf  über  Agamemnon  und  ihren 
eigenen  unglücklichen  Ausgang  erhoben  und  redet  nun  vom  zweiten 
Zug  der  Griechen  nach  Asien: 

0  devtBQog  dé,  zov  7Csg)aa/Àévov  xéliog 
1375  èv  afAq>iß).riaTQOtg  eXXonoç  fÀVvôov  dUtjv 
7caTac&aX(jiast  yaïav  6x^vBiav%  (xoXdv 
XQTiaiioïç  iaTçov  avv  ftolvyXwaatfi  atgatiff. 
Die  Scholien  kennen  zwar  die  Sage,   welche  Orest  den  Anführer 
des  Zuges  nennt,  fügen  aber,  indem  sie  falsch  yLikioç  mit  o  dev- 
teçoç  verbinden,  hinzu,  besser  sei  es  Gras,  des  Orestes  Sohn, 
hier  zu  verstehen.   Sehen  wir  uns  nun  um,  wer  sonst  noch  Orestes 
selbst  nach  Asien  gehen  liess,  so  findet  sich  vor  allem  Hellanikos  ^ 
als  Vertreter  dieser  Version,   die  noch  bis  auf  Pindars  Zeiten  im 
Volksmunde  sich  erhalten  hattet,   andere  Belege   fehlen.     So  ist 
zwar  die  Hauptquelle  klar,  aber  ohne  Contamination  geht  es  natür- 
lich nicht  ab.     Orest  zieht  mit  dem  fcolvykwaaq)  ovqqk^,   dem 
^bunten,  aolischen'  Heere.     Die  Aeolier  kann  aber  Hellanikos  nie 
von  aiôXoç  abgeleitet  haben,  sondern  nur  von  ihrem  Stammvater 
Aiolos  (fr.  10.  46). 


1)  Das  ZeognisB  des  Sextos  Empiricus  p.  656B  freilich  beweist  für  Hel- 
lanikos nichts,  da  Sextus  aoch  sonst  Lykophron  benatzt,  z.  B.  über  die  dio- 
medischen  Vögel  659  B. 

2)  Wochenschrift  für  class.  Philol.  1888  Nr.  10  S.  301. 

3)  oXßiay  v.  Wilamowitz  ind.  Gryph,  15. 

4)  Schol.  Find.  Nem.  XI  43,  vgl.  XI  34,  flüchtig  von  Tzetzes  Lyk.  1374 
excerpirt. 

5)  Nem.  XI  44  als  persönliche  Erkundigungen,  vgl.  v.  Wilamowitz  Philol. 
Unters.  I  152  Anm.;  die  Stellen  bei  Busolt  Griech.  Gesch.  1  227,  1. 
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Die  QmWe  der  nächEften  Verse  nenät  Wilaniowitz^)  eine  alte  : 
tgitog  d',  avaxTog  %ov  âçvrjxôrcov  yovàç 
xiiv  tëvxOTtkauTiv  rcaç&épov  Bçay^rjotav 
1380  rtaçaioXi^aç  ßwkov  êfin€q)vçfAévrjv 

vaOfLioïç  oçé^ai  rÇ  x€xçfjf*év(p  davoç, 
aq)Qayîda  délrq)  daKVvkwv  iq>aç/ÀÔaai 
0x^içwv  OQêiav  vaaaetai  ^lovaçxiov 
tàv  nQùJTÔfiic&ov  Kàça  drjciaaç  arçatov, 
1385  otav  xÔQT]  yiaatuQiç  dç  iniatov 

X^evTjv  vkoKTrjaaaa  nrjxdarj  yàfxovç 
vvfAipeia  tvqoç  ydfjltaava  xacßavwv  têkslv. 
Diese  sonderbare  Geschichte,   in  den  Scholien  und  Et.  M.  153,  1 
—  mit   geringer  Abweichung  freilich  —  ausgeführt,   findet  sonst 
keine  Bestätigung.     Sie  sieht  im  Grossen  und  Ganzen,  abgesehen 
von  dem  nçwTOfiiod^ov  Kaça,   das  eine  Contamination  bedeutet, 
ziemlich  nach  einer  einheitlichen  Ueberlieferung  aus.     Nabe   liegt 
es  immerhin  Hellanikos  zu  vermuthen,   der  neben  der  Geschichte 
des   Kodros  auch    die   Anlage   der    ionischen    Dodekapolis  durch 
Neleus  berichtet  hatte.')   Grössere  Gewissheit  erhalt  diese  Annahme 
dadurch,   dass  schon  die  nächsten  Verse  eine  völlig  deutliche  Be- 
ziehung auf  Hellanikos,  die  einem  Citate  gleichkommt,  enthalten, 
mithin  die  eben  angeführte  Stelle  umschlossen  ist  von  Erzählungen 
g-leicber  Tradition.     Die  Dorer  besiedeln  den  Süden  Kleinasiens 
xoi  XBqoôyrjOOv  %ov  ndkat .^rjXTfjçltf 
^€çt  KvçTjtçe  nctfÀTtav  èovvyrjfÀévov 
%rjç  7€aptofAÔQg>ov  ßaüoacag  XapinovQlôoç 
toxfjoç,  fjT^  àXq>aiai  raîç  xa&'  fjjÂiçav 
1395  ßovrteivav  àX^aivtaxiv  àxfÂaiav  navçoç 
o&veïa  yafOfÂOvvtoç  Aï^uavog  n%tQ(^. 
Die  Sage  vom^  König  Erysichtholi   batte  zuerst  Hellanikos  (fr.  17) 
erzählt,  bei  ihm  lesen  wir  den  Beinamen  des  Königs  *Aithon\   Der 
Mythos  in  Hellanikos'  Fassung  wurde  bekannt,  das  beweist  Aelian 


1)  Enripidee'  Herakles  I  58  Anm. 

2)  Scbol.  Plat.  Symp.  208  D.  Das  Gitat  ist  natürlich  mit  Tôpffer,  AU. 
GeoMlogie  229,  3  weiter  auszudehnen  als  es  Müller  F.  H.  G.  I  47  gethan. 
Der  âçvtjTtônoç  bei  Lykopliron  and  der  foAicrrifr  des  Platonscholions  geben 
natürlich  bei  der  hiafigeren  Wiederkehr  dieses  Motivs  keinen  Anhalt  für  die 
Qoellenbestimmu  ng. 

Hermes  XXYI.  37 
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t;.  A»  I  27.  Den  Namen  Aithon  nennt  zaerst  Lykophran  *)  wieder. 
Wie  stimmen  die  Beiden  weiter?  Bei  Hellanikos  ist  Myrmidon 
Erysichthons  Vater;  also  spielte  die  Sage  entweder  in  Thessalien 
oder  Erysichthon  war  eben  erst  ausgewandert.  Letzteren  Fall 
deutet  nun  offenbar  Lykophrons  od'vela  an.  Eine  Benutzung  des 
Hellanikos  ist  also  wobl  möglich ,  nothwendig  nicht.  Aber  der 
Hauptinhalt  der  Sage  ist  sicher  aus  Hellanikos.  Dies  zeigt  uns 
eine  andere  Stelle.  Nikander  erzählt  uns  nämlich  die  Geschichte 
in  grosser  Uebereinstimmung  mit  Lykophron.  Er  redet  von  der 
Galatea  (Anton.  Lib.  XVII).  Sie  hat  eine  Tochter  geboren,  ihr 
Mann  Lampos  will  einen  Sohn.  Sie  erzieht  ihr  Kind  als  solchen; 
als  aber  das  Mädchen  in  die  bedenklichen  Jahre  kommt,  bittet  sie 
Leto  um  Hülfe ,  zählt  ähnliche  Fälle  auf:  xai  'YjcecfAvrjavgav  m- 
7iQaaxo/Àévt}v  inï  yvvavû  fASv  açaa&ai  zlfAOv,  avôqa  âè  yevo^ 

fÀévrjv  AÏS'Qivi  TQoq>7]v  ànoq>éQ€iv  zÇ  narçl .    Also  der 

Name  Aithon  auch  hier  wie  bei  Hellanikos,  Lykophron,  Aelian, 
daneben  noch  die  sonderbare  Geschichte  von  der  Königstochter, 
eine  treffliche  Parallelstelle  zu  Lykophron.  Sie  ist  ßaaaaga  «» 
noQvri  (schoi.  Lyc.  771),  lafxnovqLg^  schlau  (Aisch.  fr.  433),  er- 
nährt ihren  Vater,  als  Weib  sich  verkaufend,  pflügend  als  Mann. 
Aus  Lykophron  kann  Nikander  nicht  geschöpft  habeo,  denn  er 
nennt  den  Namen  der  Tochter,  den  jener  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäss verschweigt:  somit  bleibt  nur  Hellanikos. 

Ueber  die  Quelle  der   nächstfolgenden  Verse,   der  Midassage, 
wage    ich   hier   keine  Vermuthungen    aufzustellen.')     Die    kleine 

1)  Denn  über  Acbaios'  Äi^tovVk'Mi  sich  kaum  etwas  Sicheres  ernitteln; 
vgl.  auch  Grosius'  hübschen  Aufsatz  bei  Röscher  p.  1373  ff. 

2)  £8  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  hier  Hellanikos  vorliegt,  freilich  nur 
in  der  Hauptsache.  Mau  erklärte  im  Alterthum  das  Dasein  der  makedonischen 
Bryger  entweder  aus  der  Wanderung  europäischer  Phryger  nach  Asien  oder 
asiatischer  nach  Europa.  Die  erstere  Anschauung  war  die  allgemeinere,  letztere 
findet  sich  nur  bei  Lykophron,  Euphorion  fr.  XXIV,  I<iikander  fr.. 74, 11,  wo 
von  Midas'  Zuge  die  Rede  ist.  Ob  Euphorion  hier  wie  oft  (Knaack,  Jahrbb. 
für  Philol.  137  S.  145  ff.)  Lykophron  folgt,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zo 
sagen.  Hellanikos  kannte  (fr.  46)  zu  den  Zeiten  des  Aiolossohnes  Makedoa 
noch  keine  Phryger  im  Lande,  sondern  nur  JMyser;  in  der  Deukaiioneia  (fr.  26) 
nennt  er  die  phrygische  Stadt  Midaeion,  wobei  eine  Berufung  auf  Midas  noth- 
wendig war.  Aus  diesen  Angaben  Hesse  sich  immerhin  auf  eine  Bebaodlang 
der  Midassage  in  Lykophrons  Sinne  schliessen,  aber  die  Sache  bleibt  mif:  doch 
zu  ungewiss.  Ueber  die  heutigen  Theorien  siehe  E.  Meyer,  Geschichte  des 
Allerthnms  1  299;  Lolling  im  Handb.  für  Alterthumswissenschaft  Hl  269.  270. 
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Untersuchung  hat  einiges  Material  zur  Quellenbestimmung  Lyko- 
phrons  ergeben,  aber  wir  sahen  deutlich,  unter  welchen  Beschrän- 
kungen die  Ermittelung  der  Resultate  litt.  Von  dem  Geiste  der 
Melancholie,  der  noch  einem  Wakefield  aus  den  eintönigen  Versen 
der  Alexandra  herausklang,  empfinden  wir  nichts  mehr.  Eher 
glaubt  man,  wenn  man  dem  Dichter  durch  seine  verschlungenen 
Irrwege  gefolgt  ist,  glücklich  den  Sinn  erkannt  zu  haben  wtfhnt 
und  schliesslich  sich  doch  so  oft  genarrt  sieht,  das  schadenfrohe 
Lachen  eines  neckischen  Koboldes  zu  hören» 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 
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Der  Yersueh,  onseren  Lesern  eine  Probe  von  den  neugefundenen 
Mimiamben  des  Herodas  (oder  Herondas)  vorzulegen,  hat  seine  einsige 
fi^echtigUDg  in  der  wabrsdieinlich  sehr  begründeten  Annahme, 
dass  von  der  englischen  Publication  (Classieal  Texts  from  Papifri  in 
the  British  Museum  including  the  newly  discovered  poems  of  Herodas 
edited  by  F.  G,  Kenyan.  1891)  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Exemplaren  nach  Deutschland  gekommen  ist.  Freilich  ist,  wie  wir 
wissen,  dieser  neuen  Arbeit  des  unermüdlichen  Herausgebers  sofort 
eine  englische  Textbearbeitung  von  Rutherford  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt, aber  nach  dem  Urtheil  von  Diels  (D.  Litteraturz.  Nr.  39)  hat 
auch  sie  nicht  viel  gefördert:  uns  ist  sie  bisher  nicht  bekannt  ge- 
worden. Also  mehr  um  die  Neugier  unserer  Leser  anzustacheln 
als  um  sie  zu  befriedigen,  haben  wir  uns  entschlossen,  zwei  der 
merkwürdigen  Gedichte  hier  abzudrucken,  ohne  einen  auch  nur 
annähernd  gesicherten  Text,  ohne  auch  eine  nur  annähernd  aus- 
reichende Erklärung  geben  zu  können.  Das  Interesse,  das  sich  an 
die  Mimen  des  bisher  so  ziemlich  unbekannten  Dichters  knüpft, 
ist  zu  mannigfaltig,  als  dass  ein  erster  Versuch  viel  erreichen  könnte. 
Nur  soviel  sei  hier  einleitungsweise  bemerkt,  dass  Herodas  auf  Kos 
dichtete  und  wahrscheinlich  ein  nicht  viel  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Theokrit  war,  d.  h.  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  in  Alexandreia  ein  ^êwv 
[^dsXgxiüv  Téfievog  (noch  kein  &eûjv  EveQyevwv  tifievoç)  bestand, 
und  ein  xQ^l^^^og  ßaoikevc  auf  dem  Throne  sass.  Sieben  so  gut  wie 
vollständig  erhaltene  Gedichte  hat  uns  der  aegyptische  Papyrus  ge- 
gönnt, ausser  einer  vortrefflichen  Parodie  auf  die  Gerichtsberedsam- 
keit meist  Bilder  des  bürgerlichen  Lebens,  wie  wir  sie  aus  Theokrits 
OaQfÀaxevtçiac  Kvvlaxa  und  ^Adwvial^ovaai  kennen  und  wie  wir 
sie  noch  besser  kennen  würden,  wenn  wir  Sophrons  Mimen  besässen. 
lieber  den  Werth  der  Dichtungen,  über  Sprache,  Dialekt,  Metrum 
soll  hier  nichts  gesagt  werden  :  weit  über  den  Bereich  des  Dichters 
hinaus  werden  wir  hier  viel  neues  und  wichtiges  zu  lernen  haben. 

Die  Schrift  des  Papyrus  ist,  wie  die  Facsimileprobe  bei  Kenyon 
zeigt,  eine  bequem  lesbare  Unciale.  Die  Orthographie  ist  im  all- 
gemeinen einheitlich  und  correct,  nur  ist  fast  überall  i  statt  et 
geschrieben,  zuweilen  sogar  ein  richtiges  et  vom  Corrector  in  i 
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▼eräodert.  Die  dialektischen  Formen  sind  wecbeelnd,  bald  omoç 
note,  bald  oxwç  xot£,  bald  yXcSaça^  bald  ykacca,  DorismeD 
kommen  vor,  aber  keine  aufdringlichen  (eoaçf  am  Schlosa  des  zweiten 
Gedichts  ist  das  aus  der  altischen  Komödie  bekannte  ^hussah,  hurrah'), 
und  ob  Krasen  wie  xi^yvi  Kcqg  xiqftitS  u.  a.  ursprünglich  sind,  ist  die 
Frage,  da  weitaus  in  den  meisten  Fällen  die  Krasis,  Syoizesis  oder 
Aphairesis  dem  Leser  Überlassen  bleibt.  Gelegentlich  finden  sich 
Accentzeichen,  wol  überall  richtige  uod  fast  immer  nur  da,  wo  ein 
Missverständniss  vermieden  oder  eioe  falsche  Betonung  ausgeschlossen 
werden  soll.  Der  Personenwechsel  ist  im  Papyrus  durch  eine  kleine 
über  dem  Anfang  der  Zeile  stehende  Paragraphos  bezeichnet  (etwas 
versteckt  III  74  aW  ig  Tfoprjçôç^  79  fà%é^  %6aotç  iiibi  ôtiaetê^ 
uod  ebenda  mitten  im  Verse  t  %i  aoc^  wie  VI  25  fj  Bivàrog 
EvßovXr});  sehr  häufig  aber  scheint  dies  Zeichen  durch  Schuld  des 
Schreibers  fortgelassen  zu  çein. 

VI.    Oikia^ovaai   Pj  *ldia^ovaai. 
(Peraonen:  Metro  uod  Köriito). 

KO.  Ka&rjaOy  MrjTçoJ.    fiji  yvvaixl  ^ig  ôlq}çov 

àvaa%ad'Bîaa'  navta  del  (ab  ngoaxattBiv 

avTi^Vf  av  d'  ovdlv  av^  vàlaiva,  noiiioaig 

avtrj  dfto  üavrtjg'  fi£  li^g  %tç,  ov  dovlrj^ 

èv  rrji  olxirji  êîç*  Alla  TäXq>iT*  fjv  fâêw^g,  6 

Die  Titel  der  Gedichte  sind  meist  einfache»  wie  Uocyoßoanog,  Jiddaxu" 
XoÇf  \éi9*kipfmi  àpatii^tXcai  «ai  ^a«a(ov9ai,  Ztiloivnoç^SKvnvç/Byvnyioy^ 
*Anoyti0fiC6fiéyai,  nar  ^wei  Doppeltitel  fiodeo  sich,  nçuxvxkiç  {  ftaorçonoç 
und  fPilX]idClo]v0a$  i  làwCovcak,  In  ersterem  ist  f  fAaarconog  eine  ofieo- 
bare  Glosse  zu  dem  bisher  nicht  bekannten  und  jedenfalls  seltenen  Wort 
nçoxvxXiç;  im  anderen  ist  das  zweite  Particip  zwar  sachlich  richtig,  aber 
nicht  bezeichnend,  das  erste,  wie  mir  scheint,  ganz  unrichtig:  man  würde 
iX$aßiCov0at  erwarten,  und  vielleicht  ist  fpaXktdCQvaai  zu  emendiren;  f 
iâuiC9v<fai  w&re  alsdann  auch  hier  als  Glosse  anzusehen. 

1  yvyaixiaç  k  â$<pQoy  K  mit  der  Bemerkung:  apparently  the  seribe 
began  to  write  yvyatxiâoç,  but  altered  the  word  before  reaching  the  last 
letter^  aM  tke  last  two  letters  of  yvyatxiaç  are  written  over  da.  The  », 
however,  i$  not  certain^  and  as  there  is  a  dot  above  il^  it  may  be  intended 
to  be  cancelled.  Die  Emendation  (^iç  fur  âoç)  ist  gesichert  durch  VU  4,  wo 
der  Schuster  Kerdon  seinem  Sklaven  zuruft  vaU  yvyatiiy  ov  ^ia^iç  %^y 
flexor*  i^to  tfiri'iffo  (Sitzbank).  —  5  das  Metrum  verlangt  Aendernng.  Man 
möchte  ïCé^ç  fdr  <{r  vermuthen,  aber  da  die  angeredete  Sklavin  l^einen  Namen 
hat  und  zudem  das  aUd  unpassend  scheint,  wird  es  besser  sein  zu  schreiben 
iy  T^t  oUiffi  elf,  KvöiXXa  oder  dgl.  —  fj^tqn  ^  — 
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T^v  riiÂéçrjv  ohrfv  ob  Tov^oçv^ovaav 

aal  aTtçrjyfiovùiaav  ov  tpàçovaiv  al  tolxoi, 

vvv  av%ov  hifÀCtaoêtç  %b  nai  ftoeîç  Xapinçôv, 

St^  iatï  XQêirj  .  .  hjavci  &ve  fioi  vavttjiy  10 

èftei  a'  Syeva^  av  tdSv  ifAWv  iyw  xBtQétav. 

MH.  (pih}  KoQittoï,  %av%o  fAOi  Kpyiv  Tcißeic' 

Hfjyw  imßcvxovaa  i^iiiéçt]v  %e  xat  vi%%a 

xvwv  vlaxtéio  taïç  àvmvvpLOvç  zavtaiç, 

alX^  ovv&iBv  ftQOQ  Ü*  tjl'^ov  —  htutoôiàv  rifAÏv  15 

q>d'BiQ€ad'Bf  vwßvatca'  wva  pLOvvov  xai  yi^àaaai^ 

90  ô'  akX^  éoçvtji  -^  Xiaaofiai  as,  ftrj  xpsvarji, 

g>iXr]  KoQi%%oï,  tIç  no%^  fiv  6  aoi  ^àtpaç 

vbv  KOKXivov  ßavßwva;  KO.  xov  d'  àçciçfjxaÇf 

MritQol^  ai  hbïvov;  MH.  Noaaiç  dxBV  Tjçivvrjç  20 

%Qi%rifAéqri  viv,  (xa  xaXàv  ti  dtiçrjfia. 

6  X17  xoaovx  anoaza^€i  K:  Venn  auch  nor  soviel  vorbeigefallen  ist*.  —  7 
flfu[Q^]y  K  —  8  xac  nQnfÀOvoàaay  K.  Eine  Nebenform  von  ngtifiai^u,  das 
VII  98  Meutlich  sprechen*  bedeutet,  ist  hier  nicht  am  Platze.  —  ànçtjyf4oyây 
(wenn  die  Form  richtig  ist,  vgl.  xaxoâaifioySy)  heisst  nicht  'unthätig  sein', 
sondern  'gleichgiltig,  stumpf  sein*.  Ob  01  Tolxo^  ov  tpiqovaiy  as  richtig  ist, 
mag  unentschieden  bleiben;  es  kann  eine  volksthflmliehe  Redeweise  sein, 
dass  selbst  die  bewegungslosen  Wände,  die  doch  alles  .ruhig  mit  ansehen 
müssen,  die  Geduld  verlieren.  —  9  avvoy  d.  h.  roy  âitpQoy^  wie  Robert 
richtig  bemerkt.  —^  10  or  c;  r«  ;^ç ..  K  —  ''Xhctqh  the  A  nUght  be  read 
as  an  a'  R.  Man  könnte  denken,  dass  die  Magd  den  gesSoberten  Stuhl  bringt 
und  nun  von  der  Herrin  angefahren  wird  'komm  mir  nicht  zu  nahe,  denn 
sonst  u.  s.  w.'  —  11  €7i€«  tfe  ye.  .ay  K  —  x^^9^^^  '°®  z^^^^  verbessert 
vom  Corrector;  dieselbe  sonderbare  Form  VII  3  rây  amy  H^^iç  wSrntaty  a^gw 
â&^ai  xtiçiioy  rotjçèç  içyoy;  —  12  rat;r[o  fAoi]  Cvyoy  K.  Vgl.  Photius  s. 
rijy  ifAriv  xdfÂynç  y6aoy,  naçoifita  tùç  17  roiavtfj  'rainoy  ËhccfA^y  Cvy6r. 
—  13  vielleicht  bttßgexovaal  —  15  nlQ]oç  a  [fikd]ûy  K  —  16  vtiSfivawça 
scheint  ein  an  die  Dienerinnen  gerichtetes  Schimpfwort  (vgl.  Xalfaactgoy  IV  46), 
freilich  nicht  im  Sinne  des  attischen  yofSßvatoc,  vgl.  utnf/Mßvüvuc  bei  Locian 
im  Lexiphanes.  —  J[ra]  ist  Ergänzung  von  Ricks.  —  17  rà  &*  £Ut*  ioçt^i 
(ioQTii  verstehe  ich  nicht,  man  verlangt  'im  übrigen  unbrauchbar'.  —  Xtaao- 
^a[f  at]  K  —  .18  atv  'the  reading  U  dauhtfut  K.  —  19  dass  ßavß»y  hier 
soviel  wie  SXtaßüc  ist,  die  axvriytj  kntxovqCa  einsamer  Weiber,  ist  eine  mir 
von  befreundeter  Seite  aus  Bonn  zugegangene  so  einleuchtende  Erkliruog,. 
dass  jede  gelehrte  Erörterung  vom  Ueberfluss  ist  —  20.  21  'vor  drei  Tagen 
{ire  giomi  $ono)  hatte  Nossis  ihn*.  Vgl.  III  24  tçi&fjfjiiQai,  wie  eatj/^cen^ 
Die  Erfindung  der  Namen  Noaaîç  17  *Hçlyytjç  ist  für  den  alexa ndrinf sehen 
Dichter  von  Interesse. 
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ILO.  Noaaiç  xo&ev  kaßovaa;  filH.  diaßakelg,  jjv  aoi 

eïnœ;  KO.  fia  jovtovç  tovç  ylvxéaç^  <piXq  Mi]jçoï, 

in  Tov  KoQittovç  axàfia%oç  ovôeiç  (Àt]  àxovatjt 

Sa    av  ai  Xé^rjiç,     BIH.  17  Bvtàtoç  Evßovlrj  25 

MdwKêv  avtrji  nai  eî/ie  fÀrjôév    aiax^iad'ai, 

KO.  yvvaÎKLîç'  avtrj  /à'  iJ  yvvi^  nQ%^  hiTçllpei' 

iyd  fiév  avtf;v  ktnaçêvaav  rjtâéa&rjv 

K^âioxa,  Mqtçoï,  nQoa&s»  ^  avTfj  xQ^aaai^ai' 

^  ô'  wa/reQ  ev^fÀ^  à^^niaaaa  ôœgelvai  30 

xaî  Taïai  /ätj  ôsÎ'  xaiqixu}  q>llrj  noklà 

iovaa  foirj  xfizegriv  xiv*  oy^'  riiAéiav 

q)Uriv  â&çeUw  (talla  Noaaidi  XQ^a&w\ 

%rii  fAfj  {ôoxéuj)  fÂ^tov  fièv  fj  yvvij  nçrj^w, 

22  'wirst  da  mich  verrathen,  weno  ich's  dir  sage?'  —  23  sie  schwört 
(in  Anbetracht  des  Gegenstandes  cyniscb  genug)  bei  ihren  lieben  Kleinen,  die 
um  sie  herum  spielen,  wie  Philainis  bei  ihren  todten  Knaben  ov  fxà  jovç  xarai 
XOVQOVÇ  (Athen.  VIH  335c).  —  30  œn€Q  (wenn  das  zu  verbessern  war)  und 
agnaaa  von  K  berichtigt.  —  33  yoaaiâ[i]  ;|fç[^a]^tte  K  mit  der  Bemerkung 
*the  last  two  letters  are  added  above  the  Une/*.  Mir  scheint  der  Imperativ 
notbwendig.  Da  das  folgende  Relativ  sich  nur.  auf  die  Eubule  beziehen  kann, 
nicht  auf  die  Nossis,  so  sind  die  Worte  T&XXa  Noaciât  /çj/a^o»  als  Parenthese 
zu  fassen,  als  specieller  Vorschlag  zur  allgemeinen  Ermahnung,  sie  solle  sich 
nun  nach  einer  anderen  Freundin  umsehen.  Zur  Parenthese  allein  passt  das 
Asyndeton  T«XXa  —  ZQ^^^^>  ^^^  ^^^  <li^^  Parenthese  dient  zur  Ofaarak- 
teristik  der  sich  mehr  und  mehr  in  Wuth  hineinredenden  Frau,  die  soviel  auf 
dem  Herzen  hat,  dass  der  geplante  einfache  Satzbau  ihr  nicht  ausreicht;  daher 
auch  im  folgenden  die  Parenthesen,  die  das  Verstândniss  zunächst  erschweren: 
'ich  wörde  ihr  (der  Eubule),  und  wenn  ich  tausend  hfitte,  auch  nicht  einen 
einzigen i  und  sei  es  ein  verfaulter,  dazu  geben  (d.  h.  zu  dem  ihr  schon 
geliehenen)'.  Der  Gedanke  wird  durch  den  Finalsatz  /ui}  fiiCor  ^  yvi^ij  nçij^u 
verstärkt  'ich  wurde  sonst  thun  was  über  eines  Weibes  Kräfte  geht,  sollte 
ich  meinen  {aoxiu),  Gott  verzeih'  mir  die  Sünde'.  Die  Ueberlieferung  V.  34 
geheint  nur  so  verstanden  werden  zu  können  :  f4é^oy  ftiy  n  Yvp[n\ . .  {(u  K 
mit  der  Bemerkung  ^ov9r  the  termination  of  the  Une  ig  loritten  a  eorree- 
Uon,  of  which  the  greater  part  is  destroyed;  only  the  letters  ixr  (or  txtj, 
pi,  âixti^)^  standing  above  vy,  are  legible^  with  a  «  about  four  letters 
later,  Ob  das  übergeschriebene  êixn  oder  was  es  sonst  war,  eine  Glosse  zu 
Uöctiot€ia  ist  oder  nicht,,  sicher  ist,  dass  hier  dieselbe  Redensart  stand 
wie  IV  69  êl  fin  lâéxùvr  re  (dCoy  n  yvy^  nQijitaur,  Die  einzige  Schwierig- 
keit, die  noch  bleibt,  beruht  auf  /ür  ^  âé  :  die  beiden  Sätze  fs^  ftiCoy  ftkv  if 
yvyij  Ti^iflài  und  Aa^oi^i  cT  'Aâçijainay  können  nur  auf  sehr  gezwungene 
Weise  au  Gorrelatgedanken  gepresst  werden.  Gut  wäre  fiii  — *  zi  idÇor  n 
^  yvyfi  nQn^ta, 
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(Xa&oifÀi  â^  f  'AÔQ^ateta)  xiUwv  evvtwv  35 

ha  ovyi  av  OQTtç  aauQog  ao%i  /rcQoaôflétjv. 

MH.  fit]  ôrj,  KoQi'gvoï,  %t]v  xoÀ^v  ifii  ^ivoç 

Sx^  evx^vÇy  fjv  tt  éÇjua  /U^  nàkov  rtevâf)' 

Yvvamôç  èoTi  xçrjyvrjç  <pégBiv  nàvta, 

iyoj  dk  Tovzwv  altirj  Xaleva^  eifil  40 

TOT  TiokXa'  Tïjv  fiëv  ylwaçav  i%%B^uv  ôêîtai, 

ixêlvo  6^  ov  aoi  xai  fÀoliav^  irtefxvTia&mv  ^ 

tig  la^'  6  çaipag  av%Qy,  el  q)Ueïç  /i\  eînoy, 

%l  fÀ^  ivßleneig  yekœaa;  ifvv  oçtiçrjxag 

MrjTQOvv  TO  TtQ&TOv^  7]  %i  %€t§Qà  OQt  %av%a\  45 

èvevxofÂOti,  KoçiTJi,  fn]  ia    enitfßevarji, 

àXV  ëlnè  Tov  ^âipavta.     K-0.  fia  %i  fioi  ivevxjj; 

Kégôcav  ÏQaxpe.    MH.  xoîoç,  elné  (âOi^  Kéçdwi^; 

èv    êlal  yàç  KéçdfoyeÇy  elç  fièv  6  yXavxoc 

6  MvçtaUvr]Ç  ti^ç  Kvkatx^lôoç  yeitwv  '  6Ö 

âXX"  ovjoç  ovô^  av  nXrjxTçov  èç  Ivçrjv  gâipoi. 

0  d'  ïtsçog  èyyvg  fqg  avvoixirjg  oîïiéœv 

tijg  ^Eiffioàcaçov  t  ttjv  nlavelav  iußdvti, 

rjp  fiév  xot',  TjV  TIC,  àkkà  vvv  yeyrjçaxe. 

tovTWt  KaXai&iç  ij  ftaxaçttiç  ^çÇto  —  55 


96  9anQoç  vom  Corrector  aus  Unçoç,  nqoaaoifiy  aus  n^oadWira»  yer- 
bessert.  —  38  xaAoi^  aus  ^o^oy  vom  Corrector  verbessert  y  ao^ôp  hat  auch 
Stob.  Flor.  74,14.  -^  40  um  der  Freundin  die  gute  Laune  wiederzugeben,  nimmt 
Metro  die  ganze  Schuld  auf  sich  Mch  hätte  nicht  soviel  schwatzen  sollen*. 
Ter  noXkà  für  das  überlieferte  noXLa  ist  unsicher;  ich  habe  auch  an  )fo4U*, 
«Uo  gedacht,  aber  das  Asyndeton  ist  viel  besser  Mch  muss  mir  wirklich  noch 
meine  Zunge  ausschoeiden  lassen';  das  Medium  âêU^u  empfiodet  man  hier 
als  allein  passend.  —  42  ov  if'  kTiê^nod-nv  <wbs  ich  sagen  wollte*,  wie  V  53 
0t;  if'  hnBfA3frq9^¥iv^  xoAc«  »dkti  âçajuév^a,  n^iy  fA9ftQjqy,  dévXti,  aér9itt 
y€¥iç^ai,  denn  so  ist  dort  zu  schreiben.  —  44  Koritto  isl  dnrch  Metros  Eifer 
belustigt,  Metro  ein  wenig  empfindlich,  nimmt  sich  aber  zusammen  und  bittet 
nach  dringlicher.  —  45  rà  aßqd  *deine  Ziererei*,  vgl.  mit  éfi^éë^at,  ^^ 
njiü^ai^  &xx^€<r^a$  —  46  iy^v^ofiaê  mag  ein  seltenes  Wori  sein,  aber  ^y 
t$X^fM$  ist  wegen  des  folgenden  Verses  uomöglich.  —  47  fot  ^  fioi  t»»  cv/f  K, 
die  Herstellung  scheint  sicher.  —  48  êçça^ë  K,  weniger  gut  wäre  igç^n^ 
JUç^my  der  Wortstellung,  wegen.  —  51  die  Zote  ist  durchsichtig,  nA^xr^or 
ist  das  ôrâçéUy.  —  55  tovtùn  . . ,  a^^iç  K,  der  Name  ist  natürlich  unsicher. 
Ihre  pharisäische  Entrüstung  aber  das  Verh&Uniss  giebt  Metro  im  folgenden 
Verse  zu  erkennen:  'mögen  ihr  Andenken  ehren  die  ihr  nahe  stehen,  ich 
habe  nichts  mit  ihr  zu  thun*. 
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ßAVTja&Bw  iMv%f}ç  oïtipeç  ftçoatjxovai. 

KO.  oiâéjBQOç  avtaiv  èotiv  dv  léyëiç^  MrjtQOÏ' 

aXX^  ovvoç  ovx  old'  rj  Xiov  wiç  ij  'Eçv^çéwv 

îjuBi  q)ai.a}iQOç  fjuxxoç'  avto  èçaîç  eîvai 

Ilgrj^îvov,  ovô^  av  avxor  eixâoixc  oiinvài  60 

Ix^^ff  ay  ovtui'  nUjv  kniiv  Xakriij  yvdiarji 

KéQÔwv  otêvvex'  iozi  xai  ovxl  Ilçri^hfoç. 

xar'  oixirjv  d'  ègyâÇêf^  èvTtoXéwv  Xa^cfj' 

tovç  yàç  zeixivaç  nSaa  vvv  &vçfi  g^çiaaei' 

alV  ÏQy^ 9  oxoV  èav'  ïçyu'  tÇç  ^A&rivair^ç  65 

avjïlg  oçâv  tàç  ^cT^oç,  oix^  KiQÔtavoÇf 

do^eig'  iyoi  d'  ev  {dio  yàg  rjkd"'  ex^x^Vt  Mrjtçoî) 

iâovaa  fÂOvvov  TtSftfAor*  i^exùfÀtjva' 

zà  ßalavi^  ovjîuç  avdçeç  ovx^  ftoisvoi 

{av%aï  yàç  Ïôf4êv)  oçÔ-a'  xoi  fÀOvov  tovvo,  TO 

âÀA.'  i;  fiakaxoTrjç  vtipoç,  ol  d^  Ifiavriaxac 

ici',  oix  IfÀavteç*  evvoéaveçov  axvtia 

yvvaixî  ôiqxjjo    akXov  oix  av  evQOiç  av. 


57  wç  Xêyuç  K  —  58  doch  wohl  tj  (é)x  Xiov  —  tjQv^gwy  K  —  59 
mao  erwartet  avj6y  fur  «vto,  aber  wie  man  sagen  kann  rotJr'  htty  'Atta- 
âifAéw,  Tovro  Zwoxçatnçy  so  mnss  consequeater  Weiae  aach  möglich  aein 
ovro  kczi  Uçn^oç,  natürlich  mit  einer  ieiae  fühlbaren  Nnanoe  dea  Ana- 
dracka.  —  60  utacaiç  atneai«  K  mit  der  Bemerkang  Hkere  are  trace*  of  a 
dût  above  the  laU  letter  (von  ixaçaîç)^  to  cancel  it,  which  is  required  try 
the  construction*,  •—  61  [ovr]»  K  ~  63  xatoucé^y  K,  verb,  von  Ratherford 
(bei  Keoyon);  er  bat,  wohl  nicht  nur  um  das  àyoça^fwuioy  za  sparen,  keinen 
Marktstand  und  betreibt  seinen  schmntzigen  Handel  im  eigenen  Haoae.  —  67 
âo^êiç  . .,  .iy  (oder  4iy)  âvo  K.  Man  aoUte  âô(aiç  ay  erwarten ,  aber  dad 
Fntomm  wie  iqiic  V.  59  und  öfters.  Za  %y  ist  vielleicht  ïgy^  ^^  ^^* 
stehen;  gemeint  sind  natürlich  évo  ßavßiiyec,  —  66  iiev9a  /u....  tm/e«- 
(AUX  K;  die  Ergintung  nicht  gana  aicher.  tu  ifd/naia  ixxvfialyiu^  bedeutet 
wohl  dasselbe  wie  hßdXX^er  tàç  novQaç,  vgl.  zn  IV  64.   ->   69  ta  ßaXin 

ovtmç  K  —  70  yaç oç&a  K  —  71  da  eine  gelehrte  Anspielnng  anf 

das  Homerische  f^alaiuß  ê^âfAnfUya  iatr^  kaum  am  Platae  sein  wird,  so 
kann  Herodas  Ausdruck  ebenso  wie  der  Tbeokrita  (V  51  siçêa  —  vnym  fsa* 
hmtSjtça  und  XV  125  rântjtiç  —  /littÀaxaiTêçot  &iyai)  ein  Tolkathûmlicber 
aein,  wenn  nicht  etwa  bei  Herodas  eine  Nachahmung  dea  Theokrit,  bei  Theo- 
krit  aber  wirklich  eine  Ausoûtsnng  des  Homerischen  Epithetons  Torliegt.  — 

72  tçi  ot^c  fs évyoêOJSQoy  K  —  73  one  ay  êVQ[9]tç  K.    Es  achiea 

mir  beaser  av  hinzosufûgen  ala  êvgoio  .%a  yerbeaaero;  auch  éfeéçéiç  wire 
möglich. 
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MH.  KüjQ  ovv  àqiiJKaç  tov  Mvegov;  KO.  tI  d'  oi^  Mtjtçol, 

Mngrj^a,  Ttoitjv  d'  ov  nQoaijyayov  nei&ovv  75 

avtwiy  tpikevaa,  %6  tpalaxçov  aaTaipwaa, 

ylvxvv  nuiv  iyx^vaa,  yayyall^ovaa , 

%o  OùifÀa  (âovvov  ovxi  ôovaa  ;|r^i^<7oa^ai. 

MH.  àXV  eï  OB  xai  %ov%*  rj^iioa^  fâei  ôovvat: 

KO.  Sdei  yàçf  akXà  tuxiqov  ov  nçénovr^  ûvai  80 

rjkfj&ev  fi  Bitâvog  iv  fiéowi  Evßovktj, 

avTï]  yàç  rjfÂéwv  tjfiecrjv  ze  xat  vvKza 

tQÎfiovoa  tbv  ovov  oxwçirjv  7tB7tolr)Kev , 

OHCÛÇ   ZOV    WVT'^Ç   fAT]    TeTCWßokoV    xÔtpTJl. 

MH.  nwç  â'  OVTOÇ  evçe  rcQoç  oè  xt^v  bdoy  tavtrjv,  S5 

q>ikrj  KoQi%%ol;  fitjdk  iovto  fis  tpevOYji. 

KO.  Snefitpev  av%ov  ^AçtepLeiç  tj  Kavââtoç 

tov  ßvQOoditpew ,  Ttjv  ozéyrjv  orifir^vaoa. 

MH.  aiel  fihv  ^Açte^âbIç  zi  xaivov  evçrjoeiy 

nço  ooî  nuvoa  zfjv  ftçoxvxlitjv  â-ak  .  .  .  .  v.  90 


74  [tt]  â  ov  K  —  77  jaiaX(iovaa  K  mit  der  Bemerkung  ^thù  reading 
it  due  to  a  conjecture  by  Mr,  Hick»,  The  C  ûr  not  quite  certain.  For 
tara  mm  rnra  cf.  111  79/  Aber  das  könnte  Tora^ovaa  (wie  mmn&liiw) 
sein,  nicht  xaxaXi^ovaa,  Im  dritten  Gedicht  übrigens  (79)  ist  taxa  Schmer- 
zensaasrof.  Diels  hat  das  richtige  gefunden,  nur  habe  ich  seinem  y^iiY^' 
XiCovaa  die  anattische,  yermuthlich  ionische  Form  vorgezogen.  —  80  dXla 
*aiQ03f  or  ovx  ëlyni  inçtnsy,  d.  h.  zu  einer  unpassenden  ZeiL  Das  Ver- 
stândnisB  hat  mir  Wilamowitz*  Verbesserung  der  nächsten  Zeile  eröffnet, 
—  81  tjXti&ey  yag  tj  K:  yéç  hat  Wilamowitz  gestrichen.  —  n  Bixaxoç  gv 
fitcuê  âovXtj  K,  dessen  Bemerkung  *the  termination  (von  f«e<rtt>«)  it  doubtfuP 
der  nothwendigen  Aenderung  kv  fiiatoi  EvfioeXt^  (vgl.  V.  25)  auch  eine  Süssere 
Gewähr  geben  kann.  Wenn  ^X^^^y  richtig  ist,  so  bedeutet  iyoç  zunächst 
den  oberen  beweglichen  Stein  der  Mflhle.  Natürlich  ist  aber  sowohl  cU^^cu' 
wie  xQlßavaa  xhy  Syoy  zweideutig  gemeint;  wie  jene  Frau  bei  Âpuleius 
(met,  X  19  ff.)  ist  auch  Eubule  eine  atindria  Patiphae.  V.  84  ist  mir  noch 
nicht  recht  verständlich.  —  85  för  Metro  bedeutet  die  schöne  Geschichte  von 
der  Eubule  nur  eine  unerwünschte  Verzögerung:  sie  erkundigt  sich  weiter 
nach  Meister  Kerdon,  gleich  als  hätte  sie  nichts  gehört  —  87  a^xifiiç  hat 
hier  wie  açxi/Aty  V.  95  eine  lange  Endsilbe,  die  ich  nicht  besser  zu  erklären 
weiss;  natürlich  ist  es  ein  Kurzname.  —  89  dt  €i  ftiy  K  •*—  90  nçoam 
nuvaa  K,  aber  nçoato  hat  keinen  Sinn.  Was  17  ngoievxXiti  ist,  lehrt  die 
Ueberschrift  des  ersten  Mimiambos  lÏQoxvxXiç  [f  fHxaxçonoç],  Also  nçonfnty 
x^y  nQoxvxXiay  {xvXuea)  heisst  'jemandem  einen  Kuppelschluck  zutrinken*, 
wie  sonst  tiir  ipÜLuT^aiay  nçoniviiy.  Was  im  Schlusswort  des  Verses  steckt, 
errathe  ich  um  so  weniger,  als  Kenyons  Bemerkung:  there  it  a  correction 
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ai>V  ovv  tot'  ov%l  tovg  ôv    ûxBÇ  hikvaaiy 

%dei  nv&éad'ai  %dv  ereçov  riç  ^  ixâovaa, 

KO.  vavtrji  yaç  %ai  riyanrjaev  fitjtçoi' 

iXmaQBov,  o  d'  äfioa'  oix  av  uniiv  (àou 

MH.  key  Big  odov  (loi  vvv  nçog  uiçtefAêlv  eîvaif  95 

oxwç  6  Kéçâwv  Hatiç  èoTÎv  dôw  èytu, 

KO.  vylaive   Mt/tQOÎ  .  .  .  laifioz  •  .  x^^Ç^*^ 

Tjßiv  .  q> a%i .  vrjv  d'vgrjv  xkslaov, 

av%r]  av ....  TO  ...  Ai  7ia^afii%^ç^cac 

aia ea . .  ,ai  eiai  tdhf  ve  alçétuv  100 

ttvnji OV  yàç  àklà  noQ&ev . . 

œçtJ  ,& ot,  xîjv  tçiqnji  %iç  h  xoknwi, 

IV.  ^AayiXrin ivii  àvavi&eïoai  xai  •^voia^ovoai, 

(Personen:  Kynno  und  Kokkale  (Kottale)). 

KT.  XaiqoiÇy  ava^  Ilairjoy,  oç  fiédsiç  Tçlxxrjç 
xai  Kwv  yXvK^av  mrjTtidavçov  wixtjxac^ 
avv  xat  Koçtovlg  fj  a'  erixTc  xdnôXkwv 
Xalçoiof,  Ijç  te  x^Hf^  de^i^t  ^avetç 


written  over  the  Uut  word  of  the  line  y  but  it  is  illegible^  jeden  Versuch 
aussichtslos  macht;  dem  Räume  nach  passt  nur  ^akntnQ^y,  was  vielleicht 
dagestanden  hat  Es  ist  abzuwarten,  ob  es  gelingen  wird  die  Lesung  des 
Correctors  zu  entziffern. 

91  knkvaa%,  wie  es  scheint,  mit  einem  ähnlichen  Bilde  wie  unser  *ab- 
knöpfen*.  —  93  dieser  Vers  steht  von  anderer  Hand  am  oberen  Rande  nach- 
(getragen;  ein  beigefugtes  Zeichen  scheint  besagen  zu  wollen,  dass  er  nach 
V.  94  gehört;  aber  wenn  Kenyons  Abschrift  der  schwer  lesbaren  Zeile  einiger- 
massen  richtig  ist,  kann  er  nur  vor  V.  94  gestanden  haben«  Der  Sinn  scheint 
KU  sein  Twetii  yàq  MvV  ^yäntja*  ay,  M^rçoî,  iytô,  -^  94  o  (f  M\fÄe]4fey 
ov*  K  mit  Hicks'  Ergänzung.  —  96  0  Klfç]d[wi]y  oawtç  iaxw  cd[»  clx«»  K 

—  97  vytauf  €/a Xai  K.    Koritto  scheint  die  Freundin,  die  es  eilig 

hat,  zu  yerabschieden  ;  dann  der  freundschaftliche  Wunsch  f^étf^y  x^Q**^ 
dann  Aufforderung  an  die  Sklavin,  die  Thär  abznschliessen  (V.  99  avr . .  v  K), 
und  Tielldcht  neue  Reiferei  mit  dem  Mädchen  bis  zum  renweifelnden  Schluss* 
gedanken  'sie  minirea  einen  {noQ&eBai,  vgl.  HI  5  hi  fu»  ttdaitniç  r^y  ati" 
ynv  ntnoQ^niy)^  und  wenn  man  sie  wie  Kinder  am  eigenen  Busen  nährt*. 

Das  nächste  sehr  verstömmeUe  Gedicht  (VII  2xvxbvç)  zeigt  Metro  mit 
einigen  Freundinnen  in  Kerdons  Werkstatt,  aber  die  Handlung  ist  keine  Fort- 
setzung des  vorhergehenden. 

IV.   1—20  Kynno  spricht  das  Gebet 
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^yUia,  nœvneQ  oïôe  tifiioi  ßwfnol,  5 

Ilavdxrj  je  x'^nai  ze  xii/oa»  xotiçoi, 

Xol  ^ewfiédovtoç  oixirjv  ze  xai  zel%i] 

négaavzeç  Ifjzi^Qeg  otyclanß  voiawv 

nodaleigiôç  ze  xai  Ma%àtav  xoiqÔvzwv, 

%waoi  d-eol  a^v  iazlrjv  xxxzoDievaip  10 

xal  d'eaif  nàzeç  TLairjov,  ^tXew  ôevze 

ziokixzoQOç  zovô'  ovziv'  olxlqç  f  zotxwv 

xi^çvxa  d-vùi  zànidoQTta  ôé^aur&e. 

av  yàq  zi,  nokXrjv  ovô'  ézoïf40v  ârzXevfiev' 

ineï  zàfx    av  ßovv  fj  vevrjfÂivfjv  xolgov  U 

noXXrjÇ  q>oçivfjç  xovx  dkéxzoç'  ïi]zça 

vovawv  inotevfiea&af  zàg  aftétprjaaç 

in    riniaq  av  X^^^Ss  ^  âya$,  zeivaç. 

kx  de^iijç  zbv  nlvaxa,  KoxxâXrj,  azijaov 

z'^ç  'Yyiirjç.     K.O.  juâ,  zwv  xaXaiv,  q>lXf]  Kvvvoï,  20 

ayaXfiazwv  zlç  ^ça  zijv  Xld'Ov  zavzrjv 

zéxzwv  inoLei  xaï  zlç  ioziv  6  azrjaaç; 

KY.  ol  nçij^izéXeof  naîôeç'  ovx  oçijiç  xsïva 

iv  zrji  ßaaei  zà  yçâfÂfÂon*;  Evâlt]ç  ô'  avzà 

iazrjoev  6  Ilçrj^wvoç.    KO.  ïlewç  èïrj  25 

xal  zoiai*  o  Ilaiwv  xal  Ev&irji  xalciv  eçytuv. 

KY.  0Q7J,  qfiXtj,  zT^v  naïôa  zf^v  avîu  xeivrjv 

ßlinovaav  eiç  zo  fÂrjkov  ovx  içeïç  avzriVy 

5  vytui  Tc  x'  »y  Jiê^  K.  Die  Streichobg  des  re  Ut  oothweodig,  weil 
Hygieia  ebeo  die  ist,  die  Âsklepioa  (doch  wohl  alt  seine  Gattin)  mit  der 
rechten  Hand  anfasat.  —  12  t9V  aUxioçoçlL:  *r«ti  eorreeUd  to  ra>'.  ^«  Die 
Heilung  des  coimpten  toix^v  (weixtav  x^çvi  kann  man  doch  nnm^licb  aagen) 
finde  ich  nicht:  es  war  wohl  ein  A4jectiv  zn  xv^twa,  denn  oUiiiç  «y^vf  ohne 
nähere  Bestinunang  ist  sehr  leer.  —  13  tanlaogna  for  das  zo  erwartende 
T»nid6çHUtf  wie  V.  16  ttjtf«  (aus  tiifQUi  verbessert)  für  /^i^cia.  —  14  an 
ov  no^À^y  ovo'  hplfior  ist  wai^tf  zn  ergänzen:  rà  h^êfâa  {xQnf^ara)  ist 
das  Baargeld,  das  fflr  die  Frau  zur  Beacbaffang  eines  Ochsen  oder  einer  San 
noth wendig  ware;  den  Hahn  hat  sie  von  Hofe  genommen.  —  20  tém  fehlt  in 
der  Handschrift.  Man  möchte  annâchst  den  Genetiv  réSy  mMv  uyukimtmtf  von 
fià  abhängen  lassen,  als  Ausruf  des  Staunens,  aber  da  tlç  nQ«  folgt,  so  knna 
17  ^a  nicht  als  Fragewort  genommen  und  scheint  ^ça  als  PrSposition  gelten 
zu  müssen  :  Welcher  Künstler  hat  der  schönen  Statuen  wegen  diesen  Stein  (die 
Basis)  gemacht  und  seinen  Namen  darauf  geschrieben?'  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  damit  zugleich  nach  dem  Verfertiger  der  Statuen  gefragt  wird« 
Freilich  befriedigt  mich  diese  Erklärung  nur  wenig.  —  26  xai  «v^u^r  K 
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T^v  firj  kaßrji  %o  /jirjlovy  ix  Taxa  %pv^siv; 

KO.  TfLBîvov  dé,  Kvvvoï,  tov  yé^ovra  —  KY.  ngoç  Moiçifav,    30 

TTjv  xrivaXdmeuLa  (ig  %o  naiôiov  nvtyu  * 

nQO  TcSy  noâœv  yovv,  €Ï  %t  fÀtj  kl&oç  tovçyov^ 

içBÎç,  lali^asi.    KY.  fia,  xQOvtûi,  xoir'  wv&Qfùnoi 

x^  %ovç  Xlâ'ovç  e^ovoi,  t^v  Çoiyy  ^elvai. 

KO.  %ov  Btttakrjg  yàg  vov%ov  oix^  OQJjç,  Kvvvoï^  dS 

onwQ  ßeß àvâgutPTa  rijç  Mvtvew  ; 

el  fÀrj  viç  aittjv  elde  Batâlrjv,  ßka^ag 

ig  Tovvo  zb  elxoviofia  firj  .••rjç  ôëla&w. 

KY.  enev^  q>lhi,  fÂOi,  nal  %aX6v  %i  aol  délita 

TtQ^yfÀ^  olov  ov%  âçrjxaç  i^  otov  Çdeiç,  40 

KvdilV ,  lovaa  %ov  vBOàxoçov  ßüaov' 

ov  aol  léyio,  crëri/,  tijiêe  %wÔb  xaanovofit; 

fiS,  fÄf]  Tiv'  iSçijï'  c5y  léyœ  neTtolrjtai, 

eattjxe  d'  eïç  ^u'  oçevaa  xaçKivov  f^éÇov. 

lovaa,  q>rifÂly  %bv  vecjxoçov  ßaioov,  45 


29  V^vl«  M,  Tîelleicht  ist  tffv^i  richtig,  wie  è^tU,  AaAqaci  (33)  and 
Boost,  aber  der  Accasativ  otlrify  zedgt  doeli  eher  auf  die  Tom  Dichter  gewollte 
Hypotaxis,  wie  VI  59  avtb  içtlç  tlyai  Ilctj^oy.  —  30  Dass  der  'Alte'  nichts 
mit  der  Grappe  des  Koabeo  mit  der  Gans  zu  thno  hat,  ist  klar.  Wenn  iteiae 
Corroptel  vorliegt,  so  bleibt  our  der  toq  Robert  vorgeschlagene  Penonenwechsel 
fibrig  (der  übrigens  Ihs  zq  V.  34  nirgend  in  der  Handschrift  bezeichnet  ist), 
wenn  es  auch  anstössig  ist,  dass  man  von  dem  'Alten'  gar  nichts  erfihrt.  — 
32  ycvy  leitet  die  Begrändiing  för  den  Ausdruck  der  Bewunderung  ein  nffoç 
MoiQéwy.  Sonderbar  ist  n^b  rtiy  jfâ(àr,  was  nicht  örtlich  gelasst  werden 
kann,  sondern  etwa  so  :  'denn  es  ist  klar,  wenn  sie  (Knabe  and  Gans)  nicht  von 
Stein  wären,  möchte  man  sie  für  lebendig  halten*.  —  3d  ox»ç  (dies  verbessert 

ans  onmç)  ß[4]ß ayé^awia  K.    Die  Ergänzung  ist  unsicher.    Da  aber  die 

Person  zweifellos  ihren  Namen  von  ilirem  Charakter  hat,  so  mass  der  fehlende 
Begriff  ein  Ausdruck  weichlicher  Ueppigkeit  gewesen  sein,  wie  ßtflkmtevw' 
oder  etwa  auch  ßeßm^wz*.  V.  38  hat  Robert  fii^d*  avt^c  aiiü&t»  vorge^ 
schlagen,  mit  feiner  Pointe,  wobei  nur  das  fifiâi  statt  ^if  oder  fAfixet^  mir 
wenigstens  noch  anstössig  ist  Vielleicht  fi^  iri^j^r  éeia&at,  so  dass  der 
Name  Bawaktf  hier  in  das  Appellativ  übergeht:  *wer  nie  eine  lebendige  Bo* 
rdhi  gesehen  hat,  mag  diese  sehen  und  weiter  keine  zu  sehen  begehren'.  — 
41  Kydilla,  die  Sklavin,  ist  offenbar  ebenso  in  die  Herrlichkeit  des  Tempels 
vertieft,  wie  ihre  Herrin;  ihr  aber  zieht  das  die  bei  Herodas  übliche  Straf* 
predigt  zu.  —  42  avrtj  rig«  ...  ;f aicf«  K  mit  der  Bemerkung  *the  letters  in 
the  lacuna  may  be  mâé,  which  is  the  readijig  suggested  by  Mr,  Rüther^ 
ford.  Natürlich  kann  liâê  nicht  dagestanden  haben.  —  jjfaaxfva^i  K  — 
44  vgl.  zu  V.  64. 
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laifÀaoTQOv,  ovT^  oçyrj  ae  xgrjyvrjv  ovte 

ßißfjkoQ  aiveh    navvaxrji  d . . .  xeiaat 

(jÀaQtvQOf^ai,  KvdilXa\  tov  ^eàv  zovzov) 

wç  hi  fÂB  xaineç  ov  d'éXovaotv  oiafjoai* 

fÀOQtvçofÀai,  qrqiA  f  eg  aé^  zrnAegr^i  neivrji,  SO 

iv  f^i  to  ßceyfAa  vov%o  tœvavçoç  xyrjorji  — 

KO.  fiij  nâvâ'^  éToifiiûç  xaçôij]  ßakev,  Kvvvoï' 

âovkfj  ^OTi^  âovkrjç  d'  (ova  vw&qItj  •^Xißei. 

KY.  aXhrj  iqfÂéçr]  tê  ic^nl  fiéÇov  ti&elzai. 

KO.  avztj  av,  fielvov*  fi  &vQr]  yàç  äuitai  65 

xèvBÎâ'*  0  naaroç.     ovx  oçrjiç,  g>Uf]  Kvvvoï, 

oV  eçya'  noivrjv  vavz*  içelç  ^Axhjvalrjv 

46  XaifAaaiçoy  (tod  Xatjudio)  scheint  ein  Schimpfwort  zu  sein  («s  Xat- 
fittçyoç)  ähnlich  wie  yoißvavqoy  VI  16,  vgl.  die  Anm.  daselbst  Was  aber 
oqy^  bedeatet,  weiss  ich  nicht.  Selbst  wenn  man  oçytvç  (worauf  in  flüch- 
tigem Gespräch  Dieis  hinwies)  zu  verbessern  wagt,  bleibt  der  Gedanke  auf- 
fallend, da  Kydilla  doch  nicht  bei  einem  Priester  gedient  hat.  Nicht  mehr 
sagt  mir  ein  eigener  Einfall  zu:  ovr'  oqt^  (für  ioQT^)  —  ovre  ßißtjXoc  (seil. 
ifAàqa),  so  dass  lo^r^  noch  als  Verbaladjectiv,  was  es  zu  sein  scheint,  em- 
pfunden worden  wäre.  Aber  so  gut  auch  der  Gedanke  passen  würde  'weder  am 
Sonn-  noch  am  Werkeltage  bist  du  zu  etwas  brauchbar'  (denn  es  ist  heut  Festtag), 
•o  scheint  doch  der  Ausdruck  dem  Gedanken  nicht  zu  genügen;  aWeh^  wie  ina^ 
vüy  VI  74  âAA'  dç  novviQùç,  KorraXe,  cSare  xai  neçràç  ovâëiç  c*  inaîyiaié' 
&y  xtTl,  —  47  der  Gedanke  etwa  navtaxrn  da  /lco«  iyxiiaai  *du  liegst  mir  wie 
ein  Alp  auf,  also  dass';  denn  von  diesem  Satz  hängt  nç  (49)  ab.  —  48  ê[êoy]  K 
—  49  xaiT  ov  K,  verbessert  von  Kenyon  selbst.  —  50  q>ifii  tç  aê  Tnf*[fç]9ii 
K  mit  Hicks'  Ergänzung.  Der  Sinn  dieses  und  des  folgenden  Verses  ist  mit 
verschlossen,  da  ich  nicht  weiss,  was  tatvavçoç  ist.  Sicher  ist,  dass  ßQiyfia 
hier  Kopf  beisst  (wie  bei  Strattis  fr.  34  K),  aber  ob  xyn^n*  "■  xyi^^i?  i>t 
oder  xy^aêt,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Sinn  kann  sein:  *an  jenem  Tage,  wo  die 
Todtenhaube  meinen  Kopf  kratzen  wird,  will  ich  dir  bezeugen,  dass  du  mich 
in  die  Grube  gebracht  hast'.  Mitten  in  dieser  Uebertreibung  wird  Kynno  von 
der  Freundin  unterbrochen.  —  52  xaqaitj  ßaXot  K.  xa^âig  ßaXea&ai  r«  kann 
vielleicht  heissen  'sich  etwas  zu  Herzen  nehmen*.  èioifiMç  «>  sogleich ,  ao 
schnell.  —  54  aXX  n/^^QV  <'<  ^t  ^>>  w<>hi  nicht  anders  gedeutet  werden  kann: 
'ein  neuer  Tag  und  ihre  Dummheit  hat  wieder  zugenommen,  mit  jedem  Tag 
wird  sie  dümmer'.  Darf  man  ym^iîtat  vermuthen?  es  wäre  so  richtig  von 
yœ»^ç  gebildet  wie  tvXaßtlü&at  von  tvXaßtjc,  —  57  OiePPA  KOINHTAY- 
jePIC  das  Facsimile,  das  für  V.  53—89  von  Kenyon  beigegeben  ist.  Der 
Accent  erlaubt  nur  die  Lesung  xoiy  ^y  ravr'*  içélç,  aber  ich  verstehe  sie 
nicht.  Die  Kunstwerke,  die  im  folgenden  là  xaXd  heissen  (etwa  rcr  xSXa, 
Holzsculpturen T),  werden  mit  mehr  Respect  als  Bewunderung  kurz  abgemacht: 
man  könnte  sie  für  Werke  der  Athene  halten.  Mit  einem  kurzen  jj^ai^i? or  âh 
âianoiya  geht  die  Betrachtung  zu  einem  Gemälde  des  Apelles  fiber. 
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ylvipai  TO  xaka'  xaiçévin  ôè  déanoiva, 

zov  naîâa  drj  tov  yvfAvov  rjv  nviaiu  %ov%oVf 

ovx  ^^y^OQ  ^S^i,  Kvvva;  nçoç  yàç  oî  xeïvtai  60 

al  oaçnBÇ  oîa  ^icfi*  a&êçfÀa  nrjdwaai 

Iv  T^i  aaviaiaji'  tœçyvçevv  àè  nvçayçov 

ovx  rjv  ïdf]  Mvelloç  fj  naraixlaxoç 

6  ^afÀrcgiwvoç^  hafialevai  ràç  xovQaç, 

âoyLBvvtsç  ovtcjç  açyvçsvv  nsftoirja^ai;  65 

6  ßovg  âk  x^  aytav  avzov  ri  ^^  Oftaçtevca 

XCi>  yçvnoç  ovtoç  xfi  avaoïfÀOç  av&çwnoç 

ovx^  ^orjv  ßXenovaiv  fiftéçrjv  nàvteç; 

si  fÀi^  idàxovv  %i  fÀél^ov  îj  yvvrj  ngi^aaeiv, 

àvrjlala^^  ay,  /uij  fi'  6  ßovg  vi  nrjfjfqvrii'  70 

ovTùà  irtiXo^ol^  Kvvviy  trji  itéçrii  xovqr^i, 

KO.  ahi^Lvaly  g>lhj,  yàç  al  'Etpsaiov  x^^Q^S 

èç  Ttâvt'  'AnéXXsw  yçafifiar^  ovâ*  ^  içeïç,  neïvog 

wvi^çwTioç  €v  jnèv  sîdev,  ?y  d*  àn:'i]çvrj^, 

àlV  (Jul  €7ti  vovv  yévoizo,  xai  &B(!iv  xpavBLV  75 

fjTtêiye^^  '  oç  à*  ixeîvov  i]  egya  ta  iaûvov 

fÂfj  7rafÂg>alriaaç  ix  dixrjç  oçùiçTjxey, 

noôbç  xçéfÀoit'  ixeîvoç  èv  yvaq>éœç  oïxtju 

lEP.  xàX^  Vfiiv,  (o  yvyaïxeç,  ivxekéwç  rà  Içà 

xai  iç  Xmov  IfAßXenovia'  /ÀeÇovœç  ov  riç  80 

riaéacfto  %ov  Hair^ov*  rjneQ  ovv  vfÀeîç. 

59  riAlAA  AHPYMNON  das  Facs.,  toy  von  K  hinzagefOgt.  Das  warme 
Leben  des  Fleisches  ist  mit  an  vergleichlichem  Naturalismus  geschildert: 
drückt  man  den  Finger  in  das  Fleisch,  so  seheint  sich  ein  rother  Fleck  zu 
bilden  (ïXxoç),  and  (hört  der  Druck  auO  scheint  das  Fleisch  wie  lebendiges, 
ob  es  gleich  unlebendig  ist  {ola  ^éçfA*  â^c^/ua),  wieder  emporzuschnellen. 

•—  62  riYPAIToN  d.  Facs.  K/s  Lesung  nvçayQoy  scheint  nicht  ganz  sicher, 
obwohl  weder  an  der  masculinen  Form  noch  an  der  langen  ersten  Silbe  ein 

eA 
besonderer  Anstoss  ist.  —  63  MYAOC  d.  Facs.   Ob  das  eine  unvollkommene 

Corrector  für  MvaxiXkoç  ist?  —  64  ixßaXXtty  ràç  xovçaç,  d.  h.  so  gierig 
darein  schauen,  dass  die  Pupillen  ans  den  Augen  zu  treten  scheinen;  ähnlich 
ttafifÄnr*  iUxvftiivtt  VI  68  und  oben  V.  44  oQivaa  xuQxiyov  fUCoy,  —   66 

XOArCDN  Facs.  —  67  OYTOC  KCD//ACIMOC  Facs.  ayaaifioç  oder  nrâ- 
aiXXoç^  —  71  ovtioç  K  —  *so  schielt  er  (auf  mich)  mit  dem  einen  Auge'; 
Xo^tSy  ràç  Xoyââaç  hat  Sophron  gesagt  —  75  ich  wage  die  nicht  unbedenk- 
liche Construction  ig>'  cJ«  rovr  yivono  weder  anzutasten  noch  in  Schutz  zu 
nehmen;  ^wp  tpaveiy  me  sonst  tov  ovqavov  t^.,  'das  höchste  erreichen'. 
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/i}  irj  Ilauiov  eifÀSvrjç  eiV/g 

xakoïç  in'  Iqoîç  Toludè  xeï  tiveç  vûivdè 

^ixa'  OfCViTjtal  %e  naî  yëvrjg  aaaov, 

irj  b)  Ilairjov,  wdê  vavt^  eït],  85 

KO.  BÏ7J  yâç,  Q)  fÀéyiatBf  xpylfji  noXX'^i 

el&oifiev  avtiç  fxéÇov'  ïç*  àytvBvoai 

avv  avôçaaiv  nat  naiaL    KY.  Kotvakrj ,  xakojç 

TBfiBvoa  fiéfÀveo  to  axsXvdçiov  êovvai 

%uii  vBwxoQwi  TOVQVi&oç,  iç  %B  %t]v  tçfoyhjif  90 

%ov  TtBkavbv  iv&èç  %ov  ÔQomovtoç  evqnipLiûÇ , 

xo2  tfßaiara  dBvaov  vakka  ô'  oinlrjç  Sêçrii 

daiaoßB&a,    aal  èni  fÂrj  la&jfj  çbqbiv  avtrj 

T^S  ^YyUrjQ  Xwi  nçoadoç  tj  yàg  igoïuiv 

fjié^wv  afiaçtitjç  ^  ^Yylrj  ^oti  ^ftjç  Moiçriç.  95 

84  ayâçeç  xalnalâsç,  wie  V.  88;  yi^ij  fur  yiroç  auch  II  1.  —  88  Kor- 
jàXtj  Sklavin  oder  Schreibfehler  für  Koxxa^l^  ?  —  ^OrtoxogtüiK  —  91  ntXa- 
vov  K.  Der  Accent  wie  111  74  nï^vaç  d.  h.  neçyaç.  —  92  xai  . .  aiara 
âêvaoy  K  —  oixiriç  tacrji,  d.  h.  an  der  Stelle  des  im  Tempelbezirk  befindlichen 
Logirhauses,  wo  sich  die  Frauen  zum  Essen  niederlassen  wollen.  Zu  diesem 
Mahle  wird  Kydilla  oder  Kottaie  (aotti)  aufgefordert  noch  etwas  besonderes  zu 
beschaffen  für  die  Hygieia;  man  erwartet  also  etwas  des  Sinnes  (Ati^aymtçida 
T^ç  *Yyuiaç  iyxior,  und  es  kann  der  selbstverständliche  Âccusativ  su 
q)iQtiy  vielleicht  ganz  fehlen.  Aber  die  folgenden  Worte  sind  ganz  corrupt: 
es  ist  eine  blosse  Spielerei,  wenn  ich  den  Sinn  etwa  so  herstelle:  X(p<ntjç 
'Yyuiaç'  nçodonç  kv  yàç  içotau^  fÀiCtay  {fi€[C\(ùy  K)  àftaçtiva*  (d.  b.  ieçtSy) 
17  'Yyitj  ^arl  Ttjç  MoiQfjç,  allerdings  ein  ziemlich  brutaler  Ausdruck  für  das 
Verhältniss  des  griechischen  Menschen  zur  Gottheit,  tccStu  âovç  huly*  i^tç: 
'wenn  die  Hygieia  nicht  bekommt  was  sie  verlangen  kann ,  so  behandelt  sie 
einen  noch  schlimmer  als  die  avaqairi  MoXqa* 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 


ZUSATZ. 

Die  Bemerkungen  von  Btess  zu  den  Gedichten  des  Herodas 
in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen,  die  sich  zum  Theil  mit  den  meinigen 
decken,  sind  mir  erst  während  der  letzten  Correctur  bekannt  ge- 
worden. 

G.  K. 


PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  CYCLUS. 

Ueber  den  epischen  Cyclus  giebt  uns  allein  die  Chrestoofiathie 
des  Proklos  eine  zusammenhängende  Nachricht  und  auch  einzig 
sie  überliefert  den  Inhalt  der  Epen  wenigstens  des  troischen  Kreises. 
Dass  dieser  Umstand  und  der  Mangel  an  mythographischer  Parallel- 
überlieferung ihr  die  grOsste  Werthschätzung  und  zunächst  unbe- 
dingte Autorität  verschafften,  war  nur  natürlich.  Sie  galt  und  gilt 
noch  als  die  Grundlage  für  jede  Reconstruction  der  troischen  Epen 
und  für  jede  Hypothese  über  Art  und  Umfang  des  trotz  aller  aufge- 
wendeten Mühe  immer  noch  recht  dunkeln  epischen  Cyclus.  Welcker 
fusst  ganz  auf  den  Angaben  des  Proklos  und  hat  sich  bemüht, 
auch  die  Begrenzung  der  einzelnen  Gedichte,  welche  dieser  über- 
liefert, zu  vertheidigen.  So  sind  ihm  die  Kyprien  nur  eine  Ein- 
leitung zur  Uias,  ein  Werk  mit  grossartigem  Anfang  —  aber  ohne 
Scbluss,  nur  bestimmt,  die  Vorgeschichte  der  Ilias  zu  erzählen: 
und  noch  heute  wirkt  diese  Ansicht  über  dies  Gedicht  fort,  von 
dessen  Beliebtheit  die  stolze  Reihe  der  aus  seinem  Sagenkreise  ge- 
schöpften Tragödien  noch  nicht  so  sehr  zeugt,  als  die  Menge  bild- 
licher Darstellungen  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts,  die 
seine  Scenen  iliustriren. ')  Aber  auch  Welcker  sah  sich  veranlasst, 
wenigstens  für  die  Aethiopis  und  Iliupersis  „des  Arktinos'%  an 
deren  Zusammenhang  er  der  Gleichheit  des  Autornamens  wegen 
glaubte,  eine  willkürliche  Verstümmelung  durch  Proklos  und  für 
die  kleine  Ilias  die  Unterdrückung  ihres  Schlusses  anzunehmen.') 
Nur  eine  Consequenz  des  Vertrauens  auf  Proklos  ist  die  Ansicht, 
welche  die  gesammten  cyclischen  Gedichte  in  der  uns  bekannten 
Form  für  jünger  erklärt  als  Ilias  und  Odyssee,  weil  sie  diese  wie 
einen  Kern  umschlössen,  welche  die  cyclischen  Dichter  zu  Nach- 
ahmern  und   Ausbeutern   der  homerischen   Epen   macht   und  sie 

1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.  123  u.  s.  w. 

2)  Welcker  Der  epische  Cyclus  >  II  197  f. 

Hermei  XXTI.  38 
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gewissermassen  wie  eine  Académie  organisirt  denkt,  die  das  ganze 
zu  bearbeilende  Gebiet  des  troischen  Sagenkreises  überblickte  und 
die  einzelnen  Theile  von  einzelnen  Mitgliedern  nach  vorgezeich- 
netem Plane  ausarbeiten  Hess. 

Gegen  die  Autorität  des  Proklos  haben  sich  mehrfach  Be- 
denken erhoben:  mehr  und  mehr  dringen  sie  durch.  Jetzt  ist 
diese  Frage  in  ein  neues  Stadium  getreten  durch  die  Veröffent- 
lichung zweier  Auszüge  aus  ApoHodors  Bibliothek  von  Wagner  und 
Papadopulos-Kerameus,  welche  uns  ihren  verlorenen  Schluss,  den 
troischen  Sagenkreis,  wieder  schenken.  Damit  sind  wir  in  den 
Besitz  mythographischer  Paralielüberlieferung  gekommen;  an  ihr 
müssen  wir  des  Proklos  Epenexcerpte  prüfen.*) 

Ehe  wir  an  diese  Vergleichung  gehen,  seien  kurz  die  meist 
bekannten  aber  noch  nicht  ganz  gewürdigten  Widersprüche  con- 
staliert,  in  welchen  die  Angaben  des  Proklos  zu  sonstigen  Zeugnissen 
über  die  Epen  des  troischen  Kreises  oder  zu  den  nothwendigea 
und  unabweisbaren  Anforderungen  stehen,  die  an  ein  Gedicht  über- 
haupt gestellt  werden  müssen.  Man  wende  nicht  ein:  diese  Epen 
seien  nur  Conglomorate  einzelner  nicht  zusammenhängender  Lieder 


1)  Daran,  dass  diese  beiden  mythographischen  Schriften  Auszöge  aus  der 
Aponodorischen  Bibliothek  sind,  ist  ebenso  wenig  zu  zweifeln  als  daran,  dass 
der  durch  sie  erst  bekannt  gewordene  TheU  aufs  engste  mit  den  übrigen 
Theilen  zusammengehört,  also  auf  dieselbe  Quelle  zurQckzufubren  ist  Ich 
glaube  gezeigt  zu  haben  {QuaesL  Diod.  mythogr.)y  dass  diese  Quelle  ein 
umfassendes  zwischen  100  und  44  v.  Chr.  verfasstes  mythologisches  Handbuch 
war,  Quelle  zugleich  für  grosse  Stücke  des  vierten  Buches  Diodors,  der  Hygi- 
nischen  Fabeln  u.  s.  w.  Mithin  ist  der  uns  jetzt  in  der  vaticanischen  und 
SttbaitiscbeB  Epitome  vorliegende  Sebluss  der  ApotlodMrischen  Bibliotlieli 
jenem  selbigen  Handbuche  zuzuerkennen.  Wie  könnte  man  sich  anch  ein 
solches  Buch  denken,  das  den  wichtigsten  und  grössten  Sagenkreis,  dea 
troischen,  nicht  behandelt  hätte  ?  Die  lateinische  Epitome  dieses  Gompendiums, 
Hygin,  giebt  ihn  ausführlich  fab.  77 — 127.  Auch  dadurch  wird  dies  grosse 
Randbach  als  Quelle  für  den  troischen  Abschnitt  ApoHodors  erwiesen,  dass 
die  Anordnung  genau  dieselbe  ist  wie  sie  für  jenes  durch  die  Vergleicbang 
der  ersten  Theile  ApoHodors  mit  Diodor,  Hygin  und  einigen  Scholien  an- 
genommen werden  muss:  als  Faden  zu  Grunde  gelegt  ist  in  knappem 
Referat  die  bekannteste  Fassung  der  Sage,  also  vor  allem  die  Ilias;  an  sie 
waren  die  Varianten  der  übrigen  Epiker,  der  Tragiker  u.  s.  w.  mit  Queilen* 
angäbe  geschlossen.  —  Es  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  jedenfalls  bisher 
unbewiesen  (vgl.  Wagner  Epitome  Faticana  p.  137,  Höfer  Konon  S.  112), 
dass  Pseudo-ApoUodor  Varianten  aus  alexandrhiischer  und  tragiseher  Poesie 
selbst  erst  hinzugesetzt  habe.  S.  Quaett  Diod,  mythogr,  p.  97  n.  s.  w. 
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ohne  kQostlerische  Einheit  gewesen.  Denn  das  müsste  erst  be- 
wiesen werden:  Uias  und  Odyssee  sind,  so  mannigfach  und  schwer- 
wiegend auch  die  Widersprüche  im  Einzefnen  sein  mögen,  doch 
Einheiten  und  ein  dürftiger  Auszug  der  Art,  wie  Proklos  giebt, 
wttrde  die  Einheit  als  ein  scharf  umrissenès  Ganze  nur  um  so 
deutlicher  hervortreten  lassen.  Es  ist  doch  wahrscheinlich ,  das? 
auch  die   übrigen  Epen  Einheiten  in  dem  gleichen  Sinne  waren. 

Sämmtliche  Gedichte,  die  Proklos  uns  vorführt,  sind  in  dem 
Umfange,  wie  er  ihn  beschreibt,  unmögliche  Gebilde.  Er  giebt  zu 
viel  oder  zu  wenig  bei  allen.  ^) 

Der  Anfang  der  Kyprien  (schol.  A  5,  A)  erzählt,  wie  Zeus  voll 
Mitleid  für  die  durch  Tausende  von  Menschen  beschwerte  Erde 
beschlossen  hat,  ihre  Last  zu  erleichtern,  und  zu  dem  Zwecke  den 
grossen  Streit  des  troischen  Krieges  unter  sie  geworfen  —  und  es 
mordeten  sich  die  Helden  in  Troia,  und  es  erfüllte  sich  des  Zeus 
Rathschluss.  Dieser  Eingang  zeugt  laut  und  unwiderleglich,  dass 
dies  Gedicht  die  Kämpfe  um  liion,  ja  liions  Zerstörung  enthalten 
haben  muss,  und  dass  es  unmöglich  vor  der  Schilderung  der 
grossen  Schlachten  stehen  geblieben  sein  kann,  wie  Weicker  auf 
Grund  von.  Proklos  Bericht  annahm. 

Die  Fragmente  bei  Pausanias  X  26,  1  und  4  über  Neoptolemos 
und  Eurydike,  des  Aineas  Weib,  können  zwar  zur  Noth  in  den 
von  Proklos  gesteckten  Grenzen  untergebracht  werden,  würden 
aber  wohl,  wenn  diese  Begrenzung  nicht  bekannt  und  anerkannt 
wäre,  als  Beweise  gelten,  dass  auch  der  letzte  Theil  des  Krieges 
und  die  Zerstörung  Troias  in  den  Kyprien  bebandelt  worden  sei; 
und  nicht  würde  man  dann  die  Notiz  des  Scholions  zur  Hekabe  41, 
die  leider  b  %à  Kvnqia%a  noirjaaç  giebt,  diesem  Epos  abstreiten 
und  als  gleichbedeutend  mit  6  %àç  Kvnçiaxàç  lavoçlaç  aw%à§ag 
erklären  '),  sondern  würde  in  derselben,  welche  von  der  Ermordung 


1)  Bernhardy  Grundr.  d.  griech.  Litt.  H  1  S.  247;  Robert  BiM  and  Lied 
S.  223  ff.;  V.  Wilajiiowitz  Born.  Unters.  S.  373  u.  8.  w.  artheilen  ähnlich. 

2)  So  Weicker  Ep.  Gyel.  IP  164  und  ▼.  Wilamowitz  flom.  Unters.  S.  181 
A.  27.  Der  von  letzterem  erhobene  Einwand  gegen  die  Zugehörigkeit  dieses 
Fragments  zu  den  Kyprien,  die  Sage  sei  zu  jung  für  dies  Gedicht,  genügt 
nicht,  es  zu  verdächtigen:  denn  wir  wissen  ja  gar  nicht,  wie  jung  es  ist; 
den  Eindruck  des  Âlterthnms  macht  seine  ganze  Sagengestaltung  nichL  — 
Das  Hekabeschoiiott  4t  führt  unmittelbar  nach  Euripides  und  Ibykos  i  ta 
KvnQwxà  noniaaç  an.  Das  ist  die  Formel,  in  der  gerade  die  cyclischen 
Epen  ohne  Verfasser  von  den  Gelehrten  angeführt  zu  werden  pflegten.    Da- 
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der  Polyxena  durch  Odysseus  und  Diomedes  bei  der  Eroberung 
liions  spricht,  die  Bestätigung  fttr  die  Folgerungen  aus  jenen  beiden 
Fragmenten  und  dem  Anfange  des  Epos  erblicken. 

Auch  der  erste  Theil  der  Kyprien  ist  von  Proklos  unvollständig 
gegeben,  da  er  nichts  von  der  Geburt  der  Dioskuren  und  der 
Helena,  die  dies  Gedicht  nach  Athen.  VllI  334 B  besungen  hat, 
mittheilt  ^),  wodurch  der  Zusammenhang  des  von  Prokios  berichteten 
Rampfes  des  Kastor  und  Pollux  gegen  die  Apharetiden  mit  dem 
übrigen  Gedichte  zerrissen  ist.  Aber  das  kann  ihm  nicht  zum 
Vorwurf  gemacht  werden,  da  er  Vollständigkeit  nicht  anstrebt. 

Der  Titel  Ai&ionlç  deutet  darauf  hin,  dass  Achills  Kampf 
mit  Memnon  den  Inhalt  oder  doch  den  Hittelpunkt  des  Gedichts 
ausmachte.  Da  nun  der  Tod  des  Sohnes  der  Eos  durch  Achills 
Hand  nach  Schicksalsschluss  den  Tod  des  Peliden  nach  sich  zog, 
so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  und  das  Be- 
gräbniss  des  Achill  und  auch  wohl  die  mit  diesem  engverknOpfte 
onXtüv  xçlaiç  in  demselben  Epos  erzählt  worden  war,  wie  ja  auch 
die  llias,  das  Lied  vom  Zorne  Achills,  nicht  nur  diesen,  sondern 
auch  seine  Folgen  bis  zur  letzten,  Hektors  Besiegung  und  Be- 
stattung, besingU  In  der  That  giebt  nun  das  einzige  Fragment 
der  Aithiopis  im  Scholion  zu  Pindars  Isthmien  111  58  den  Selbst- 
mord des  Aias.  Aber  gerade  dieses  ist  im  Auszuge  des  Proklos 
nicht  mehr  enthalten,  der  mit  den  Worten  abbricht:  negl  %&v 
*Axii-i-é(oç  Oftkwv  'Odvaaeï  xot  Aïavti  aràaiç  èfÀnimei*),  sondern 

gegen  ist  mir  diese  Wendnng  im  Gitate  eines  historischen  Werkes  nicht  be- 
kannt, und  in  diesem  Falle  wäre  sie  so  allgemein  auch  sehr  unpraktisch,  da 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  Kvnçutxa  geschrieben  haben;  man  musste 
wohl  den  Ausfall  des  Namens  annehmen.  Durch  schol.  Ândrom.  898  wird 
dieser  Anstoss  nicht  beseitigt.  —  Endlich  ist  es  auch  an  sich  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  cyclische  Epos  ebenso  gut  Kvnçiaxd  wie  Kvngut 
genannt  worden  ist;  heisst  es  doch  bei  Proklos  âià  r^y  (^raatpov)  nargiaa 
Kvnçia  xoy  norop  intxXtj^fjyatj  also  'Kyprisches  Epos*.  Da  nun  KtmQtaxôç 
ebenso  gebräuchlich  wie  Kvnçioç  ist,  konnte  ein  Gelehrter,  der  diesen  Titel 
ebenso  erklärte,  ganz  wohl,  diese  Ansicht  markirend,  das  Gedicht  KvnQuatà 
htti  nennen. 

1)  Robert  vermuthet,  dass  die  Geburt  der  Helena  und  der  Dioskuren  i^ 
naq&tßacii  erzählt  war  und  zwar  von  der  Aphrodite  im  Gespräche  mit  Paris. 
Jedenfalls  war  diese  Geburtsgeschichte  für  den  Zusammenhang  von  Bedeutung 
und  durfte  von  einem  gewissenhaften  Excerptor  nicht  übergangen  werden. 

2)  Ueber  die  Version  der  onXtov  xçiaiç  in  der  Aithiopis:  Robert  Bild  und 
Lied  S.  221. 
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ist    erst    unter    der  Ueberschrift  ^Kleine    Uias'  erzählt.     Das   ist 
gra  Viread. 

Dagegen  beginnt  nach  Proklos  die  Aithiopis  mit  der  Geschichte 
der  Penthesilea.  Schwerlich  wird  dieselbe  den  Anfang  dieses  Epos 
gebildet  haben,  wenn  es  anders  überhaupt  eine  Einheit  hatte,  was 
doch  der  abgerundete  aus  dem  Titel  schon  zu  erschliessende  In- 
halt: Zweikampf  des  Achill  und  Memnon  mit  all  seinen  Folgen, 
wahrscheinlich  macht.  Die  Penthesileasage  ist  jung')  und  in  sich 
abgeschlossen.  Sie  möchte  daher  wohl  in  einem  einzelnen  kleinen 
Epos  besungen  worden  sein,  wofür  auch  der  Umstand  geltend 
gemacht  werden  könnte,  dass  dasselbe  so  leicht  und  ohne  weiteres 
an  den  letzten  Gesang  der  Uias  angeschlossen  worden  ist.^  Zur 
Aithiopis  aber  gehört  sie  eben  so  wenig  oder  eben  so  sehr,  wie 
zur  Uias. 

Dass  überhaupt  kein  Gedicht  mit  dem  Streit  des  Odysseus  und 
Aias  um  Achills  Waffen  begonnen  und  mit  dem  Freudenfest  der 
Troer  über  den  vermeintlichen  Abzug  der  Griechen  geendet  haben 
kann,  wie  dies  Proklos  von  der  kleinen  Uias  behauptet,  ist  ohne 
weiteres  klar.')  Das  Zeugniss  des  Aristoteles  (Poet.  23)  und  die 
sicher  bezeugten  Fragmente  ergeben,  dass  die  Anfahrt  der  Griechen 
nach  Troia  (schol  Lykophr.  780),  Achills  Fahrt  nach  Skyros  (schol. 
T  326) ,  und  die  Eroberung  Troias  (TzeUes  Lykophr.  344,  1263), 
d.  h.  also  der  ganze  Krieg  von  Anfang  bis  Ende  in  der  kleinen 
Uias  erzählt  war^),  wozu  tre£fiich  ihr  Prooimion  passt: 

IXiov  aelauß  xoi  ^agâavlrjv  ivnwXov, 

rjç  néçi  7tollà  rtaî^ov  Javaoi  ^Sf^ànovreç  ^Idgrjog. 

Ebenso  unmöglich  ist  der  Anfang  einer  Uiupersis,  wie  ihn 
Proklos  giebt. 

Die  NaoToi  des  Proklos  bilden  keine  Einheit,  sondern  sind 
eine  Summe  von  einzelnen,  ihrem  Ursprünge  nach  durchaus  hetero- 

1)  V.  Wilamowitz  Horn.  Unters.  S.  407  n.  5. 

2)  ▼.  Wilamowitz  Hom.  Untere.  S.  373;  355  o.37.  —  Aach  der  'homerische 
Becher'  D  bei  Robert  (50.  Beriioer  Winckelmanosprogramm  S.  26)  verbindet 
'^xToçoç  XvTQa  (t)  mit  der  Ankunft  (2)  and  dem  Tode  (3)  Peothesileas.  Ebenso 
ein  römischer  Sarkophag:  a.  a.  0.  S.  29. 

3)  Robert  Bild  und  Lied  S.  223,  Homer.  Becher  S.  37;  v.  Wilamowitz 
Hom.  Untere.  S.  154  ;  Noack  lliupereis  (Gissae  1890)  S.  79. 

4)  V.  Wilamowitz  Hom.  Untere.  S.  152—154  spricht  auch  die  Klage  der 
Achaier  um  Aias  (A  558),  Antilochos  {X  468)  and  Memnon  {X  522)  der  kleinen 
Uias  zu. 
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genen  Heimkefarliedern ,  aber  es  kOnote  ein  solches  Saminelepos 
ezistirt  haben. 

Auch  was  Proklos  als  Inhalt  der  Telegonie  mittheilt,  kann 
niemals  ein  Gedicht  gebildet  haben,  und  ganz  und  gar  nicht  hätte 
einena  solchen,  wenn  es  existirt  hätte,  dieser  Titel  beigelegt  werden 
können.  Abgesehen  von  dem  ersten  Theile  der  proklischen  vno' 
d'saiCj  welchen  man  als  einen  Schluss  der  Odyssee  bezeichnen 
könnte  und,  insofern  er  Odysseus  nach  Elis  (und  auch  wohl  nach 
Arkadien)^)  brachte,  sagengeschichtlich  für  sehr  alt  halten  muss, 
bezieht  sich  das  eine  Stück  auf  Thesprotische  Odysseussagen,  und 
nur  das  zweite  auf  Telegonos.  Da  nun  ein  selbstständiges  Epos 
Thesprotis  nicht  nur  durch  Aristobul  bei  Clemens  Strom.  VI  266  S., 
sondern  auch  durch  ein  Citat  bei  Pausanias  VIII  12,  5  bezeugt 
ist'),  so  kann  die  Behauptung  des  Proklos,  alle  jene  Sagen  hätten 
in  der  Telegonie  gestanden,  nicht  bestehen. 

Von  den  Epen  also,  fttr  die  wir  einige  Controlle  durch  directe 
Fragmente  haben,  Aithiopis,  kleine  Ilias  und  auch  Uiupersis,  können 
wir  mit  völliger  Sicherheit  behaupten:  sie  hatten  einen  anderen 
Umfang  als  Proklos  angiebt.  Das  ist  für  diese  auch  anerkannt, 
merkwürdigerweise  aber,  wie  es  scheint,  nicht  für  die  Kyprien, 
«für  die  doch  dasselbe  billig  wäre  und  mir  schon  aus  dem  Anfange 
derselben  sicher  zu  folgen  scheint  Jedenfalls  ergiebt  sich,  dass 
Proklos  wenigstens  für  die  Frage  nach  den  Grenzen  der  Epen  ein 
unglaubwürdiger  Zeuge  ist. 

Das  wusste  man  längst  und  ebenso  wusste  man,  dass  er  auch 
nicht  rein  und  sauber  den  Inhalt  der  Gedichte  giebt,  sondern  mit 
fremdartigen  Bestandtheilen  versetzt.  Urkundlich  sicher  ist,  so  viel 
ich  weiss,  nur  eine  dieser  Sünden:  nach  Proklos  wurde  in  den 
Kyprien  wie  in  der  Ilias  Z289  Paris  mit  der  geraubten  Helena 
von  Sparta  nach  Sidon  verschlagen;  aus  Herodot  II  116  aber  wissen 


1)  Vgl.  SvoronoB  ülyste  chez  les  Arcadient  et  la  Telegonie  d*Bugamon, 
Gazette  archéologique  vol.  XIH  (1888)  p.  257  ff.  Ueber  das  Verhaltniss  von 
Thesprotis  zo  Telegonie  v.  Wiltmowits  Horn.  Unten.  S.  350.  347. 

2)  Nach  Paasanias  bat  die  Thesprotis  erzählt,  Penelope  habe  dem  heim- 
gekehrten Odyssens  einen  Sohn  Ptoliporthes  geboren.  Das  steht  zwar  nicht 
bei  Proklos,  aber  das  sabaitische  Apollodorexcerpt  Rh.  Mus.  1891  S.  181  Z.  1 
giebt  dasselbe  nach  dem  Berichte  über  des  Odysseus  Tbesprotische  Abenteuer 
und  vor  der  Telegonie.  ^  Aristobul  als  Quelle  des  Clemens  Strom.  VI: 
V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  347. 
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wir^  dass  Paris  nach  den  Kyprien  im  Gegensatz  zur  Uias  binnen 
drei  Tagen  von  Sparta  nach  Uion  kam.  *)  Natürlich  ist  es  sonst 
sehr  schwer,  solche  Interpolationen  in  den  Excerpten  des  Proklos 
überzeugend  nachzuweisen,  weil  andere  Zeugnisse  fehlen.  Aber 
auf  Grund  dieses  eclatanten  Falles  darf  man  oder  muss  man,  wie 
Robert  B.  u.  L.  247f.  sehr  richtig  betont  hat,  gegen  alle  auf- 
fallenden Uebereinstimmungen  mit  Homer  Verdacht  hegen. 

Deren  haben  Kirchhoff')  für  die  Kyprien  und  Robert  für  die 
Nosten  gesammeh.  Da  diese  Zusammenstellungen  jedoch  nicht  ge- 
nügend beachtet  sind,  und  Letzlerer  Missbilligung  von  Christ  und 
Wagner  erfahren  hat,  so  dürfte  es  nützlich  sein,  in  diesem  Zu- 
sammenhange einige  vorzuführen. 

B  303  ff.  erzählt  Odysseus  ausführlich  das  von  Kalchas  in 
Aulis  gedeutete  Zeichen  der  Schlange,  welche  acht  junge  Spatzen 
mit  der  Mutter  gefressen  ;  dasselbe  wird  genau  so  und  ohne  jeden 
Zusatz  von  Proklos  in  den  Kyprien  erwähnL 

y  90  ff.  erwähnt  Aineas,  Achill  habe  ihn  schon  früher  auf  dem 
Ida,  wo  er  die  Rinder  gehütet,  in  die  Flucht  gejagt,  und  Lyrnessos 
und  Pedasos  zerstört.  Damit  vergleiche  man  des  Proklos  Worte 
im  Kyprienexcerpt:  xaneita  ànsXavvei  ÇAx^^^^bvç)  %àg  AiveLov 
fiovç  xal  AvQvriaov  xat  Uijâcujov  noQ&BÏ. 

d"  500  singl  Demodokos,  wie  die  Troer  ohne  weiteres  das 
hölzerne  Pferd  auf  ihre  Burg  gezogen  und  dort  drei  Meinungen 
geäussert  hätten,  es  zu  öffnen,  oder  es  herunterzustürzen,  oder  es 
als  Weihgeschenk  stehen  zu  lassen.  Ganz  ebenso  nehmen  bei 
Proklos  am  Schlüsse  der  kleinen  Ihas  die  Troer  das  Pferd  in  die 
Stadt  ohne  weiteres  auf,  und  im  Anfange  der  lUupersis  wird  vor- 
geschlagen, es  herabzustürzen,  oder  zu  verbrennen,  oder  als  Weih- 
geschenk stehen  zu  lassen. 

y  130  erzählt  Nestor  vom  Zwiste  zwischen  Agamemnon  und 
Menelaos  nach  Troias  Zerstörung  über  die  Abfahrt,  und  wie  er 
selbst  und  Diomedes  zuerst  abgesegelt  und  glücklich  heimgekehrt 
seien.  Genau  dasselbe  giebt  Proklos  zum  Theil  mit  wörtlicher  An- 
lehnung im  Beginne  der  Noajoi. 

y  304 — 312  wird  die  Ermordung  des  Aigisth  und  die  Heim- 
kehr des  Menelaos  in  so  'augenfälliger  Uebereinstimmung'  mit  Pro- 

1)  Usener  Rhein.  Mus.  1868  S.  344  n.  84;  Robert  Bild  und  Lied  S.  247. 

2)  In  seiner  Dissertation:  Quaestionum  Homericarum  parücula  p.  16fr. 
(Berlin  1846). 
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klos  erzählt,  Mass  der  Verdacht  sich  unabweisbar  regt,  der  Verfasser 
der  Hypothesis  habe  nicht  die  Nosten,  sondern  diese  Odysseestelle 
vor  Augen  gehabt'.^) 

Zweifel  gegen  des  Proklos  Glaubwürdigkeit  sind  also  nach  allen 
Richtungen  hin  berechtigt,  sie  sind  auch  Pflicht.  Eine  Grenze 
ihnen  zu  ziehen,  geht  nicht  an,  und  das  natOrliche  Resultat  ist 
höchste  Skepsis.  Dennoch  braucht  man  die  Annahme  nicht  ganz 
aufzugeben,  dass  thatsächlich  den  Inhaltsangaben  des  Proklos  direct 
aus  den  Epen  gezogene  Uebersichten  zu  Grunde  lägen.  Ganz  ent- 
schieden hält  das  auch  noch  von  Wilamowitz  fest  (Hom.  Unters. 
S.  357/8),  aber  er  stellt  sie  doch  gleich  mit  den  sog.  Bilderchro- 
niken und  den  mythologischen  Handbachern  Apoliodors  und  Hygins 
zusammen.  Bernhardy  (Gr.  d.  griech.  Lit.  II  1,  240  ff.)  betrachtete 
sie  als  eine  ^Wiedergabe  des  Cyclograpben  Dionysios  im  verjüngten 
Maassstabe'.  Usener  (Rh.  Mus.  1868  S.  344  n.  84)  nimmt  ein 
mythographisches  Handbuch  als  Quelle  an,  das  die  Continuität  der 
beiden  classischen  Epen  mit  den  nicht  mehr  gelesenen  Theilen  des 
Cyclus  hergestellt  habe. 

Jetzt  können  diese  Hypothesen  geprüft  werden  :  denn  wir  be- 
sitzen nun  in  dem  Schlüsse  der  apollodorischen  Bibliothek  ein 
solches  Handbuch  des  trolschen  Sagenkreises. 

Das  von  Wagner  publicirte  Vaticanische  Apollodorezcerpt  ist 
leider  am  Anfange  des  troischen  Krieges  mager  und  lückenhaft 
und  bricht  mit  dem  Nostos  des  Menelaos  ab.  Dort  ausführlicher 
und  eben  fortlaufend  ist  das  Jerusalemer  Excerpt,  das  Papadopulos- 
Kerameus  mit  Büchelers  kritischer  Beihilfe  im  Rheinischen  Museum 
XLVI 1891  S.  165  ff.  herausgegeben  hat.  Sein  erster  und  wichtigster 
Abschnitt,  überschrieben  yéveaiç  %'^g  ^Elévrjç  h  imzofifj  xal 
àgnayi]  xai  ai.(ooiç  ttjç  Tçolaç  giebt  den  gesammten  troischen 
Sagenkreis  einschliesslich  der  Nosten  bis  zum  Tode  des  Odysseus 
und  dem  Schicksale  seiner  Söhne.  Beide  Auszüge  sind  natürlich 
für  den  Gebrauch  zu  vereinigen,  was  die  wörtliche  Uebereinstimmung 
leicht  macht. 

Eben  denselben  Stoff  giebt  Proklos  in  ebenso  forllaufender 
Erzählung,  welche  zwar  durch  seine  eingestreuten  Bemerkungen, 
wie  é^rjç  ä^  iaviv  ^Ikiàâoç  fÀixçaç  ßißXia  ô'  und  ïnBjai  ôè  Toi- 


t)  Die  letzten  drei  Beobachtungen   hat  Robert  gemacht:  Bild  und  Lied 
S.  203.  247.  162. 
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roiç  'lUov  néçaiôoç  ßißkia  /?'  u.  s.  w.  zerstOckt,  aber  nicht  eigeDtiich 
unterbrochen  wird.  Nur  finden  sich  bei  Prokios  keine  Varianten, 
welche  in  den  Apollodorexcerpten  noch  ziemlich  zahlreich  durch 
ol  de,  ojç  tiveç  u.  s.  w.  eingeführt,  doch  nur  noch  selten  mit  vollem 
Gitat  belegt  Torbanden  sind,  wie  sie  es  in  der  letzten  Quelle,  dem 
grossen  vorchristlichen  Handbuche  waren.  Die  genauere  Vergleichung 
der  Epenexcerpte  des  Proklos  mit  Apollodor,  die  Jeder  zunächst 
zur  Feststellung  der  Quellen  des  letzteren  vornimmt,  führt  zu  merk- 
würdigen Beobachtungen,  Vermuthungen,  schliesslich  zur  Gewissheit. 

Dass  die  Reihenfolge  im  Grossen  und  Ganzen  bei  Beiden  die 
gleiche  ist,  erscheint  natürlich,  dass  sie  auch  manche  Einzelheiten, 
zwischen  denen  wir  einen  Zusammenhang  nicht  auffinden  können, 
auf  dieselbe  Weise  verbinden,  wird  man  durch  die  gleiche  Urquelle, 
das  von  Proklos  ausgezogene  Epos  erklären.  Z.  B.  beim  ersten 
Aufenthalte  des  Heeres  in  Aulis  erzählen  Beide  nur  das  aus  B  310£f. 
bekannte  Zeichen  und  seine  Deutung  durch  Kalchas,  beim  zweiten 
Aufenthalte  erst  das  Opfer  Iphigeniens.  Auf  die  Ermordung  des 
Troilus  folgt  bei  Beiden  die  Gefangennahme  des  Lykaon  durch 
Achill,  die  wir  aus  CD  35ff.  kennen.^)  Was  wir  aus  y  130 — 183 
wissen,  den  Streit  der  Atriden  nach  der  Einnahme  Troias,  die  Ab- 
fahrt und  glückliche  Heimkehr  des  Diomedes  und  Nestor  erzählt 
Apollodor,  wie  Proklos  im  Anfange  der  Noatoi.  Auch  die  Folge 
der  übrigen  vàajoi  ist  bei  Beiden  dieselbe:  Menelaos,  Kalchas;  dann 
Abfahrt  des  Agamemnon  mit  Aias  u.  a.,  Sturm  und  Untergang  des 
Aias;  darauf  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  Rettung  des  Agamemnon 
aus  dieser  Gefahr,  seine  Heimkehr  und  Ermordung,  sondern  bei 
Proklos  wie  in  Wagners  Excerpt  steht  erst  der  Nostos  des  Neo- 
ptolemos. 

Aber  wie  soll  man  erklären,  dass  Apollodor,  der  das  Paris- 
urtheil,  die  Fahrt  und  Aufnahme  des  Alexandros  bei  Menelaos  und 
die  Entführung  der  Helena  dem  Kyprieuexcerpt  des  Proklos  ent- 
sprechend berichtet  hat,  ebenso,  wie  dieser  in  den  Kyprien, 
fälschlich  angiebt,  das  Paar  sei  durch  einen  von  Hera  gesandten 
Sturm  nach  Sidon  verschlagen?  Könnte  es  etwa  Zufall  sein,  dass 
auch  in  den  Apollodorexcerpten  diese  Version  der  llias  ohne  irgend 
eine  Andeutung  anderer  Herkunft  der  Erzählung  der  Kyprien  ein- 

1)  <P  40  verkauft  Achill  selbst  deo  Lykaon  in  Lemnos;  doch  Dotirt 
scbol.  Tw.  41  iiftiiç  xtXtvaaç  llatQÔxXtfi,  wie  auch  Proklos  diesen  als  Ver- 
käufer nennt. 
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verleibt  ist?  Id  Apoliodors  Quelle,  dem  grossen  mythologischen 
Handbuche,  hat  eine  solche  Notiz  sicher  gestanden,  war  auch  wohl 
die  Version  der  Kyprien  neben  der  des  Homer  und  des  Stesichoros 
erwähnt,  aber  sie  ist  wie  so  viele  in  dem  Auszuge,  der  ApoUodors 
Namen  trägt,  fortgelassen.  Es  wäre  doch  gar  merkwürdig,  wenn 
in  einem  von  diesem  Handbuche  durchaus  unabhängigen  Excerpte 
der  Kyprien  derselbe  Zusatz  aus  der  llias  gemacht  worden  und 
ebenso,  wie  in  der  Epitome  jenes,  die  Anmerkung  der  fremden 
Quelle  fortgefallen  wäre.  Und  noch  merkwürdiger  wäre  es,  dass 
die  Verfasser  dieser  beiden  unabhängigen  Arbeiten  so  ähnliche  Worte 
gebraucht  halten: 


Proklos  : 
aal  fÂBtà  tijv  fÀt^iv  to  nX Bi- 
ota xtrj^ava  ivd'éfiBvoi 
vvxToq  ànOfcXéovatv,  x^/^côyo 
de  avxoïg  ig)trjaiv^)  'ïlça  xaî 
nçoaevex^eiç  2iôuivi  o  *Alé^av- 
ôçoç  alçeï  tijv  nôXtv, 


Apollodor  : 
»..kvô^efÀévri%ànl.BÎava 
TÜv  XQrjf^avwv  âvayerai  ttjç 
vvTttoç  avv  avt(p.  'Uça  de  ai- 
TOÏç  inméfÀitsi  XBifiuiva  nokvv, 
vq>*  ov  ßiaa&evteg  nçoalaxovai 


Es  regt  sich  der  Verdacht,  Proklos  stehe  zu  Apollodor  in 
einem  bedenklich  nahen  Verwandtschaftsverhältniss.  Doch  muss  erst 
versucht  werden,  die  in  Rede  stehende  Erscheinung  aus  der  über- 
kommenen Ansicht  über  die  Herkunft  der  Epenexcerpte  des  Proklos 
zu  erklären.  Dass  Proklos  die  Gedichte  selbst  ausgezogen  habe, 
glaubt  heute  Niemand  mehr,  man  nimmt  vielmehr  an,  er  habe  aus- 
führliche von  einem  Gelehrten  vor  Christi  Geburt  gefertigte  vrro- 
â^éaeiç  der  cyclischen  Epen  benutzt.  Ich  will  gern  zugeben,  dass 
der  zwar  sehr  belesene  Verfasser  des  grossen  mythologischen  Hand- 
buches, aus  dem  Apollodor  nur  eine  Epitome  ist,  die  Epen  nicht 
selbst  für  sein  Werk  ausgezogen,  sondern  schon  vorliegende  Ex* 
cerpte  benutzt  hat,  dieselben,  welche,  wie  man  meint,  bis  zu  Proklos 
durch  viele  Hände  gelangt  sind.  Nothwendig  müssen  wir  uns  dann 
diese  Auszüge  als  zuverlässige,  wissenschaftliche  Arbeiten  vorstellen, 
also  der  Art,  dass  ein  jedes  Epos  für  sich  rein,  ohne  fremde  Zu- 
sätze und  in  seinem  ganzen  Umfange  ausgezogen  war,  so  dass  dies 
Excerpt  für  den,  der  nur  den  Stoff,  die  Sage  brauchte,  als  ein 
Surrogat  des  Gedichtes  bequem  nutzbar  war.     Aber  Proklos  giebt 


1)  So  Welcker  für  ktpiaxntnv.    Es  empfiehlt  sich  diese  Aenderung  auch 
durch  das  inmifAnti  Apoliodors. 
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meod  berichten  darauf  Beide  des  Odysseus  Ehe  mit  Kallidike  der 
Thesprotenkönigin ,  seinen  Kampf  mit  ihren  Nachbarn,  über  den 
Proklos  Genaueres  mittheilt,  den  Tod  der  Kallidike,  die  Uebergabe 
dieses  Reiches  an  Polypoites,  den  der  Held  mit  ihr  gezeugt,  und 
des  Odysseus  Rückkehr  nach  Ithaka.  Dort  findet  er  nach  Apol- 
lodor  den  inzwischen  ihm  von  Penelope  geborenen  Sohn  noli" 
noQ^g,^)  Davon  weiss  Proklos  nichts,  Pausanias  VIII  12,5 
bezeugt  aber,  dass  dies  im  Epos  Thesprotis  gestanden  habe, 
eben  jenem,  dessen  Auszug  offenbar  Proklos  im  Anfange  dieses 
Capitels  giebt 

Nostoi.   Der  Streit  des  Atriden  ist  bei  Beiden  gleich  erzählt. 


Proklos 
^lOfÀrjdrjç     de    xal    NéavwQ 
avax^^y^êç  elç  %r,v  oîneiav 
diaoifiCovrai  * 

fÀ€^'  ovç  ixTtkevaac  6  Mêvé- 
Xaoç  fietà  névvs  vewv  elç 
^îyvmov  naçayivetai,  tùjv 

vêwv  iv  %(jf  fteldyei. 
ol  ôè  rtegl  Kàhjuavta  xa2  ^e- 
oviéa  xat  Ilolvnomjv  fteÇfj 
TtOQev&ivKBç  elç  Koloq>ù)va 
Kâi-xavra  (emend.)  ivvav- 
^ a  televTrjaavfa  ^étmovat. 


Apollodor.  Vatic.  Sab. 
àvax^évzeç   ôè  ^iiOfÀrjdrjç 
nal     NéarwQ    evrtkoovai     (xal 
MevéXaoç  a/jia  Vat.  false), 
MevéXaog   ôè   fxe%à   rovvœv 
XBifiùivi  neçineawy,  tc5v  koi" 
Ttôjv     aTtoXoßivwv     axa- 
gxSv^    rcévte     vavalv     elç 
AÎYvn%ov  àq>ixveî%ai. 
^Afig>iloxoç  ôè  xoè  Kalx<^S  ^^i 
Aeovvevç  xol  IIoôakeiQioç  mal 
Uolvnevtrjç  ...  ènï  Koloq>wva 
Tte^fj     Ttoçevovtai    nàxeî 
d'àmovai  Kakxct^'^o, 


Diese  Nebeneinanderstellung  spricht  für  sich.  Im  Folgenden 
fehlt  im  Apollodor  das  warnende  Eidolon  Achills,  während  er  den 
Sturm  viel  ausführlicher  giebt,  als  Proklos. 


Proklos 
NeOTtToleßog  ôè  Qiviôoç 
V7toâ'€fiévrjç  TteÇfj  ftoiel- 
%ai  zrjv  noçelay  .  .  .  nai  te* 
Xevfqaavta  0olvixa  ^dn- 
%eu 


Apollodor.  Vat. 
Neofttolefioç  ôè  ,  , .  vnO" 
&ri%aiç  %riç  Qétiôoç  elç 
Moloaaoifç  nel^jj  ànjjei  ... 
xai  Tiaçd  trjv  bôov  àrtod'avovwa 
Ooivixa  â'aftTei. 


1)  U.  V.  Wilamowiti*  Zweifel  (Bom.  Unters.  S.  188),  ob  noXvnoit^ç 
(Proklos)  uod  JIoXmoQ^fic  (Pausanias)  nicht  derselbe  Name  seien,  ist  durch 
den  Fund  von  Papadopulos  erledigt. 
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Vom  Zusammeutreffen  des  Neoptolemos  und  des  Odysseus  id 
Maroneia  schweigt  ApoHodor.  Die  bei  Proklos  folgenéen  Nostoi 
des  AgamemnoD  und  Menelaos  erzählt  Apollodor  ebenfalls  in  dieser 
Folge,  aber  viel  ausführlicher. 

Die  Iliupersis  des  Proklos  stimmt  im  ersten  Theile,  der  Be- 
rathung  Ober  das  hölzerne  Pferd  auf  der  Burg,  der  Veranstaltung 
des  Befreiungsfestes  und  der  Erscheinung  der  beiden  Schlangen 
bei  demselben  fast  wörtlich  mit  Apollodor  überein.  ^)  Im  Folgenden 
dagegen  finden  sich  mehrere  bedeutende  Verschiedenheiten.  Wah- 
rend bei  Proklos  die  Schlangen  Laokoon  und  einen  seiner  Söhne 
todten,  und  Aineias  durch  dies  Zeichen  bewogen  die  Stadt  ver- 
Iflsst,  fallen  bei  Apollodor  die  beiden  Sohne  Laokoons  den  Unge- 
thttmen  zum  Opfer  und  Aineias  verlflsst  erst  wahrend  der  Nykto- 
machie  Troia,  den  Vater  auf  den  Schultern.  Auch  über  Kassandra 
und  Aithra  weicht  Apollodor  ab,  über  dessen  Quelle  für  letztere 
Scene  Wagner  S.  240  eine  hübsche  Vermuthung  begründet  Da- 
gegen scheint  er  mir  Proklos  wie  Apollodor  Unrecht  zu  thun,  wenn 
er  verschiedene  Quellen  für  folgende  Sätze  annimmt. 


Proklos 

xaiSlvwv  xovg  nvQOovg 
avLaxBL  %olç  ^Axaioîç,  nçà- 
zeqov  elaelrjXv&ùjç  ngooTioir]- 
toç.  ol  de  iy(  Tevéôov 
nQoanXsvaavTeç  xai  ... 

Die  Iliupersis  war  viel  besungen  ;  daher  treten  hier  mehr  Va- 
rianten auch  in  den  so  dürftigen  Auszügen  zu  Tage,  als  sonst.  Doch 
sind  schlagende  Concordanzen  vorhanden  am  Anfang  wie  in  der 
Mitte  und  am  Ende. 


Apollodor 
ol  ànb   Tevéôov  fiçoa- 
éTtXhOv  xa2  Slvwv   avtoïç 
ànb     %ov     ^AxiXXéwç     %àq>ov 
nvçabv  ijmev. 


Proklos 

ol   Tçûieç  .  .  .    ßovXevovtai 

OTi  XQV   ^oulv   xai  toïç  fxh 

ôôxêï     nataxçTjfivlaai     aitov^ 

toïç  âè  xatagyXéye iv^  ol  de 


Apollodor 

ol  TçwBS  •  •  •   ißovXevovto, 

tl   XQ^   noieiv   •  .  .   toïç   fièv 

idoxei  xataxalecVf   tolç  de 

natà  ßaca^Qwy  aq>iévai,  do^av 


1)  Bemerkenswerlh  ist  die  UebereinstimmuDg  mit  Hyg.  fab.  108,  io  der 
nur  die  Namen  der  Helden  im  hölzernen  Pferde  aus  Vergil  interpolirt  sind, 
und  diesem  zu  Liebe  die  nicht  mit  ihm  stimmende  Laolcoonepisode  fortge- 
lassen ist. 


PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  CYCLÜS  607 


leQOv    avtbv    iq>aaav    ôeîv    tfj 
*A&fiv^  avare^vai. 
tçanévreç    de   elç  evq>çoavvr]y 
Bvwxovvtai. 

NeoTtrolefÀOç  fikv  àno%%ehBi 
flglafiav  èni  rov  tov  ^Jibg  tov 
èçKêlov  ßwfAOv  xa%ag>vy6vta, 
MevéXaoç  ôè  àvevçwv  'EXévrjv 
èni  vàç  vavç  natdyei,  ^t]ig>o- 
ßov  g)ov€vaaç  .  .  . 
JloXv^évrjv  ag>ayictÇovai  inl  tov 
rov  ^AxiXXéuiç  %àq>ov. 


ai  %oXç  noXXolç  ïva  avjov  èâ- 
awai  &eîov  otvàîhrjfia, 
zçaTtévteg     inï    &valav    evcj- 
Xovvro. 

NeorttôlBfioç     fièv     èni     tov 
êçyieiov  ^ibg  ßtjfxov  %cna(pBv- 
yovta  Ilçiafzov  avétley. 
MêvéXaoç  ôè  Jf]lq>oßov  utelvaç 
^EXévrjv  èni  tàç  vavç  ayei  .  .  . 

JloXv^évrjv  ôè  knï  t(p  jixiXXéœç 
tâqifp  yLa%éaq>a^av. 

Die  UebereinstimmuDg  der  Beiden  in  den  drei  Vorschlägen, 
das  hölzerne  Pferd  entweder  zu  verbrennen  oder  herabzustürzen 
oder  zu  weihen,  ist  um  so  gravirender,  als  der  erste  von  &  507 
abweicht«  welche  Stelle  sonst  derartig  mit  dieser  ganzen  Partie 
übereinstimmt,  dass  man  sie  für  die  letzte  Quelle  halten  mochte.  ^) 

In  der  kleinen  Ilias  wird  nach  Proklos  Philoktet  auf  Rath 
des  Helenos  herbeigeholt,  nach  Apollodor  auf  Befehl  des  Kalchas 
vor  Gefangennahme  des  Helenos,  von  dessen  Bewerbung  um  Helena 
jener  nichts  weiss.  Und  doch  wird  Jedem  die  enge  Verwandt- 
schaft auch  dieser  Partie  aulTallen.*)  Bei  Proklos  ist  es  Machaon, 
bei  Apollodor  Podaleirios,  der  den  Philoktet  heilt.  Die  Spionage 
des  Odysseus   und   der  Raub  des  Palladion  sind   bei  Apollodor  in 


1)  Vergil  Am,  II  35  ff.  hat  merkwürdig  genog  die  Odysseestelle  ^  500 
mit  der  des  Proklos  aod  Apollodor  verbanden,  so  dase  er  vier  Vorschläge 
erhielt:  herabstöneo,  verbrenneo,  öffoen,  weihen  —  was  nicht  gerade  geist- 
reich ist,  da  die  beiden  ersten  auf  dasselbe  herauskommen:  s.  Robert  Bild 
und  Lied  S.  203.  Diese  Beobachtung  ist  einer  der  Punkte,  von  dem  die 
Qoellenuntersuchung  der  Vergilischen  lliopersis  auszugehen  hat.  Da  ich  über- 
sengt  bin,  dass  die  drei  von  Proklos  und  Apollodor  Überlieferten  Vorschlage 
bis  auf  den  einen  ebenso  wie  die  ganze  Erzählnng  von  der  Aufnahme  des 
Pferdes  in  Troia,  die  Proklos  freilich  zu  einem  Theil  der  kleinen  Rias,  zum 
andern  der  Uiupersis  zuertheilt,  aus  ^  500  stammt,  folgt  für  mich,  worauf  ich 
auch  durch  die  Untersuchung  der  Laokoonepisode  u.  s.  w.  geführt  bin,  dass 
Vergil  das  mythologische  Handbuch  benutzt  hat  —  und  nicht  die  alten  Epen, 
was  Noack,  wenn  ich  recht  verstehe,  sich  zutraut  wahrscheinlich  machen  zu 
können:  Uiupersis  S.  58. 

2)  Doch  will  ich  keineswegs  Wagners  Ausführungen  Epit  Fat,  p.  217 
entgegentreten. 
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eÎD  Abenteuer  zusammengezogen.  Bezeichnend  für  die  Unzuver- 
lässigkeit  der  Angaben  des  Proklos  über  die  kleine  llias  ist,  dass 
er,  wie  Apollodor  in  derErzählung,  ganz  allgemein  ^die  besten 
Helden'  in  das  hölzerne  Pferd  steigen  lässt,  während  eine  hin- 
zugefügte Variante,  welche  auch  noch  die  beiden  Apollodor- 
auszüge  erhalten  haben,  durch  directes  Citât  bezeugt,  dass  nach 
der  kleinen  Uias  3000  Griechen  sich  in  dem  Kolosse  verbargen. 
Auch  hier  sind  wörtliche  Anklänge  nicht  selten  auch  in  den  chro- 
nologisch nicht  ganz  übereinstimmenden  Stellen. 

Proklos  Apollodor 

.  .  .  Tovtov  (TrjXeq>ov) 
ccQiOTevaavTa  NeonxoXefiog 
aftenteivBv. 


.  .  .    aç tavBVOvta    av%ov 
(Tr'ikBq>ov)  arcoyitelvei  Neontô- 

^Oôvoasvç  T£  alxiaajuevoç 
éavzov  ytataaxonoc  elç 
*ÏXiov  naçayiverai  xal  yvw- 
Qiax^eiç  vq>^  'Elévrjç  .  .  . 
CTteita  elç  tov  âovçeiov  ïnnov 
tovç  açioTOvg  ifAßißd- 
oavteç 

Tag  te  axrjvàç  nazaçké- 
^avteçol  1 0 1 7t o t  tfâv 'EkXi^- 
vwv  etç  Téveôov  àvâyovrai. 


(Odvaaevç)  dk  eavTOv  aim- 
acLfievog  .  .  .  elç  t'^v  noXtv 
elaéçxetai  wç  eTtaitrjç'  yvûi- 
çia&eïç  àè  vq>*  'EXévrjç  . .. 
...  xal  tovç  fihv  àçlatov^ 
IfAßißal^ovaiv  elç  tbv  ïtt- 
7C0V  .  .  . 

.  ', .  tovç  de  XoiTcovÇf  . ..  èfÂ- 
TtQijaavtaç  tàç  axrjvdç, 
àvaxd'évtaç  èrci  tfjv  T^v«- 
ôov  vavloxsïv  (vgl.  p.  68  L  18  sq. 
Vat.  p.  172  1.35  sqq.  Sab.). 
Für  die  Ait hio pis  giebt  Apollodor  nur  dürftiges.  In  den  bei- 
den vorliegenden  Auszügen  fehlen  Berichte  über  die  Folgen  der  Er* 
roordung  des  Thersites,  über  die  Prophezeiung  der  Thetis,  über  die 
auf  Eos  Bitte  dem  Hemnon  gewährte  Unsterblichkeit.  Die  Discre- 
panz  zwischen  Apollodor  und  Proklos  in  Betreff  des  Ortes,  wo 
Achill  begraben,  ist  nur  scheinbar;  denn  die  Worte  im  Vaticanischen 
Excerpte  p.  66  1.  25  sind,  wie  Wagner  S.  213  richtig  bemerkt, 
offenbar  corrupt  oder  doch  verwirrt,  obgleich  sie  das  Jerusalemer 
Excerpt  ebenso  giebt.  Die  enge  Verwandtschaft  zeigen  auch  in 
diesem  Abschnitte  wörtliche  Anklänge: 


Proklos 
'AxiXXevç  Geçaitrjv  çcvaiçel, 
XoidoQTj&eiç  nçoç  avtov . . . 


Apollodor 
(AxiXXevç)  xtelvei  Geçaitrjv 
XoidoQOvvta  avtov  .  .  . 
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xal  Tteçl  zov  TtTtifiaroc 
yevofÄivrjs  îaxvçàç  fiâxrjS 
u4Ïqç  àveXôfievoç  ènï  tàç 
vavç   xofAi^ei. 


yevOfÀévrjç  ôè  fÂCcxrjç  Tteçi 
tov  v€xçov  uiïaç  .  .  .  {TXav- 
KLOv)  OTtXa  dldtaaiv  ènl  vàç 
vavç  KOfAl^eiv,  to  ôè  awfia 


ßaataaaq    .  .  .  dn^veyxev. 

KyprieD.  Ihren  Anfang,  den  wir  aus  schol.  u4  5  kennen, 
giebt  ApoUodor,  wenn  auch  schief,  offenbar  genauer  wieder,  als 
Proklos,  dem  man  die  Renutzung  ?on  Originalexcerpten  vindicirt. 
Denn  dieser  sagt  nur:  Zeus  berathschlagt  mit  Themis  über  den 
troischen  Krieg,  während  jener  erzählt,  Paris  habe  die  Helena  ge- 
raubt xaza  ßovXrjaiv  Jtoç,  .  .  .  onœç  to  zwv  fi^i&étjv  yévoç 
aç^^fj^  Aus  den  Versen  selbst  ersieht  man,  dass  Zeus  aus  Mitleid 
mit  der  durch  Menschenmassen  gar  zu  sehr  beschwerten  Erde  den 
troischen  Krieg  erregt  habe: 

ol  6'  èvï  TqoIïj 
j]Çù)€ç  xTelvovrOf  Ji.oç  d'  iiBleieto  ßovkr, 
woran  Apollodors  Worte  deutlich  anklingen.  ')  Sonst  ist  die  Ueber- 
lieferung  desselben  gerade  in  diesen  Partien  dürftig  und  lücken- 
haft: so  kommt  es,  dass  mehrere  Züge,  die  Proklos  giebt,  bei 
Apollodor  nicht  nachzuweisen  sind,  woraus  natürlich  nicht  folgt, 
dass  sie  in  dem  vollständigen  Apollodor  oder  gar  in  seiner  Quelle 
nicht  gestanden  hätten.  So  fehlen  in  dem  Vaticanischen  und 
Jerusalemer  Excerpte  die  Weissagungen  des  Helenos,  der  Kassandra, 
Paris  bei  den  Tyndariden,  der  Tod  des  Dioskuren'),  die  Meldung 
des  Helenaraubes  durch  Iris,  Menelaos  bei  Nestor,  Achill  auf 
Skyros,  die  erste  Veranlassung  zu  seinem  Zorn  gegen  Agamemnon, 
seine  Regegnung  mit  Helena.  Doch  des  Uebereinstimmenden  bleibt 
genug,  und  manches  hat  Apollodor  ebenso,  aber  wesentlich  aus- 
führlicher als  Proklos.  Einige  markante  Stellen  mögen  wieder 
ausgehoben  werden,  da  der  Augenschein  am  sichersten  OberzeugL 
Die  gravirende  Interpolation  aus  der  Ilias  ist  schon  oben  behandelt. 


1)  Wie  ich  nachträglich  lese,  giebt  Wagner  Rh.  Mus.  1891  S,  396/7  zwar 
diese  Erklärung  als  möglich  zu,  scheint  aber  der  Uebersetzung  ciQd^ß  -»  ver- 
herrlicht werden,  den  Vorzug  zu  geben:  vgl.  Hesiod  Op.  V,  159  f. 

2)  Derselbe  ist  zwar  schon  Apollodor  111  11,  2  erzählt,  doch  schliesst  das 
nicht  die  Wiederholung  in  diesem  Zusammenhange  aus.  Bei  der  genealo- 
gischen Anordnung  dieses  Handbuches  konnten  solche  Wiederholungen  nicht 
vermieden  werden.  Sie  finden  sich  auch  noch  in  unseren  Epilomen  :  z.  B. 
Tydeus  Tod  I  8,  6,  1  »  III  6,  8,  3,  die  Sage  von  Ino  1  9, 1  »  ill  4,  2,  5  u.  s.  w. 

Hannet  XXVI.  39 
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Proklos 
'Alé^avâgoç    ^eviÇetai    .  .  . 
naçà  MeveXâip  .  .  . 
xai   (Àaiveoxtai   nç oano i- 
rjadfisvov   xbv  ^Odvaaéa  èrrî 
%(^  fATi  d'éXtiv  avarçazev' 
eaä-ai  eq>wçaaav  .  .  . 
.  .  .  TcvTçavlçc  TtQOO Laxovai 
xoi   tavrrjv   wç  *tXiov   btiÔÇ' 
^ovv  .  .  . 

aTtOîiléovai  de  avtolç  (toïç 
Ellrjoiv)  €x  %7Jç  l^vaiag  x^*- 
fitov  èninimei  xaï  à  ta- 
axeôavvvvTai  .  .  . 


ÎXatpoy    vnecßalleiv     eq>rjae 
xai  Ti]v  *'Aqxb(â,iv, 


ApoUodor 
'AXé^avÔQog    .  .  .    ^svl^etai 
naçà  MeveXâov  .  .  . 
'Oôvaaevg    f^rj     ßovXafiBvoc 
a%Qa% BVBOy^ai    nçoanoi- 
€ïzai  fiaviav  .  .  . 


.  .  .  Mvaiç  TtQoa iaxovai  xai 
zavtrjv  ènoç^ovvy  Tçoiav 
vo^i^ovteç  eîvai  .  .  . 
%^ç  ôè  Mvoiaç  i^êXx^ôvteç  ^EA- 
XrjVBç  avayovfai  xai  xeifÀÙvoç 
in  lyevofÀévov  acpoÔQOv  dia- 
^evxx^évTêç  aXlijkwv  elç  ràç 
7iatçidaç  xaravTwaiv  .  .  . 
(AyafÀépiviuv)  ßaXtJV  ÏXa^ 
(pov^)  elîiBv'  ovâè  fj  *'Aç%BfÀiç 
(se.  ov%w  av  eTO^évae  schol.  u4 
108,  Wagner  S.  192). 

Nach  Prokios  machte  Artemis  Iphigenien  unsterblich  :  dasselbe 
findet  sich  als  Variante  zu  ihrer  Entrückung  zu  den  Taurern  im 
Jerusalemer  Apollodor  p.  168  1.  24.  Darauf  lässt  Proklos  die  Fahrt 
nach  Tenedos  folgen,  wo  Philoktet  von  einer  Schlange  gebissen 
wird  und  Achill  zu  spät  zum  Schmause  geladen  mit  Agamemnon 
in  Zwist  geräth.  Davon  hat  das  Vaticanische  Excerpt  nur  eine 
Spur  erhalten  p.  65  1.  14  avaxy^éweç  ôè  àno  zr]q  Tevidov  nçoa- 
érrXeov  Tgoiq.  Doch  müssen  die  letzten  beiden  Worte  hier  wie 
im  Jerusalemer  (p.  168,  25)  durch  ein  Versehen  an  diese  Stelle 
gerathen  sein,  denn  1.  20  (Sab.  p.  168,  31)  heisst  es  noch  einoial 
('EXXrivBi;)  enXeov  in*  aitovc  {xovç  Tqüag).  Daraus  folgt,  dass 
auch  bei  Apollodor  wie  bei  Proklos  von  Tenedos  aus  die  Ge- 
sandten nacl)  Troia  geschickt  wurden  ti)i^  ^EXévrjv  xai  va  xnjjuora 
{XQi]iia%a  Ap.)  ànaixovyxeÇf  wie  es  bei  Beiden  gleichlautend  heisst 


1)  Das  Jerusalemer  Excerpt  giebt:  l4yafÂéf4ya>y  éïmy  ov  âvpaa&ai  ao>- 
tfiçiaç  (iXa<poy)  zv^tty  ovtf  'AqxifjLiâoç  &fX9variç,  Ich  zweifle,  ob  dies 
wirklich  echte  Ueberlieferong  ist,  wie  Wagner  Rh.  Mas.  1891  S.  398/9  meioL 
Es  durfte  nur  durch  missverständüche  Auffassung  der  Aposiopese  entstan- 
dea  sein. 
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Die  einzelnen  Episoden  am  Ende  des  Kyprienexcerptes  stehen 
bei  Apollodor  in  etwas  anderer  Reihenfolge,  Briseis  und  Chryseis 
erwähnt  er  an  dieser  Stelle  nicht.  Die  Hinrichtung  des  Palamedes 
ist  im  Vaticanus  ausser  der  Reihe  p.  62,  16 — 21  u.  Hyg.  105  aus- 
führlicher erzählt.  Der  Rathschluss  des  Zeus,  den  Achill  zur  Er^ 
leichterung  der  Troer  vom  Kampfe  fernzuhalten,  ist  in  dem  vor- 
liegenden Apollodor  nicht  erwähnt.  Die  Schlussworte  des  Proklos 
in  den  Kyprien  sind:  xai  ycatakoyoç  twv  Tolt;  Tçwai  aviifioxri- 
aâv%(x)v.  Diese  machten  Weicker  bei  seiner  Auffassung  der  Kyprien 
als  Einleitung  zur  llias  Schwierigkeiten,  da  ihm  ein  Catalog  der 
troischen  Kämpfer  in  der  einzigen  berichteten  Landungsschlacht 
wenig  passend  und  die  Aufzählung  der  troischen  Verbündeten  neben 
dem  Catalog  in  B  überflüssig  schien.  Er  suchte  durch  Aenderung 
zu  helfen  (IP  156  f.).  Der  Jerusalemer  Apollodor  hat  jetzt  das 
Rathsel  gelöst.  Genau  an  derselben  Stelle  wie  Proklos  giebt  auch 
er  eine  Liste  der  troischen  av^t^iaxon  es  ist  keine  andere,  als  die 
der  Roiotia. 

Nachdem  die  engste  Verwandtschaft  zwischen  Proklos  und 
Apollodor  Schritt  für  Schritt  in  allen  fünf  Stücken  nachgewiesen 
ist,  wer  wagt  nun  zu  behaupten,  dass  der  in  dem  angeblichen 
Kyprienexcerpte  des  Proklos  notirte  Catalog  der  ilischen  Hilfsvölker 
ein  anderer  gewesen  sei,  als  der  an  derselben  Stelle  bei  Apollodor 
eingeschaltete  Catalog  der  Boiotia?')  Wenn  es  nach  all  den  auf- 
geführten, wie  mich  dünkt,  schlagenden  Beweisen  noch  einer  Be- 
kräftigung des  Unheils  über  Proklos  bedürfte,  so  giebt  dies  dem 
Glauben  an  seine  Autorität  den  Todesstoss.  Es  steht  fest,  dass 
Proklos  den  Umfang  der  Epen  falsch  angiebt,  dass  er  ihren  Inhalt 
durch  fremde  Zusätze  ohne  Quellenangabe  verunreinigt  hat;  es 
ist  gezeigt,  dass  Apollodor  an  denselben  Stellen  dieselben  Inter- 
polationen hat,  ohne  sie  zu  kennzeichnen;   es  ist  erwiesen,  dass 


1)  Dass  die  Kyprien  keinen  Catalog  enthalten  haben  können,  hat  schon 
B.  Niese  Entwickel.  der  hom.  Poesie  S.  199  n.  1  scharfsinnig  begründet:  Mch 
halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  der  SchifTscatalog  überhaupt  gedichtet 
worden  wäre,  wenn  es  anderswo  bereits  ein  ähnliches  Verzeichniss  gegeben 
hätte'.  Noch  jüngst  hat  Wagner  Rh.  Mus.  1891  S.  403  eine  Hypothese  er- 
sonnen, den  Catalog  der  Bundesgenossen  der  Troer  am  Schlüsse  der  Kyprien 
zu  rechtfertigen,  um  der  Identification  desselben  mit  dem  der  Boiotia  zu  ent- 
fliehen. Seine  Hypothese  baut  auf  der  Zuverlässigkeit  des  Proklos  —  und 
fällt  mit  ihr. 

39* 
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in  alien  füof  Stücken  sich  Stellen  finden,  die  in  Satzbau  und 
Ausdruck  geradezu  identisch  sind.  Es  ist  unmöglich,  dem  zwingen- 
den Schlüsse  zu  entfliehen:  Proklos  hat  das,  was  er  als  Aus- 
züge aus  den  cyclischen  Epen  giebt,  abgeschrieben,  zum  Theil 
wörtlich  abgeschrieben  aus  einem  mythologischen  Handbuche,  das 
dem  uns  in  Excerpten  vorliegenden  ApoUodor  so  ähnlich  war,  wie 
ein  Zwillingsbruder  dem  andern.  Mithin  ist  das  schon  längst  als 
Quelle  des  Proklos  vermuthete  mythologische  Handbuch  als  das 
apollodorische  nachgewiesen.  Damit  ist  die  Autorität  des  Proklos 
gestürzt.  Er  giebt  ebenso  wenig  oder  ebenso  sehr  wie  ApoUodor 
verlässliche  Auszüge  aus  den  Epen.  Den  Reconstructionen  der- 
selben, die  auf  ihn  gebaut  sind,  ist  der  Boden  entzogen;  sie  sind 
hinfällig,  soweit  sie  nicht  durch  directe  Zeugnisse  gestutzt  sind. 
Des  Proklos  Erzählungen  dürfen  hinfort  nur  noch  als  ein  drittes 
Apographon  neben  dem  Vaticanischen  und  Jerusalemer  ApoUodor- 
excerpt  betrachtet  werden:  sie  bilden  die  eine,  diese  die  andere 
Handschriftenclasse ,  aus  denen  der  Archetypus  des  ApoUodor  — 
oder  wie  sich  diese  Epitome  aus  dem  grossen  mythologischen  Hand- 
buche sonst  genannt  haben  mag  —  wieder  hergestellt  werden  muss 
und  kann.  Aus  diesem  erst  kann  auf  Grund  der  Fragmente  der 
Epen  und  durch  Combination  aus  den  ältesten^  allerdings  freien 
Benutzern  derselben,  den  Tragikern,  Pindar  und  den  bildenden 
Künstlern  die  Reconstruction  dieser  Urquellen  der  Sagen  versuchl 
werden.  Durch  diese  Erkenntniss  ist,  meine  ich,  nicht  viel  zer- 
stört —  denn  trauen  durfte  man  auch  bisher  den  Aussagen  des 
Proklos  nicht  —  aber  viel  gewonnen:  stricter  Nachweis  seiner 
schon  vermutheten  Quelle,  Befreiung  von  einer  drückenden,  nicht 
geachteten,  aber  nicht  abgeschüttelten  Autorität  und  eine  neue, 
wenn  auch  kleinere,  so  doch  sichere  Grundlage  der  Forschung. 
Damit  der  Grad  der  Möglichkeit  ermessen  werden  kann,  die 
cyclischen  Gedichte  aus  der  in  Rede  stehenden,  auf  ein  Haudbuch 
zurückgehenden  mythographischen  Ueberlieferung  herzustellen,  und 
um  die  Entstehung  der  proklischen  Excerpte  zu  erklären,  müssea 
wir  uns  den  Bau,  die  Anordnung  desselben  klar  machen.  Durch 
Zusammenstellung^  der  beiden  apollodorischen  Epitomen,  der 
Fabeln  91 — 127  Hygins  und  der  Excerpte  des  Proklos  können 
wir  uns  eine  ungefähre  Vorstellung  von  ihm  machen.  Um 
die  Ueberschrifteu ,  mit  denen  Proklos  seine  Capitel  verziert 
hat,  brauchen   wir  uns  dabei  zunächst  nicht  zu  kümmern:  denn, 


PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  CTCLUS  613 

wie  gezeigt,  stimmen  sie  weder  mit  dem  Umfange  der  betreffen- 
deo  Erzählung  ttberein,  noch  mit  dem  Inhalte,  da  an  einer 
Stelle  sicher,  an  mehreren  höchst  wahrscheinlich  nicht  das  ange- 
gebene Epos,  sondern  llias  oder  Odyssee  zu  Grunde  liegt  Was 
bei  den  Epentiteln  über  Verfasser  und  Buchzahl  bemerkt  ist,  hat 
Proklos  offenbar  aus  einer  anderen  Quelle,  einem  litterarischen 
Compendium  entnommen,  das  er  sonst  in  seiner  Chrestomathie 
benutzt:  in  ein  solches  gehörten  sie  ebensosehr,  wie  gar  nicht  in 
das  mythologische  Handbuch.  So,  den  Blick  nicht  geblendet  durch 
die  Irrlichter  der  proklischen  Quellenangaben,  erkennen  wir,  was 
Jeder  sofort  am  Apollodor  bemerken  würde,  wenn  Proklos  nicht 
existirte,  dass  llias  und  Odyssee  nicht  bloss  der  Erzählung  der 
Ereignisse  vom  Zorne  Achills  bis  zur  Bestattung  Hektors  und  der 
Irrfahrten  und  Heimkehr  des  Odyssens  zu  Grunde  gelegt  sind, 
sondern  auch,  soweit  sie  in  Parekbasen  das  Material  geben,  dem 
gesammten  troischen  Sagenkreise.  Das  kann  nicht  verwundern: 
denn  es  ist  dies  die  sehr  practische  Methode  des  Verfassers  des 
mythologischen  Handbuches,  die  ich  Qnaest,  Diod.  myth.  95  auf- 
gezeigt habe:  stets  die  bekannteste  Sagenform  als  Aufzug  zu  be- 
nutzen ,  in  den  die  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Varianten  als 
Einschlag  eingewebt  werden.  llias  und  Odyssee  kannte  Jeder 
durch  und  durch.  Deshalb  mussten  auch  die  in  ihnen  nebensäch- 
lich erwähnten  Geschichten  in  dieser  Form  als  die  populärsten 
gelten.  Dazu  kam  ein  zweiter  Grund.  Arislarch  hatte  llias  und 
Odyssee  nicht  nur  philologisch,  sondern  auch  sagengeschichtlich 
von  allen  anderen  Epen  isolirt  und  auch  in  jeder  Kleinigkeit  die 
Version  dieser  beiden  Gedichte  als  die  einzig  wahre,  durch  Homers 
Autorität  beglaubigte,  allen  anderen,  zumal  denen  der  cyclischen 
Dichter  gegenübergestellt,  die  nach  seiner  Meinung  als  vewrecoi 
nur  verwirrt  und  gelogen  haben.  Deshalb  musste  der  Verfasser 
des  mythologischen  Handbuches  llias  und  Odyssee  auf  das  genaueste 
und  ausgiebigste  benutzen  und  aus  ihnen  wenigstens  das  Gerippe 
für  den  ganzen  troischen  Kreis  herstellen.  Dass  er  das  wirklich 
gelhan  hat,  lehrt  auch  ein  flüchtiger  Ucberblick.  Z.  B.  die  beiden 
Cataloge  der  griechischen  und  troischen  Mitkämpfer  hat  er  aus  B 
entnommen,  aber  sehr  verständig  hat  er  jenen  gegeben,  als  er  in 
seiner  Erzählung  an  die  Versammlung  der  Griechen  in  Aulis  ge- 
kommen war:  Apollod.  Sab.  Rhein.  Mus.  1891  S.  167  Z.  16;  den 
Troercatalog  aber  schaltete  er  ein  vor  dem  Beginne  der  grossen 
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Kämpfe,  d.  h.  unmittelbar  vordem  er  an  das  Referat  der  Ilias  selbst 
kam.  Da  steht  er  noch  heute  sowohl  bei  Apollod.  Sab.  S.  169 
Z.  21  als  auch  genau  an  derselben  Stelle  bei  Proklos,  d.  h.  am 
Ende  der  ^Kyprienhypothesis'  unmittelbar  vor  der  fehlenden  lüas* 
hypothesis.  Das  Vorzeichen  in  Aulis,  das  Kalchas  auf  neunjährige 
erfolglose  Kämpfe  und  Sieg  erst  im  zehnten  Jahre  deutete,  konnte 
der  Mylhograph  nicht  übergehen,  da  es  Jeder  aus  jB  310ff.  kannte, 
musste  es  also  einschalten  beim  Aufenthalte  des  Griechenheeres  in 
Aulis  —  wo  es  bei  ApoUodor  Vatic.  63,  1  ff.  «=  Sab.  168,  3 ff.  zu 
lesen  ist;  so  gerieth  es  bei  Proklos  freilich  in  die  ^Kyprien'.  Weil  es 
in  der  Ilias  so  stand,  also  das  einzig  Richtige  war,  erzählte  jener 
Mythograph,  Paris  sei  mit  Helena  nach  Sidon  verschlagen  worden 
und  fügte  erst  als  Varianten  die  Versionen  des  Stesichoros-Euripides 
und  wahrscheinlich  doch  auch  der  Kyprien  bei.  Ebenso  wurde  die 
Aufnahme  des  hölzernen  Pferdes  und  die  Berathung  der  Troer  nach 
dem  Sänge  des  Demodokos  &  500,  die  Abfahrt  der  Griechen  von  Troia 
nach  y  304,  die  Ermordung  des  Aigisth  und  Heimkehr  des  Menelaos 
nach  2^  130  gegeben  und  in  den  letzten  Abenteuern  des  Odysseus, 
welche  die  Odyssee  nicht  mehr  erzählt,  wurde  mit  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  À  130  eingeschaltet:  xai  xava  tag  TeiQ€aiov 
(4avTela(;  x^vaidaag  i^iXaaxetai  ïloasiôcjva  (Apollod.  Sab.  180, 
30). 0  Ich  wUsste  nicht,  wie  man  diese  Thatsachen  in  Abrede 
stellen  könnte. 

Durch  die  sorgfältige  Ausnutzung  der  ilias  und  Odyssee  war 
wirklich  ein  Gerippe  für  umfassende  Darstellung  des  troischen 
Sagenkreises  geschaffen.  Dies  galt  es  nun  auszufüllen  und  seine 
Theile  zu  verbinden.  Dafür  boten  die  übrigen  Epen  der  vedieçoi 
das  beste  Material,  da  sie  zum  Theil  den  ganzen  Krieg  umfassten. 
Concurrirten  für  einen  Theil  mehrere  Gedichte,  wie  das  wohl  häufig 
der  Fall  war,  so  wurde  dasjenige  bevorzugt,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  maassgebende  geworden  war.  Nachdem  so 
ein  Zusammenhang  nach  den  durch  Homer,  d.  h.  Ilias  und  Odyssee, 
gegebenen  Richtpunkten  hergestellt  war,  wurden  die  übrigen  Va- 
rianten, vor  allen  der  Tragiker  eingesetzt.  Die  Varianten  der  Tra- 
goedien  konnten  wohl  meist  nicht  anders  als  durch  eine  Hypothesis 

1)  Nichts  anderes  durfte  bei  Proklos  in  der  Telegonie'  zu  Grunde  liegen: 
Tof  V7%6  Ttiçëoiov  ^tid-iiaaç  ztXtî  9vaiaç.  Durch  unverständige  Kürzung 
und  Streichung  der  Fahrt  des  Odysseus  nach  Epiros  ist  der  Unsinn  entstan- 
üeij,  dass  Odysseus  diese  Opfer  in  Ithaka  vollzieht. 
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troischen  Theiles  des  Handbuches  zerrissene  Inhaltsangaben  der 
genannten  Epen  vor.  Doch  müssen  wir  stets  darauf  gefasst  sein, 
auch  fremden  Zügen  in  ihnen  zu  begegnen,  so  dass  ohne  wei- 
teres das  Zeugniss  des  Proklos  nicht  als  gültig  betrachtet  werden 
kann,  sondern  erst  durch  schärfste  Untersuchung  und  eindringende 
Vergleichung  mit  allen  verwandten  Berichten  geprüft  und  geläutert 
werden  muss.  Auszuscheiden  sind  von  vornherein  sämmtliche 
Uebereinstimmungen  seiner  Excerpte  mit  Uias  und  Odyssee,  da 
diese  Stellen  nur  durch  Nachlässigkeit  des  Proklos,  oder  wer  sonst 
diese  Epenhypothesen  aus  dem  Compendium  herausgehoben  haben 
mag,  stehen  geblieben  sind.  Wahrscheinlich  war  bei  den  aus  llias 
und  Odyssee  gezogenen  Geschichten ,  um  ^welche  die  ganze  Dar- 
stellung des  troischen  Krieges  gewebt  ward,  die  Quelle  nicht  aus- 
drücklich angegeben,  weil  sie  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden  durfte.  So  würde  sich  leicht  erklären,  warum  Proklos 
gerade  solche  Stellen  arglos  in  die  nichthomerischen  Epen  aufge- 
nommen hat,  während  er  sonst,  wie  es  scheint,  ganz  sauber  die 
nichtepischen  Theile  ausgeschieden  hat,  auch  warum  er  sogar  die 
cyclische  Version,  die  er  doch  geben  wollte,  fortgelassen  und  die 
homerische  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat.  Denn  diese  war  im  Handbuche 
zu  Grunde  gelegt,  die  übrigen,  auch  die  des  sonst  in  der  betreffen- 
den Partie  benutzten  cyclischen  Epos,  waren  nur  als  Varianten 
angehängt.  So  hat  Proklos  die  Homerische  Irrfahrt  des  Paris  und 
der  Helena  nach  Sidon  statt  ihrer  directen  glücklichen  Fahrt,  welche 
für  die  Kyprien  bezeugt  ist,  in  die  Kyprien  eingesetzt  und  in  der 
kleinen  llias  angemerkt  eneita  eig  tov  âovçeiov  ïnnov  rovç 
èçiotovç  ifißißaaavTSc  nach  ^512,  während  er  die  als  Variante 
angefügte  und  in  den  Apollodorexcerpten  erhaltene  Version  der 
kleinen  llias  unterdrückt  hat. 

Die  Erwartung,  Widerspruch  gegen  meine  Ansicht  zu  erfahren, 
hat  mich  sehr  ausführlich  werden  lassen.  Dieselbe  zwingt  mich, 
noch  einen  Punkt,  der  nicht  sturmfrei  scheint,  zu  vertheidigen. 
Proklos  selbst  zeigt  die  Möglichkeit  eines  Augriffes,  der  Vernichtung 
zu  drohen  scheint.  Er  sagt  im  Referat  über  die  Kyprien  Néatwç 
Ô€  iv  nacexßaaei  ôir^tïtai  avtq)  (jq)  Mevekoiq))  wg  l^nw- 
nevg  q)x^€iQaç  lijv  AvuovQyov^)  x^vyaTeça  e^ertoc^rjd'i],  xai  to 

1)  Avxovçyov  libr.  Die  Aenderung  in  Avxov  ist  nach  den  Aasföhrungen 
voD  Maass  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  S.  613  ff.  unnÖtbig,  da  Avkoç  nur  die 
hypokoristische  Form  von  Jvxovçyoç  ist. 
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fteçl  OIôLtcovv  Tidi  xtjv  'HQomXéovç  fiavlav,  "Kai  xa  negi  Orjoia 
xot  'AQiadvrjv.  Diese  Stelle  hat  stets  für  den  untrüglichsten  Be- 
weis der  originalen  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  dieser  Auszüge 
gegolten,  und  ich  muss  gestehen,  dass  dieselbe  auch  mir  den  all- 
mählich aufkeimenden  Verdacht  wieder  und  wieder  zerdrückt  haU 
Aber  er  brach  immer  neu  hervor.  Die  vorangestellten,  auf  den 
Excerpten  des  Proklos  allein  gebauten  Erwägungen  erschüttern 
den  Glauben  an  ihren  reinen  Ursprung,  die  genaue  Vergleichung 
mit  Apollodor  hat  zuviel  Material  geliefert,  als  dass  der  eben  ge« 
zogene  Schluss  abgewiesen  werden  könnte.  Er  steht  auf  dem 
festen  Boden  urkundlicher  üeberlieferung.  Der  aus  jenen  ausge- 
schriebenen Worten  des  Proklos  erhobene  Einwand  aber  basirt 
auf  dem  Glauben  an  seine  Zuverlässigkeit  und  Ehrlichkeit,  der  sich 
freilich  zu  tief  bei  uns  eingefressen  hat,  als  dass  wir  ihn  sofort 
abwerfen  könnten.  Dieser  Glaube  ist  jetzt  aber  als  unberechtigt 
erwiesen.  Proklos  giebt  sich  den  Anschein,  als  kenne  er  genau 
die  Epen  und  schöpfe  aus  ihnen  selbst;  er  bewirkt  das  nicht  nur 
durch  die  Praescripte:  ircißaHei  tovtotç  —  (nsd-^  rjv  ka%tjw 
^id'iOTclöoc  ßißlia  b'  neçiéxovva  riâe  —  %7te%ai  de  rovtoig 
^Ikiov  rcéçaiàoç  ßißXla  ß'  neQiéxovxa  vàâe  u.  s.  w.,  sondern 
auch  durch  seine  Darstellung,  indem  er  stets  im  Praesens  redet: 
Zevg  ßovXeverai  —  17  tcSi'  onlwv  xçiaiç  yivêtai  —  NeonroXe- 
fiog  ciTCoyiJelzei,  indem  er  mit  Vorliebe  in  dieser  Weise  verbindet 
fievà  tavta,  erteira,  eha,  èv  tovrcp^  indem  er  mit  lapidarer 
Kürze  öfter  nicht  erzählt,  sondern  nur  andeutet,  gleich  als  gäbe 
er  Deberschriften  :  eneita  ^Aya^éfAvovoç  . .  .  vn*  'Oçéatov  tijucü- 
gla  xa2  Meveldov  eig  Tt}y  oixeiav  àvaxofÀiôi]  —  yial  xaraXoyog 
%iüv  roïç  TqwoI  av^(jiaxr}aàv%mv,^)  Diese  Kunstgriffe  mussten 
wirken ,  zumal  da  er  in  der  Einleitung  so  gesprochen,  als  kennte 
er  die  Gedichte  aus  eigener  Leetüre.  Dass  dies  nicht  der  Fall  war, 
davon  ist  man  seit  längerer  Zeit  überzeugt;  dass  er  seine  Inhalts- 


1)  Die  Annahme,  die  letzten  Ausdrucke  seien  auf  Rechnung  des  Epito* 
mators  des  Proklos  zu  setzen,  kann  nicht  widerlegt,  aber  auch  nicht  be- 
wiesen werden.  —  Benierkenswerth  ist  auch,  dass  Proklos  sich  am  Schlüsse 
der  kleinen  llias  den  Zusalz  erlaubt  hat  nai  (oi  Tçiâiç)  ^voi^ovy-to  ioç  v^v^ 
xtjXOTéç  Toi'ç^'EXXr^vaç,  Er  hat  ihn  gemacht,  um  einen  gewissen  Abschluss 
zu  erreichen.  Seine  Vorlage  gab  dies  hier  nicht,  sondern  erst  die  Berathung 
um  das  hölzerne  Pferd,  wie  auch  er  sie  unter  Mliupersis'  giebt,  und  dann  erst 
Tçanéyrtç  âè  éiç  ^va'tav  {tv (pçoavptip  Proklos)  ivta^ovyio. 
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angaben  aus  einem  mythologischen  Handbuche  abgeschrieben  hat, 
beweist  die  Vergieichung  mit  Apollodor.  Wie  sollen  wir  also  sein 
Verfahren  bezeichnen?  Ich  wüsste  keinen  anderen  Ausdruck  als: 
Vorspiegelung  falscher  Tbatsachen.  Deshalb  halte  ich  gerade  gegen 
die  Stellen,  an  denen  sich  Proklos  ganz  besonders  den  Schein 
eigener  Kenntniss  der  Epen  zu  geben  bemüht,  die  grOsste  Skepsis 
für  berechtigt  und  geboten. 

Unter  ihnen  steht  die  Parekbase  des  Nestor  obenan.  U.  v.  Wila- 
mowitz^)  hat  auf  sie  gebaut  und  durch  sie  einige  Stücke  der  Nekyia 
erklären  zu  können  gemeint.  Wäre  die  Auseinandersetzung  auch 
noch  überzeugender  —  ich  theile  Tbraemers*)  Bedenken  und  werde 
für  X  271 — 280  die  Oidipodie  als  Quelle  nachweisen,  zwischen 
welche  die  Kyprien  als  Vermittelung  zu  setzen  wenig  probabel  er- 
scheint —  die  Wahrheit  der  Angabe  des  Proklos  würde  nicht  be- 
wiesen. An  sich  schon  ist  diese  Stelle  verdächtig:  denn  eine  Be- 
ziehung der  Tier  Geschichten  auf  das  Schicksal  des  Menelaos,  die 
doch  nothwendig  ist,  scheint  trolz  aller  Versuche  kaum  aufzuQnden 
möglich.  Doch  die  Skepsis  soll  nicht  übertrieben  werden:  es  ist 
denkbar,  dass  auch  diese  Stelle  auf  guter  Ueberlieferung  beruht, 
vielleicht  in  der  That  aus  den  Kyprien  stammt.  Es  könnte  näm- 
lich in  dem  von  Proklos  ausgeschriebenen  Handbuche  etwa  folgen- 
des gestanden  haben  :  NéattjQ  äh  nagafiv3ovfi€voç  T(p  Meveldip 
ôirjyrjaato  wç  ^ETtwnevg  xrX.  im  Anschlüsse  an  die  epische  Vor- 
lage, wie  man  es  ja  auch  als  möglich  zugeben  muss,  dass  in  den 
Handbüchern  bei  Erzählung  der  Gesandtschaft  an  Achill  nach  / 
die  von  Phoinix  vorgetragene  Sage  von  Menelaos  erwähnt  worden 
sei.  Proklos  hätte  dann  jenen  Satz  umstilisirt,  um  seinen  An- 
gaben den  Schein  der  Urkundlichkeit  zu  verschaffen.') 


1)  Horn.  UDlers.  S.  149. 

2)  Pergamos  S.  130  ff.    S.  meine  Thcban.  Heldenlieder  S.  3  n.  9. 

3)  Einen  zweiten  ähnlichen  Einwand  könnte  man  erheben  weniger  auf 
Grund  des  Textes  der  Telegonie  des  Proklos,  als  der  Aenderung  desselben 
durch  Welcker  und  seiner  Erklärung.  Es  ist  nämlich  überliefert:  'Oâvaatvç 
.  . .  iiyiCtiai  naçà  üoXvU^tp  âtâçop  r<  Xafaßavu  xgai^ca*  xal  ini  jovxt^ 
Tcc  néçi  TQOtptjjyiop  xai  ^AyafAtlâriv  xal  Avyiav,  d.  h.  ^und  ausserdem,  und 
darauf  die  Geschichten  von  Trophonios'  u.  s.  w.  —  waren  nämlich  in  der 
Telegonie  erzählt.  Diese  Anknüpfung  km  iovitp  ist  nicht  selten,  und  wenn 
sie  Proklos  auch  sonst  nicht  braucht,  wendet  er  doch  desto  häufiger  ähnliche 
Bindungen  an  wie  intua,  jnijà  TaOra,  iv  lovitp,  Welckers  Aenderung  ini 
jovTov  ist  also  unnöthig,  und  seine  Erklärung  'auf  dem  xcarrig  waren  dar- 
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Erweist  sich  die  dargelegte  Ansicht  über  die  Excerpte  des 
Proklos  als  richtig,  so  sind  die  bisherigen  auf  jenen  aufgebauten, 
nothwendig  unklare  und  verschobene  Bilder  ergebenden  Recon- 
structionen  der  troischen  Epen  rettungslos  verloren.  Auf  dem 
neuen  Boden  werden  andere  und  anschaulichere  Vorstellungen  ent- 
stehen. Allein  die  direct  überlieferten  Fragmente  der  Epen  dürfen 
fortan  als  Fundamente  für  jede  Reconstruction  benutzt  werden  und 
nur  die  Züge  aus  Proklos,  ApoUodor  u.  s.  w.  darf  man  aufnehmen, 
welche  sich  mit  jenen  vereinigen  lassen.  Es  ist  mir  jetzt  unmög- 
lich, bestimmte  Folgerungen  zu  ziehen.  Nur  darauf  will  ich  hin- 
weisen, dass  nach  gewonnenen  Principien  z.  B.  die  Telephosepisode 
für  die  Kyprien  nicht  bezeugt  ist,  sondern  allein  für  die  kleine  . 
Ilias,  und  dass  der  von  Proklos  unter  Aithiopis  erzählte  Kampf  um 
die  Leiche  Achills  allein  für  die  kleine  Ilias  angenommen  werden 
darf.  Die  Beweise  habe  ich  kurz  angedeutet  in  meinem  baldigst 
erscheinenden  Buche  ^Thebanische  Heldenlieder'  S.  33  n.  9. 


Nachdem  sich  des  Proklos  Angaben  über  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Epen  als  unzuverlässig  erwiesen  haben,  ist  es  unerlässlich, 
seinen  Bericht  über  den  epischen  Cyclus  im  Ganzen  einer  neuen, 
nun  von  vornherein  misstrauischen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Im  ersten  Buche  seiner  Chrestomathie  behandelt  Proklos  die 
epischen  Dichter  und  im  Anschlüsse  an  Homer  spricht  er  wie  billig 
über  den  epischen  Cyclus,  der,  wie  er  sehr  richtig  bemerkt,  von 
den  Alten  dem  Homer  selbst  zugeschrieben  sei.  Darauf  bezeichnet 
er  Umfang  und  Inhalt  des  epischen  Cyclus  und  knüpft  daran  die 
Bemerkung:  wg  rov  iftixov  xvyiXov  ta  noiijfÂava  diaatp^etai 
xat  OTCOväa^eTai  roig  nolloïç  oix  ov%ù)  âià  trjv  àçéTrjv  loç 
ôict  T7JV  axolov&lav  %viv  nQayfxàtwv,  Wilamowitz  (Horn.  Unters. 
S.  357)  führt  auch  diese  auf  den  „wirklichen  ersten  Urheber  dieser 
Excerpte,  der  eben  die  wirklichen  Gedichte  noch  vor  sich  hatte,^^ 
zurück.  1st  das  richtig,  zo  würde  zwar  die  Angabe  über  die  Er- 
haltung der   Epen   keine  Lüge  sein,    wie   sie   es  im  Munde  des 


gestellt  die  erwähnten  Geschichten  und  wurden  bei  Gelegenheit  der  Ueber- 
reichung  desselben  zur  Erläuterung  erzählt'  (IM  304)  ist  binfaüig,  und  war 
schon  desshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  sich  eine  Darstellung  dieser  Sage 
nicht  nachweisen  und  und  auch  kaum  denken  lässt.  Vgl.  Svoronos  Gazette 
archéologique  XIII  1888  p.  265. 
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Proklos  wäre;  aber  die  Behauptung,  sie  seien  noch  vielfach  gelesen, 
wäre  auch  für  jene  Zeit  recht  bedenklich,  und  gar  der  vorge- 
brachte Grund  für  die  Schätzung  des  Cyclus  kann  schwerlich  von 
jenem  ersten  Excerptor  herrühren.  Denn  er  musste  am  besten 
wissen,  dass  die  Epen  keineswegs  eine  moXovd'ia  tojv  ngay/^d- 
%wv  geben,  sondern  dass  im  Gegentheile  mehrere  Gedichte,  wie 
die  Kyprien  und  die  kleine  Ilias,  diese  und  die  Aithiopis,  die  ver- 
schiedenen Persiden,  nicht  wenig  doppelt  erzählten  und  gar  ab- 
weichend von  einander.  Das  lehren  uns  ja  noch  die  kümmerlichen 
Nachrichten.  Trotzdem  aber  diese  Gedichte  so  zu  denken,  dass 
sie  zwar  nicht  Vers  an  Vers  zusammenpassten ,  aber  doch  eine 
Continuität  des  Inhaltes  bildeten,  vermag  ich  wenigstens  nicht. 
Dagegen  bezeichnen  die  Worte  ayioXovx^ia  %wv  nQaypLaitJv  eine 
Eigenschaft,  welche  der  epische  Cyclus  so,  wie  ihn  sich  Proklos 
dachte,  d.h.  also  die  aus  einem  mythologischen  Handbuche  stammende 
Geschichte,  in  der  That  im  vollsten  Maasse  besitzt.  Wir  werden 
also  gezwungen,  jene  Aussage  für  des  Proklos  eigenste  Meinung 
zu  halten,  die  er  sich  selbst  auf  Grund  seiner  vermeintlichen  Epen- 
excerpte  gebildet  hat.  Wir  gehen  daher  mit  nicht  gerade  gesteigertem 
Autoritätsglauben  an  seine  Aussagen  über  Inhalt  und  Umfang  des 
epischen  Cyclus,  die  mit  jener  als  unwahr  erwiesenen  Behauptung 
im  engsten  Zusammenhange  stehen. 

Gewaltig  weit  sind  die  von  Proklos  gezeichneten  Grenzen  des 
Cyclus:  Hochzeit  des  Himmels  mit  der  Erde  und  Tod  des  Odysseus 
durch  seines  Sohnes  Telegonus  Hand.  Vor  jener  ist  das  Chaos,  nach 
diesem  beginnt  die  Geschichte;  zwischen  beiden  liegt  unabsehbar  die 
ganze  grosse  Gülter-  und  Heldensage  der  Griechen.  Und  wirklich 
wird  diese  in  ihrer  Gesammtheit  von  Proklos  als  Inhalt  des  epischen 
Cyclus  angegeben  :  ôcaTtoçeverai  ôè  %à  te  allwç  Ttegï  d-eûv  toïç 
^'EkXrjai  fiV'^oXoyovfÀSva,  xaî  eï  nov  ri  xal  nçbç  latoçlav  è^aXrj- 
x^i^erai.  *)  Die  Gelehrten  haben  sich  der  Aufgabe  unterzogen,  für 
diesen  kolossalen  Stoff  Epen,  oder  wenigstens  Epentitel,  wenn  auch 
ohne  Inhalt,  zusammenzustellen,  welche  dem  Cyclus  eventuell  ange- 
hört haben  könnten.  Vergebliche  Mühel  Auch  die  16  Titel,  welche 
Welcker  I^  35  zum  Theil  ohne  jede  Beglaubigung,  zum  Theil  ohne 
Vorstellung  von  ihrem  Inhalte  demselben  zugetheilt  hat,  füllen  nicht 
entfernt  den  gewaltigen  Kreis  aus.     Wir  müssten  sämtliche  Epen, 


1)  Vgl.  V.  Wilamowitz  Horn.  Unters.  S.  358. 
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die  wir  keoueu,  hesiodische  wie  homerische,  h  i  nein  werf  en ,  und 
doch  würde  noch  manches  Stück  der  Heldensage  ohne  Epos  bleiben. 
Nur  consequent  war  es,  dass  Heinsius  und  Chr.  Gottl.  Schwarz 
auch  Hesiod  und  jeden  epischen  Dichter,  der  einen  vollständigen 
Stoff  behandelte,  für  cyclisch  erklärten,  und  Fr.  Aug.  Wolf,  wie 
WüUner  Theogonien  und  Gigantomachien,  Argonaulen-  und  Bacchus- 
sagen, Herakleen  und  Theseiden  dem  epischen  Cyclus  zutheilten. 
Des  Proklos  Definition  giebt  gar  keinen  klaren  Begriff,  weil  er 
kein  begrenzendes  und  unterscheidendes  Merkmal  yorträgt:  die 
oKoXovx^ia  Twv  nçayinarùiv  kann  als  solches  nicht  gelten  und 
ebensowenig  die  Autorschaft  Homers,  da  er  selbst  dieselbe  für  un- 
richtig erklärt  und  die  einzelnen  Gedichte  anderen  zuspricht.  Es 
ist  diese  Definition  völlig  unbrauchbar,  daneben  aber  auch  ver- 
dächtig, weil  es  gar  nicht  abzusehen  ist,  wie  unter  solchen  Um- 
ständen noch  „cyclisch^^  als  eine  unterscheidende  nähere  Bestimmung 
verwendet  werden  konnte. 

Dazu  kommt,  dass  diese  Definition  des  Proklos  ganz  allein 
steht.  Die  einzige  ausser  ihr  erhaltene  im  Scholion  zu  des  Clemens 
Protrepticus  II  30  widerspricht  ihr  durchaus.  Zwischen  beiden 
durch  Abwägung  der  grösseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit 
zu  entscheiden,  kann  zu  keinem  sicheren  Resultate  führen.  Es 
bleibt  nur  der  Weg,  zu  constatiren,  welche  Epen  als  cyclisch 
direct  bezeugt  sind,  und  zu  prüfen,  ob  der  sich  so  ergebende 
Thatbestand  mit  Proklos  —  oder  mit  dem  Clemensscholiasten 
stimmt. 

Nur  folgende  Gedichte  vermag  ich  als  cyclische  nachzu- 
weisen: 

1)  Die  T  heb  ai  s  wird  von  drei  vortrefflichen  Gelehrten  als 
xvaXixtj  bezeichnet  :  von  Asklepiades  (schol.  Pind.  0.  VI  20),  vom 
Hypomnematisten  des  Oidipus  auf  Kolonos  (schol.  1375),  und  bei 
Athenäus  XI  465. 

2)  Von  den  Kyprien  heisst  es  in  jenem  Clemensscholion 
Protrept.  II  30  :  Kvnçia  nolrj^axa  elai  ta  tov  xvulov. 

3)  Die  kleine  Ilia  s  ist  mehrfach  als  cyclisches  Epos  be- 
zeugt: von  Lysimachos,  welcher  6  tijv  fAiy^çàv 'Iliâôa  avvtetaxtiç 
xvxlixoç  noirjTTjç  citirt  (schol.  Andromach.  10),  im  schol.  Aristoph. 
Equit.  1056,  wo  vier  Verse  angeführt  sind  mit  den  Bemerkungen: 
ujç  g)riaiv  o  rr^v  fÀixgàv  ^iXiada  nenoirjucic  ....  allwg'  tovro 
in  Tov   xvxlov   aq)eikxvaTai,    und  im  schol.  Eurip.  .Orest.  1391» 


PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  CYCLUS  623 

das  die  durch  schol.  Eurip.  Troad.  821  für  die  kleine  Ilias  be- 
zeugten Verse  mit  den  Worten  einleitet  xa^âneç  h  rtp  xixlq) 
léyetai.  *) 

Kein  anderes  Epos  ist  ausser  diesen  direct  als  cyclisch  be- 
zeugt. Die  auf  dem  Borgiatäfelchen  {K  bei  Jahn-Michaelis)  auf- 
geführten Epentitel  dem  Cyclus  zuzuertheilen  ist  nicht  weniger 
willkürlich,  als  demselben  Gedichte  die  Oixaliaç  aXcûOiç  oder 
irgendwelche  '^çyovavTixcc  zuzusprechen.  Dagegen  sind  zu  be- 
achten die  Stellen,  an  denen  xvxlixol  citirt  werden.  Aber  die- 
selben sind  theils  nicht  ohne  einschneidende  Untersuchung  zu  ver- 
wenden, da  sie  aus  mannigfachen  Bestandtheilen  contaminirte  lato- 
Qcai  aufweisen,  theils  ist  gar  nicht  auszumachen,  auf  welches  Epos 
sie  zu  beziehen  sind:  denn  man  muss  doch  stets  festhalten,  dass 
wie  in  der  Ihas  und  Odyssee,  so  auch  in  den  übrigen  Epen  durch- 
aus fremde  Sagen  nebenher  erzählt  oder  erwähnt  sein  konnten. 
Von  jenen  Notizen  können  bisher  nur  schol.  F  242  (Raub  der 
Helena  durch  Theseus)')  und  schol.  T  326  (Achill  auf  Skyros)  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Kyprien ,  schol.  W  346  (über  das 
Pferd  Arion)  der  Thebais  mit  Sicherheit  vindicirt  werden.  Und 
da  nach  schol.  d  285  das  Geschichtchen  von  Antiklos  im  hölzernen 
Pferde  ex  tov  xi;x^oi;  stammt,  so  darf  man  vielleicht  noch  eine 
lliupersis  als  einen  urkundlich  bezeugten  Theil  des  epischen  Cyclus 
betrachten. 

Nach  diesem  Thatbestande  umfasst  also  der  epische  Cyclus  nur 
den  thebanischen  und  troischen  Sagenkreis.  Dem  entspricht,  dass 
Horaz  A,  P.  136  als  Beispiel  eines  'scriptor  cyclicus'  den  Dichter  eines 
troischen  Epos  anführt  und  v.  146  auf  ein  Gedicht  der  thebanischen 
Mythen')  offenbar  als  auf  ein  cyclisches  anspielt.  Noch  ein  Epos,  die 


1)  Vgl.  Ed.  Schwartz  de  schol.  Homericis  p.  427. 

2)  So  auch  Robert  50.  Berl.  Winckelmaonprogr.  S.  50;  doch  glaabl  er, 
diesen  Theil  der  Kyprieo  für  einen  späteren  Zusatz  des  sechsten  Jahrhunderts 
halten  zu  müssen,  weil  er  auf  Grund  jenes  Scholion  Athen  und  Theseus  als 
König  von  Athen  für  dies  Epos  beansprucht.  Dass  die  Thebais  von  der  Ab- 
stammung des  Arion  erzählt  hat,  werde  ich  gegen  Ed.  Schwartz  de  schol, 
Horn.  p.  427  zeigen:  Theban.  Heldenlieder  S.  90. 

3)  Porphyria  ad  A.  P.  146:  Antimaekus  fuit  cyclicus  poeta,  hie  ad- 
gressus  est  maieriam^  quam  sie  extendit,  ut  viginti  quattuor  volumina  im- 
pleveritf  antequam  Septem  duces  ad  Thebas  perducereL  —  Der  Zusammen- 
hang (im  Folgenden   spielt  Horaz   auf  die  Kyprien    an)  beweist,   dass   nicht 
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Titanomachie,  tritt  hinzu:  sie  gilt  auf  Grund  von  Athenäus  VII  277  D 
und  Philon  von  Byblos  bei  Eusebius  in  der  praeparatio  evangdica 
I  10  p.  39  als  beglaubigtes  Glied  des  Cyclus.  Mag  sie  auch  jetzt 
als  solches  gelten  —  die  beiden  Stellen  sollen  unten  geprüft  wer- 
den —  auch  dann  wird  nicht  der  Kreis  dieser  cyclischen  Epen  so 
erweitert,  dass  auf  ihn  die  Angaben  des  Proklos  passten.  Deno 
zwischen  der  Hochzeit  des  Himmels  und  der  Erde  und  dem  Tode  des 
Odysseus  liegen  doch  unendlich  viel  mehr  Ereignisse  als  die  Titano- 
machie und  die  Kriege  um  Theben  und  Troia.  Nanahafte  Gelehrte 
sind  jetzt  der  Ansicht,  die  Titanomachie  habe  in  engem  Zusammeo- 
hange  mit  den  Kyprien,  die  unmittelbar  auf  sie  gefolgt  seien,  ge- 
standen. Ein  stricter  Beweis  wird  sich  dafür  schwerlich  erbringen 
lassen  ;  aber  wenn  auch,  der  Widerspruch  zwischen  dem  bezeugten 
Bestände  des  Cyclus  und  den  Angaben  des  Proklos  würde  bestehen 
bleiben. 

Die  Discrepanz  beschränkt  sich  aber  nicht  bloss  auf  die 
Menge  des  Stoiïes.  Man  setzt  die  Titanomachie  an  die  erste 
Stelle  im  epischen  Cyclus,  als  den  ersten  grossen  Kampf,  der  in 
der  Welt  gekämpft  worden.  Dann  muss  auch  gefordert  werden, 
dass  der  von  Proklos  gegebene  Anfang  des  epischen  Cyclus  mit 
diesem  Epos  übereinstimme.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
dieser  behauptet,  der  epische  Cyclus  habe  begonnen  mit  der  Hoch- 
zeit des  Himmels  und  der  Erde.  In  der  Titanomachie  dagegen 
muss  dieser  eine  andere  Ehe  vorausgegangen  sein,  da  Ovçavoç 
der  Sohn  des  ^li^r^Q  genannt  wird  (Frg.  1).  In  derselben  (schol. 
Apoll.  Rh.  I  1165)  war  Aigaion  ein  Sohn  der  Frj  und  des  IIôvtoç, 
Dieser  ist  identisch  mit  dem  Hundertarm  BQiâgewç  nach  ^403: 
ov  BQiâçeœv  xaléovai  ^«o/,  avôçeç  dé  te  navxeç  ^iyaiwva, 
Proklos  dagegen  giebt  ausdrücklich  an,  dass  im  Anfange  des 
epischen  Cyclus  die  drei  Hundertarme,  von  denen  Bqiqqbcjç- 
AiyaLüiv  der  eine  ist,  Söhne  der  F/J  und  des  Ovçavoç  waren. 
Und  damit  nicht  genug,  dass  des  Proklos  Aussage  in  directem, 
nicht  zu  hebendem  Widerspruche  mit  dem  angenommenen  ersten 
Gedichte  des  Cyclus  steht,  sie  stimmt  sogar  mit  Hesiods  Théogonie, 


Aotimachos  von  Kolophon  gemeint  sein  kann.  Bergk  und  v.  Wiiamowits 
Hom.  Unters.  S.  346  n.  26  haben  mit  Evidenz  Antimachos  von  Teos,  eineo 
alten  Epiker,  der  also  zu  dem  Gyclikern  gehören  konnte,  eiDgesetit  Vgl. 
Kiessling  zur  Â.  P.  p.  146,  meine  Theban.  Heldenlieder  S.  36. 
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nach  welcher  genau  wie  bei  ihm  Frj  und  Ouçavôç  die  drei  Cy- 
clopen  (409)  und  die  drei  Hundertarme  Kôjtoç,  Bqkxqbwç  und 
rvrjç  erzeugen.  Und  dass  die  Hesiodische  Théogonie  nicht  zum 
epischen  Cyclus  gehöre,  darin  wenigstens  sind  alle  einig. 

Somit  ist  bewiesen,  dass  des  Proklos  Angaben  über  den  epischen 
Cyclus  falsch  sind:  weder  war  in  den  Originalgedicbten  desselben 
eine  axolovd^la  twv  nçay/Àâtœv,  noch  haben  sie  die  gesammte 
Gotter-  und  Heldensage  umfasst,  noch  hat  die  'cyclische'  Titano- 
machie  Bçiaçewç  den  für  einen  Sohn  des  Ovçavôç  ausgegeben« 
Proklos  hat  also  nicht  den  'epischen  Cyclus'  definirt,  obgleich  er 
es  vorgiebt.  Er  muss  diesen  also  mit  einem  anderen  Cyclus  ver- 
wechselt haben,  und  um  den  Beweis  vollständig  zu  machen,  muss 
dieser  andere  nachgewiesen  werden.  Seine  eigenen  Worte  leiten 
auf  den  Weg.  Der  Cyclus,  den  er  beschreibt,  enthielt  die  ge- 
sammte Götter-  und  Heldensage  von  der  Vereinigung  des  Himmels 
und  der  Erde  bis  zur  That  des  Telegonos,  und  zweitens  stimmte 
er  in  der  Genealogie  der  Cyclopen  und  Hekatoncheiren  mit  Hesiods 
Théogonie.  Welches  Werk  hat  mit  dem  Cyclus  des  Proklos  diese 
beiden  Eigenschaften  gemein  ?  Allein  das  mythologische  Handbuch, 
die  sog.  BibHothek  Apollodors,  wie  sie  uns  heute  vorliegt.  Auch 
sie  stimmt  zu  Anfang  mit  Hesiods  Théogonie  überein,  was  noch 
deutlicher  als  bei  Proklos  durch  die  hinzugefügten  Namen  und  die 
genauere  Beschreibung  der  Cyclopen  und  Hunderlarme  hervortritt. 
Und  die  Grenzen  dieses  Buches  und  sein  Inhalt  können  kaum 
besser  und  knapper  gezeichnet  werden,  als  dies  Proklos  thut  — 
in  Beziehung  auf  seinen  Cyclus.^) 

Auf  dieses  selbe  mythologische  Handbuch  sind  wir  schon  ein- 
mal durch  Proklos  geführt:  er  hat  aus  ihm  —  wenn  auch  wohl 
nicht  aus  Apollodor  selbst,  so  doch  einem  Bruder  —  die  Inhalts- 
angaben der  troischen  Epen  geschöpft.  Daneben  hatte  sich  noch  als 
zweite  Quelle  ein  litterarisches  Compendium  gezeigt,  dem  er  die 
Angaben  über  die  Buchzahl  und  die  Verfasser  der  Gedichte  ent- 
nommen hat.  Es  kann  jetzt  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  aus 
welcher  von  beiden  Quellen  er  seine  Angaben  über  Inhalt  und 
Umfang  des  epischen  Cyclus  entnommen  hat.  Um  noch  die  letzte 
Bestätigung  zu  erhalten,  vergleiche  man  die  Worte  des  Proklos 
mit  dem  Anfange  der  Apollodorischen  Bibliothek. 


1)  Das  gilt  besonders  von  Photius  bibl,  cod.  186. 
Uermttt  XXVI.  40 
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Proklos 


aQX^tùi  ix  rijç  Ovçavov  xaî 
Frjç  fAV&oXoyovfÀévrjç  ^é^Bœç^ 
i^  '^ç  avtol  (Welcker,  avttp) 
xal  Tçeîç  Ttaîâaç  éKatoiftâxeiçaç 


Apollodor 


Ovçavoç  .  .  .  yrfiaç 
rijv 

èréxvcjaB  frgwtovç  tovç  ixa- 
toyxetçaç      fCQoaayoçev^iyiaç 
Bçiàçeœvj   rvrjv^   Kôtxov  .  .  . 
xai  xQélç  yevvwai  Kvxkwnaç,    fietà  tovvovç  d«  .  .  .  Kvxkoinaç 

^'Agyr^v  ^teQonrjv  Bçovjtiv, 

Diese  Uebereinstimmung  ist  um  so  schlagender,  als  beide  im 
Gegensatz  zu  Hesiod,  ihrer  letzten  Quelle,  an  erster  Stelle  die 
Hundertarme  nennen.  Also  das  mythologische  Handbuch  ist  der 
Cyclus  des  Proklos:  auf  dies  passt  alles:  Umfang,  Inhalt,  und  von 
ihm  konnte  mit  Recht  gesagt  werden  anovdd^etai  tolg  TtolXoTç 
ovx  ovTW  aid  ftjv  aQetrjv  wç  ôià  rjjy  anolov&iav  taiv  èv  avtÇ 
ngay/Àcitùiv. 

Daraus  folgt  nun  aber  nothwendig,  dass  dies  Handbuch  als 
xvnXog  bezeichnet  worden  ist.  Schon  Welcker  hat  es  I'  83  fQr 
einen  xvxlog  erklärt.  Und  in  der  That  hat  es  ein  ähnliches 
grosses  mythologisches  Werk  dieses  Namens  gegeben  Jiovvaiov 
nLvxXoç  lavoçubç  èv  ßißXioic  ^^.^)  Die  Anordnung  dieses  ge- 
lehrten Sammelwerkes  scheint  genealogisch  und  der  Apollodors 
ähnlich  gewesen  zu  sein.  Im  ersten  Buche  waren  nämlich  Argos 
(schol.  Eur.  Phoin.  1116)  und  Herakles  (schol.  Pind.  N.  UI  104) 
behandelt;  im  fünften  war  der  Raub  des  Palladion  (Clemens  Protr. 
p.  14),  im  sechsten  das  Abenteuer  des  Odysseus  bei  den  Cyclopen 
(Athen.  XI  481  E)  erzählt.  Ebenso  giebt  Apollodor  die  Sagen  von 
Argos  und  Herakles  dicht  nacheinander  in  demselben  Stammbaume, 
und  auch  bei  ihm  standen  der  troische  Krieg  und  die  Schicksale 
des  Odysseus  am  Schlüsse.  Dionysios  dürfte  also  wohl  wie  Apollodor 
die  gesammte  Mythologie  vorgetragen  haben  und  mit  demselben 
Rechte  wie  jenem  Werke  kam  diesem  der  Titel  xvxlog  zu,  der 
ihm  viel  besser  ansteht,  als  das  nichtssagende  BißlioSijxr].  Aber 
der  Titel  xvxlog  war  geföhrlich  :  an  dem  Buche  des  Dionysios  be- 
zeichnete er  den  ganzen  grossen  Kreis  der  griechischen  Sage;  da- 


1)  Bei  Suidas  sieht  C\  aber  seine  Handschrift,  welche  der  Gompilator  der 
'Eodokia'  benutzte,  hatte  wohl  das  richtige  ç  :  denn  Gitate  aus  dem  sechsten 
Buche  geben  Odysseussagen,  die  doch  höchst  wahrscheinlich  am  Schlüsse 
standen. 
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neben  gab  es  den  inixog  xvxlog,  der  sicher  nicht  denselben  Um* 
fang  hatte,  sondern  nur  einen  kleinen  Theil  der  Sage  umfasste, 
so  viel  wir  feststellen  können,  nur  die  Mythen  des  tbebanischen 
und  troischen  Krieges  und  ev.  die  Titanomachie.  Dionysios  hat 
in  seinem  Cyclus  für  die  Darstellung  der  Kämpfe  um  Troia  und 
der  Nosten  sicheriich  die  Gedichte  des  epischen  Cyclus  als  die 
Hauptquellen  benutzt,  von  dem  Cyclus  des  ApoUodor  steht  das 
fest:  so  ward  der  epische  Cyclus  von  dem  mythologischen  Cyclus 
verschlungen.*)    Dieser  fand  in  unzähligen  längeren  und  kflrzeren 


1)  Ich  kann  mir  nicht  versageo,  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  mit  aller 
Reserve  die  Vermuthung  auszusprechen,  welche  sich  mir  schon  bei  der  Abfassung 
meiner  Dissertation  aufdrängte,  dass  Ed.  Schwartz  {de  Dionysio  Scytobrachione) 
mit  Recht  diesen  xixkoç  des  Dionysios  —  der  vom  Skytobrachion  streng  za 
sooderD  ist  —  als  das  grosse  Werk  bezeichnet  hat,  dem  wir  schllesalich  doch 
zum  grossen  Theil  die  Kenotniss  der  griechischen  Mythologie  yerdankeo,  dass 
dieser  xvtXoç  des  Dionysios  die  gemeinsame  Quelle  für  Diodor,  ApoUodor, 
Hygin  u.  s.  w.  ist.  Strict  beweisen  lasst  sich  das  nicht,  aber  mehreres 
spricht  dafür.  1)  wäre  es  höchst  wunderbar,  wenn  von  dem  Epoche  machen- 
den Werke  selbst,  ans  dem  Apollodor  u.  s.  w.  geflossen  sind,  gar  keine  Nach- 
richt erhalten  wäre;  und  noch  Tiel  wunderbarer  wäre  es,  wenn  der  ntnuXoç  des 
Dionysios  nicht  eine  grosse  Wirkung  gehabt  hätte.  —  2)  Beide  Werke,  das 
Torausgesetzte  vorchristliche  mythologische  Handbuch  und  der  xvnXoç  des 
Dionysios  waren  einander  sehr  ähnlich.  Denn  beide  hatten  in  reichster  Fülle 
die  verschiedenen  Sagenversionen  gesammelt  und  mit  Quellenangabe  aufge- 
zählt In  beiden  waren  am  Schlüsse  der  troische  Krieg  und  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  erzählt.  —  Auch  die  genealogische  Anordnung  scheint  der  xétXoç 
des  Dionysios  mit  Apollodor  gemein  gehabt  zu  haben.  Da  aber  das  Geschlecht 
des  Inachos  (Argos  und  Herakles)  im  ersten  Buche  des  Dionysios  abgehandelt 
war,  mösste  man  annehmen,  dass  Pseudoapollodor  —  aus  welchem  Grunde 
freilich,  bliebe  unklar  —  die  Reihenfolge  der  Stammbäume  derart  geändert 
habe,  dass  er  den  des  Inachos  an  zweite,  den  des  Deukalion  an  erste  Stelle 
gesetzt  In  der  That  kommt  dem  Inachos  als  dem  Sohne  des  Okeanos  nnd 
der  Tetbys,  dem  ersten  Menschen,  resp.  Vater  des  ersten  Menschen  Phoroneus 
(Paus.  11  15,  5)  der  erste  Platz  mit  mehr  Recht  zu,  als  dem  Sohne  des  Prome* 
theus  Deukalion.  Auch  zeigt  Apollodor  I  7.  1  deutlicher  die  Fuge  àXkà  ntgi 
fiky  TotTtoy  (Göttersage)  fd^XQ''  ^^^'  Mqo  ^fAiy  XtXix^at,  —  3)  Nicht  nur 
kehrt,  was  sehol.  Pind.  N.  III  104  ans  dem  xvxXoç  des  Dionysios  mittbeilt, 
bei  Apollodor  II  11,  4,  6,  Hyg.  fab.  162,  32,  schal.  veL  Lycophr.  38  wieder, 
auch  was  nach  scbol.  Phoin.  1116  Jfrvötoc  iv  i^  Ttqœitf  rov  xvxXov  ge- 
geben, ist  bei  Apollodor  U  1,  1,  2  nnd  3  zu  lesen  (vgl.  schol.  /?  120;  Paus. 
II  16,  4;  Servies  ^en.  VII  790).  Siebe  Ed.  Schwartz  de  DionyHo  Seyio- 
braehiene  58.  —  Die  neuen  ApollodorstQcke  haben  leider  keine  weiteren  Be- 
weise geliefert.  Evidenz  ist  weder  jetzt  zu  gewinnen,  noch  Je  zn  hoflen. 
Die  Wahrscheinlichkeit  ist  aber  nicht  gering.     Wir  hätten  oos  den  xraA«^ 

40* 
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Handbüchern  immer  grössere  Verbreitung,  jener  trat  immer  mehr 
zurück,  da  man  seine  Gedichte  nicht  mehr  las  und  ihren  Inhalt 
in  jenem  grösseren  Cyclus  fand.  Es  ist,  meine  ich,  nur  natürlich, 
dass  bald  Verwirrung  entstand,  und  dass  das  Publicum,  da  es  den 
epischen  Cyclus  als  eine  Sonderexistenz  nicht  mehr  kannte,  ihn 
mit  dem  ihm  vertrauten  Cyclus  der  Gesammtmythologie  identificirte. 
Dass  wirklich  in  späterer  Zeit  als  o  xvkIoç  nicht  der  epische, 
sondern  der  mythographische  galt,  hat  schon  Ed.  Schwartz  (de  schoL 
Horn,  437)  an  dem  Schol.  ß  120  gezeigt.  Dies  giebt  eine  Genea- 
logie des  Argos  wg  h  t<^  xvxlqt  q)éçeTai,  während  die  Ver- 
gleichung  mit  schol.  Phoin.  1116  beweist,  dass  diese  Jiovvoioç 
h  tip  nQWT(^  %ov  nvxXov  vorgelegt  hat.  Bei  Proklos  liegt  die- 
selbe Identification  vor.  Vielleicht  bat  sie  schon  Atbenäus  gemacht. 
Denn  während  es  durch  die  übereinstimmenden  Zeugnisse  des 
Scholiasten  zu  Eur.  Phoin.  1116,  des  Clemens  (Protr.  4  p.  14)  und 
des  Suidas  (s.  v.  Jiovvaioç  Mil,)  über  allen  Zweifel  steht,  dass 
des  Dionysios  Werk  TiCyiloç  hiess,  wozu  vortrefflich  die  Bezeich- 
nung desselben  als  xv>f,Xoyça(poç  im  schol.  Eurip.  Or.  988  und  bei 
Tzetzes  (Chil.  XII  184)  passt,  citirt  Atbenäus  zweimal  (XI  477  E, 
481 E)  Jiovvöioc  o  2a/nioç  ev  toïç  neçi  tov  xtyxAov.') 
Ganz  richtig  bemerkt  Welcker  P  75:  *er  muss  dabei  entweder  an 
den  Stoff^  gedacht  haben,  den  allgemeinen  Mylhenkreis,  nach  dessen 
Umfassung  das  Buch  selbst  Kreis  hiess,  oder  auch,  wiewohl  irrig, 
den  epischen  Cyclus,  wenn  ihm  bewusst  war,  oder  er  voraussetzte, 
dass  die  in  diesem  enthaltenen  Mythen  auch  von  dem  Cyclus  des 
Dionysios  die  Hauptgrundlage  ausmachten'. 

Des  Proklos  Angaben  haben  sich  für  den  epischen  Cyclus  als 
unergiebig  gezeigt.  Da  sie  für  die  Vorstellungen  desselben  bisher 
als  Grundlage  gedient  haben,  und  diese  also  mit  ihnen  fallen, 
taucht  nun  von  neuem  die  Frage  auf:  was  ist  der  epische  Cyclus? 
Methodisch  müssen  wir  uns  an  die  andere  überlieferte,  bisher  bei 
Seite  geworfene  oder  mit  Proklos  wohl  oder  übel  verbundene 
Definition    im   Clemensscholion    zum   Protrepticus  .II  30   wenden: 


des  Dionysios  also  ganî  in  der  Art  wie  Apollodor  nur  reicher  zu  denken.  Von 
rationalistischer  Tendenz  ist  nichts  zu  spflren.  Diese  Annahme  ist  nur  aus  der 
falschen  Identifîcirung  dieses  Dionysios  mil  dem  Skytobrachton  entstanden. 

1)  G.  Müllers  Hinweis  auf  KUaçxoç  ntgl  ßlav  Athen.  XH  515 E  kann 
nicht  ntçl  xvxXov  für  xvxXoç  vertheidigen ,  über  JiéâotQoç  h  jolç  nc^i  /9c- 
pXio&fxtjç  s.  Kaibel  zu  Athen.  XU  541  F. 
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xrxXixoi  ôè  xaXovvrai  noirjtal  ol  ta  xt;xA<^  t^ç  ^IXiadog  ^  ta 
nçùita  7]  toc  fAetayevéateça  [è^  avtwv  tiuv  'O/âtjçlxwv  avyyga^ 
xpavtîq.  Von  Wilamowitz  hat  Horn.  Unters.  S.  357  gezeigt,  wie 
ungeschickt  diese  Definition  für  den  ist,  der  die  Entstehung  der  Be- 
deutung der  Worte  xi;xÀoç  und  xvxAixöc;  erklären  will.  Er  ver- 
wirft sie  hauptsächlich,  weil  ihrer  Ableitung  des  Wortes  xvxÀ/xoç 
nicht  xvyikog^  sondern  der  adverbial  gebrauchte  Dativ  xtxAi^  zu 
Grunde  gelegt  ist.  Aber  die  ganze  Fassung  dürfte  doch  dem 
Scholiasten  gehören,  und  es  fragt  sich,  ob  seiner  Definition  nicht 
eine  richtige  Vorstellung  zu  Grunde  liegt.  Nach  ihm  sind  cyclische 
Epen  die,  welche  Ante-  und  Posthomerica  behandeln,  sich  wie 
ein  Kranz  um  die  Ilias  legen.  Die  Posthomerica  reichen  von 
dem  Tode  Hektors  und  dem  Eingreifen  der  Penthesilea  bis  zur 
Zerstörung  liions  und  weiter  bis  zur  Heimkehr  des  Odysseus  und 
zu  seinem  Tode.  Machen  nun  die  Anlehomerica  allein  die  Sagen 
aus,  die  wir  uns  bei  Nennung  der  Kvjcçia  vorstellen?  Ist  der 
troische  Sagenkreis  wirklich  so  ganz  in  sich  geschlossen?  Die 
grosse  Heldenthat  vor  dem  Zuge  nach  Troia  ist  die  Eroberung 
Thebens,  von  den  Heroen,  die  sie  vollbracht,  steht  mehr  als  einer 
vor  llios,  unter  ihnen  Diomedes,  der  Herrlichsten  einer,  die  mit 
Agamemnon  zogen:  die  Züge  der  Sieben  und  der  Epigonen 
werden  in  der  Ilias  vorausgesetzt.  Für  die  Vorstellung  der  Alten 
gehörten  diese  noch  viel  enger  mit  dem  troischen  Kriege  zu- 
sammen, als  für  uns,  die  wir  doch  auch  gewohnt  sind,  sie  in 
unseren  Mythologien  dicht  nach  einander  zu  lesen.  Ich  erinnere 
an  die  Alkmäonis,  jenes  korinthische  Epos  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, welches  in  der  That  die  Sagen  der  Epigonen  mit 
denen  von  der  Heerfahrt  Agamemnons  gegen  Troia  in  die  alier- 
engste  Beziehung  gesetzt  hat*)  ;  ich  erinnere  an  das  Scholion  A  5  (A) 
mit  den  Anfangsversen  der  Kyprien,  in  welchem  der  thebanische 
Krieg  nur  als  Vorspiel  des  troischen  aufgefasst  ist,  beide'  ?on  Zeus 
erregt,  um  die  Erde  von  der  übergrossen  Menschenlast  zu  be- 
freien; ich  erinnere  an  Hesiod,  der  {Op.  et  Dies  160)  erzählt,  das 
vierte  Geschlecht,  das  der  Heroen,  sei  durch  Krieg  zu  Grunde 
gegangen:  vor  Theben  fielen  die  einen,  vor  Troia  die  anderen. 
So  eröffnet  sich  wenigstens  die  Möglichkeit,  auch  die  thebanischen 


1)  Das  hat  Immisch  Klaros  (XVII.  Suppibd.  zu  Fleckeis.  Jahrb.)  S.  1S2 
bewiesen. 
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Epen  unter  den  Werken  der  cyclischen  Dichter  zu  verstehen  o% 
%à  Ttçùjva  Qv%ù}v  %ùiv  'OfArjçiiiùiv  avvéyQQtpav.  Nehmen  wir 
diese  Möglichkeit  an,  so  stimmt  diese  zweite  Definition  mit  dem 
statistisch  festgestellten  Thatbestande,  dass  nur  Epen  des  theba- 
nischen  und  troischen  Kreises,  aber  jene  ebenso  sicher  wie 
diese,  als  cyclische  bezeugt  sind,  und  ebenso  mit  den  Stellen  der 
Ars  poetica  (136.  146),  wo  Horaz  an  Dichtern  eines  troischen  und 
eines  thebanischen  Epos  als  an  cyclischen  exemplificirt.  Bedenken 
wir  nun,  dass  der  Complex  der  thebanischen  und  troischen  Mythen 
nicht  nur  inhaltlich  ein  geschlossenes  Ganzes  bildet  der  Obrigen 
Sagenmasse  gegenüber,  sondern  dass  die  Epen  desselben  sich  auch 
formell  von  den  anderen  Epen  unterschieden  haben  werden,  da 
sie  in  der  älteren  Zeit  durchaus  unter  Homers  Namen  gingen,  die 
anderen  dagegen  den  Namen  Hesiods  trugen  und  dieses  oder  Jenes 
meist  mutterländischen  Epikers,  dagegen  nur  ganz  vereinzelte,  wie 
z.  B.  OlxaXlag  akwaiç  unter  anderen  auch  dem  Homer  zuge- 
schrieben wurden,  so  erscheint  es,  meine  ich,  verständlich,  dass 
gerade  jene  homerischen  Epen  des  thebanischen  und  troischen 
Kreises  zu  einem  xvxXog  zusammengestellt  wurden,  der  gegen  die 
übrigen  Epen  ebenso  scharf  begrenzt  ist,  wie  in  sich  geschlossen 
und  abgerundet.  Dies  ist  im  Anfange  des  dritten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  geschehen:  an  Alexandreia  und  an  den  Gelehrten 
zu  denken,  welcher  dort  die  epische  Litteratur  zu  sichten  und  zu 
ordnen  hatte,  liegt  doch  am  nächsten.  *)  Der  Name  xvxloç  wurde 
diesem  Theile  der  epischen  Poesie  gegeben  wohl  wegen  seiner 
inneren  Zusammengehörigkeit  und  äusseren  Abgeschlossenheit 
Schwerlich  hat  schon  der  Schöpfer  des  Cycius  wie  der  Clemens* 
scholiast,  sich  die  llias  als  den  Mittelpunkt  gedacht,  da  die  Sage 
an  sich,  und  nicht  die  einzelnen  Gedichte  den  Kreis  ausmachten. 
Wohl  aber  dürfte  demselben  Homer  noch  als  Dichter  dieser  von 
ihm  in  jenem  Kreise  zusammengeschlossenen  Epen  gegohen  haben  : 
das  bezeugt  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  hallende  Ueberliefe- 
rung,  Homer  sei  der  Verfasser  des  Cycius,  eine  Vorstellung,  die 
nicht  aufkommen  konnte  in  einer  Zeit,  wo  diese  Epen  dem  Homer 
abgesprochen  und  gar  anderen  Dichtern  zuertheilt  waren.  Die 
Autorschaft  Homers  wird  neben  der  inhaltlichen  Zugehörigkeit  zum 
thebanisch-troischen  Sagenkreise  der  Hauptgrund  gewesen  sein,  ein 


1)  Siehe  Robert  50  Berl.  Winckelmannsprogr.  S.  68. 
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Epos  in  den  Cyclus  aufzunehmeo.  Mit  grOsstem  Recht  hat  Welcker 
also  dieselbe  Forderung  bei  der  Wiederherstellung  des  Cyclus  ge- 
stellt.') 

Trifft  nun  diese  Definition  des  epischen  Cyclus  das  Richtige, 
so  entstehen  einige  Zweifel,  ob  wirklich  die  Titanomachie ,  wie 
man  annimmt,  zu  demselben  gehört  habe.  Inhaltlich  fôUt  sie  doch 
aus  dem  Cyclus  heraus,  da  nach  dem  Titel  und  mehreren  Frag- 
menten zu  schliessen,  Kampf  und  Sieg  der  Götter  über  die  Titanen 
den  Hauptinhalt  gebildet  hat.  Dies  Ringen  der  Urgewalten  aber 
mit  dem  troischen  Kriege  zu  verbinden,  wie  das  Welcker  sehr 
kühn  auf  Grund  der  Erwähnung  des  Chiron  (Clemens  Â1.  Strom.  I 
p.  132  Syl.)  gethan  hat*),  ist  an  und  für  sich  doch  nicht  gerade 
wahrscheinlich  und  könnte  nur  bei  drängender  Noth  angenommen 
werden.  Aber  dagegen  spricht  zunächst  die  enge  Verbindung  des 
thebanischen  Krieges  mit  dem  troischen:  diese  würde  völlig  zer- 
rissen werden,  wenn  zwischen  die  Epen  beider  die  Titanomachie 
geschoben  würde,  ein  fremder  Keil,  trotz  des  Chiron,  der  höchstens 
zu  der  Jugend  Achills  Beziehungen  hat  und  insofern  zu  den  Ky- 
prien,  aber  gar  keine  zum  thebanischen  Kreise.  Dazu  kommt,  dass 
die  Titanomachie  nirgends  homerisch  genannt  wird,  ein  Argument, 
das  freilich  nichts  weniger  als  durchschlagend  ist,  da  auch  bei 
mehreren  Epen,  die  Niemand  dem  Cyclus  absprechen  möchte,  dies 
nicht  der  Fall  ist,  aber  doch  erwähnenswerth.  Endlich  ist  die 
Titanomachie  durchaus  nicht  sicher  als  cyclisches  Gedicht  bezeugt. 
Von  den  zwei  Stellen,  welche  angeführt  werden  können,  lässt 
Welcker  nur  Athen.  VU  277  D  gelten.  Hier  wird  das  Wort  ilXoç 
aus  Sophokles  und  der  Titanomachie  belegt,  und,  um  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  es  Sophokles  aus  eben  diesem  Epos  entlehnt 
habe,  fügt  Athenäus  hinzu  îxciiçe  de  2og>oxXfjç  T(p  èninf^  xi)x>l^, 
WC  xai  öka  %à  dga/dara  noirjaat  xataKoXovd'wv  %fj  iv  tovtqf 
fAv^OTioiiif.  Nun  hat  aber  schon  von  Wilamowitz  Hom.  Unters. 
S.  336  ausgesprochen,  dass  'Athenäus  die  Citate  des  Sophokles  und 
der  Titanomachie  einem  Lexicon   entnommen  hat',  dass  dagegen 


1)  Aas  diesem  Gesichtspoukte  ist  auch  die  Notiz  bei  Tzetzes  Ghil.  XII  179 
zu  Terstehen  nnd  könnte  als  Beleg  gelteo  :  'O/LtriQoc  è  . ,  .  ini  rtor  dv  o 
CTQaT€i(Sy  Uyo/Âtroç  vnâçxny  Btjßaix^c  'EXXtjtfiûy  rs  r^ç  âià  rrjy'EXeyfiP, 
Vgl.  Welcker  Ep.  Cycl.  P  189  d.  315. 

2)  y.  Wilamowitz  Hom.  Uot.  S.  345  d.  22  stimmt  lebhaft  zd. 
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*die  Bemerkung  über  des  Sophokles  epische  Neigung  ihm  selbst 
angehört'.  Das  vermeinlliche  Zeugniss  lOst  sich  also  auf.  Nur  so 
viel  darf  geschlossen  werden,  AthenSus  glaubte,  die  Titanomachie 
gehöre  zum  epischen  Cyclus.  Dieser  Glaube  hat  aber  keinen  Werlh 
bei  einem  Manne,  der  die  Begriffe  'epischer  Cyclus'  und  'mytho- 
logischer Cyclus'  nicht  mehr  unterschied.  Dies,  aus  seiner  wun- 
derlichen Art  ^lovvaiOQ  èv  j(p  neçi  tov  xmXov  statt  Jtovvaioç 
h  \(p  xvxXq)  zu  citiren  erschlossen,  findet  hier  seine  Bestätigung  : 
denn  offenbar  konnte  nur  derjenige,  welcher  sSmmtliche  Sagen  im 
epischen  Cyclus  enthalten  glaubte,  behaupten  2oq>oiiXéa  ola  va 
êgàfiata  noirjaai  xatanoXov&ovvta  t^  h  %ovt(^  fAV&07C0il<f. 
Noch  viel  weniger  bezeugt  die  schon  von  Welcker  1  ^  89  verworfene 
Stelle  des  Philon  von  Bybios  die  Zugehörigkeit  der  Titanomachia 
zum  epischen  Cyclus.  Dieser  Mann  ist  Rationalist  ganz  im  Stile 
des  Euhemerus  und  hatte  das  BedUrfniss  wie  dieser  und  Skyto- 
brachion  sein  Elaborat  für  uralte  Weisheit  auszugeben.  Auf  grosse 
Glaubwürdigkeit  wird  er  als  Genosse  dieser  Gesellschaft  keine  An- 
sprüche mehr  erheben  können,  die  ihm  ja  auch  die  Orientalisten 
jetzt  versagen.  Seine  Abhandlung  über  die  phoinikische  Mytho- 
logie läuft  nun  schliesslich  in  die  Behauptung  aus,  die  Griechen 
hätten  dieselbe  übernommen  und  in  ihrer  Neigung  zum  Fabu- 
liren bunt  ausgeschmückt.  In  der  stark  gekürzten  Epitome,  die 
Eusebius  Praep.  ev.  I  10  p.  39  D  aus  Porphyrius  giebt,  lauten  die 
betreffenden  Sätze  so  :  ol  6è  "EXXrjveg  evq>vuf  ni^zaç  iriBcßaX- 
XôfÀBvoi,  Tff  fihv  nçwra  nXslaxa  è^idttiaavto ,  eîta  xat  toîç 
nçoxoa^r^fAaai  noixlXwç  i^eTçaycpârjaav ,  raiç  le  %wv  fiv^wv 
fjâovQÎç  ^éXyetv  inivoovvtsç  navtoiwg  ènoîxiXXov.  h^ev 
^Haloôoç  oï  te  xvxXixot  negirjxrjfAivoi  ^eoyovioi;  xat  yc- 
yavrofiaxioç  xaî  z izavOfAaxloç  mXaaav  iôiaç  f  xat  èx- 
TOijàç  olç  ovfÀTCeQiq)BQ6fÀBvoi  i^Bvixi]aav  rrjv  aXrj^Biav.  Trotz 
der  heillosen  Corruptel  ist  doch  der  Sinn  völlig  sicher,  und  dieser 
erinnert,  wie  Bücheier  bemerkt,  und  deckt  sich  mit  jener  Herodot- 
stelle  11  53,  wo  dieser  den  ägyptischen  Ursprung  der  hellenischen 
Götter  und  Orakel  behauptet  und  sagt  (Hoiodôç  jb  xai  ^'OfOfÇOç) 
eiaiv  ol  noiijaavTBç  x^Boyovltjv  ^'EXXrjaiv,  Diese  Parallele  macht 
wahrscheinlich,  dass  der  Semit  Philon  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  und  denselben  Gedanken  nur  moderner  {xvxXixol  für  Homer) 
und  präciser  {&Boyoviai,  yiyavtoiiaxlat,  Jitavofiaxlai  für  ^co- 
yovta)  ausgedrückt  hat.    Dass  der  Verfasser  eine  cyclische  Titano- 
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machie  bezeuge,  kann  jedeDfalls  nicht  behauptet  werden,  und  wenn 
er  es  direct  sagte,  bliebe  sein  Zeugniss  immer  noch  bedenklich. 

Je  weniger  also  von  einem  directen  Zeugnisse  für  eine  cyclische 
Titanomachie  die  Rede  sein  kann,  desto  gewichtiger  werden  die 
gegen  ihre  Zugehörigkeit  zum  epischen  Cyclus  geäusserten  Re- 
denken. Vorläufig  glaube  ich  sie  ausschliessen  zu  müssen  und 
meine  gezeigt  zu  haben,  dass  nur  ein  Kreis  von  thebanischen  und 
troischen  Epen  der  Vorstellung  entspricht,  welche  die  Ueberlieferung 
vom  epischen  Cyclus  giebt. 

Nicht  ohne  Zaghaftigkeit  habe  ich  diese  Ausführungen  gegen 
die  von  so  ausgezeichneten  Gelehrten  begründeten  und  aufrecht 
gehaltenen  Ansichten  vorgetragen.  Die  Vermehrung  des  Materials 
durch  die  Apollodorfumiê  gab  die  Veranlassung,  die  Deberzeugung, 
dass  die  bisherigen  Vorstellungen  vom  epischen  Cyclus  unhaltbar 
seien,  die  Verpflichtung. 

Ronn,  Pfingsten  1891.  E.  RETHE. 


MISCELLEN, 


TACITUS  ANN.  IV  43. 

Den   Bericht   über  die    processualischen  Entscheidungen  des 
Senats  im  Jahre  778  beschliessen  die  Worte: 

tunc  tractatae  Massiliensium  preces,  prohatumque  P,  RuMü 
exemplutn.  namque  eum  legibus  pulsum  cwem  Zmyrtiaei  sibi 
addiderant;  quo  iure  Volcacius  Moschus  eocul  in  Massilienses 
receptus  bona  sua  rei  publicae  eorum  ut  patriae  reliquerat. 

Volcacius  Moschus  hatte  sich  also  nach  seiner  Verurtheilung  nach 
Massilia  ins  Exil  begeben  und  dort  eine  zweite  Heimath  gefunden: 
in  das  massaliotische  Bürgerrecht  aufgenommen  hatte  er  sein  in 
Massilia  erworbenes  Vermögen  der  Gemeinde  vermacht.  Worauf 
die  Anfechtung  dieser  lelzl willigen  Verfügung  fusste,  wird  nicht 
gesagt  und  ist  auch  nicht  zu  errathen:  die  Beschränkung  des  Erb- 
rechts juristischer  Personen,  an  welche  Muret  gedacht  hat,  konnte 
doch  kaum  auf  die  Verhältnisse  autonomer  Bundesstaaten  Anwen- 
dung finden  :  oder  wäre  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  Moschus 
wirklich  durch  die  Aufnahme  in  den  Staatsverband  von  Massilia 
seine  römische  Bürgerqualität  verloren  habe?  Doch  dies  ist  neben- 
sächlich: wer  war  aber  dieser  Moschus?  Schwerlich  hätte  Tacitus 
die  Verhandlung  für  der  Erwähnung  werth  erachtet,  wenn  er  nicht 
bei  seinen  Lesern  ein  allgemeineres  Interesse  an  der  in  Frage 
stehenden  Persönlichkeit  voraussetzen  durfte.  Und  in  der  That 
lässt  sich  dieselbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  man  höre: 

Moschus  hie  Pergamenus  fuit  rhetor  notissimus;  reus  orne- 
ficii  fuit,  cuius  caussam  ex  primis  tune  oratores  egerunt  Tor- 
quatus  hic  de  quo  nunc  dicit  (sc.  Horatius),  cuius  extat  oratio 
et  Asinius  Pollio,     Porphyrio  ad  Horat.  epp.  1  5,  9. 


NACHTRAG  zu  S.  173  ff.  639 

Dommen  werde.  Aus  der  eben  erschieoeaen ,  dem  KOnigsberger 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1891/92  beigegebenen  Ab- 
handlung Ludwichs  S.  25  sehe  ich  nun,  dass  dies  bereits  geschehen 
ist,  und  zwar  von  Ludwich  selbst.  Nach  seiner  Angabe  reicht  der 
Codex  nur  bis  V.  80  des  Hermeshymnus,  also  nicht  einmal  so  weit 
wie  der  Monacensis.  Durch  eine  Anzahl  von  Lesarten  aber  weist 
Ludwich  nach,  dass  Thiele  Recht  hatte,  wenn  er  diesen  Ambro- 
sianus, welcher  übrigens  auch  vor  Proklos'  Hymnen  eine  besondere 
Ueberschrift  hat  (ygl.  S.  173),  der  ^-Classe' zutheilte.  Damit  fällt 
aber  auch  jeder  Werth  desselben  fort. 

Osnabrück.  H.  HOLLANDER. 
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Ghaironeia,  Schlacht  192  A.  1. 
Gharidemos  von  Oreos  94.  101.  107. 

109. 
Ghronologie  der  hispanischen  Feldzöge 

212-206  v.Chr.  408  ff. 
XQvaaoQixby  avaitjfjia  147  f. 
Gicaden  in  Rhegion  556. 
Cicero  {ad  ML  I  16)  162. 
Claudius,   contaminirt  d.  Acilius  und 

Polybios  435;    Quelle  für  Livius  in 

dessen  Darstellung  der  hispanischen 

Feldzûge    432  ff.;     chronologische 

Schriften  436  A.  1. 
Collina  porta  s.  QuirinalU 
Curien   in  Afrika,  Spanien,   Sardinien 

151. 
Cyclus,  epischer  593  ff.  620  ff. 

Demeter  *^/ata  (Theben)  236. 

Demosthen.  d.  Redner  (XXI  53,  dodo- 
näisches  Orakel)  474.  (XXIII 142)  93. 

Demosthenes  d.  Feldherr,  Zug  gegen 
Ambrakia  45  ff.;  Charakter  bei  Tho- 
kydides  49. 

ârijAOTiXriç  474  f. 

Didymos,  At^iç  Tçayixij  und  xatfAixr^, 
von  Erotian  benutzt  263  ff.  296  f.; 
angebliches  Hippokrateslexicon  263  ff. 

Dio  Cassius,  Quelle  des  Zonaras  440  ff.; 
Grund  des  Ausfalls  der  Geschichte 
des  Antoninus  Pius  444  f. 

Dio  v.  Prusa,  Sammlung  und  Anord- 
nung seiner  Schriften  366 ff.;  das 
Exemplar  des  Synesius  371  ff.;  sein 
Verhältniss  zu  der  erhaltenen  Samm- 
lung 379 ff.;  d.  Archetypus d. erhalte, 
nen  Sammlunir380f.;  Handschriften 
366  f.  361.  393  ff.;  Gitirweise  401; 
Verhältniss  von  IV  {n.  ßaatX.)  zu  V 
{Aiß.  f4v&.)  382  ff.  (IV  72--75)  383. 
Vll  {Evßoix.)  Titel  405;  Stellung  in 
der  Sammlung  393  ff.  ;  Nachweis  der 
Verstümmelung  397  ff.  XIII  {n.  g>v- 
yijç)  am  Ende  verstümmelt  380  f. 
XXXV  {iy  KtXaty.  r.  4>ç.)  desglei- 
chen. LVII  (Near,)  392  f.  LXIl  {n, 
ßaaiXtx.  Tvçayy.)  Verhältniss  zu  III 
{n.  ßaaiX.)  387  f. 

Diogenes  Laert.  p.  7  Cob.  553  f. 

Diomedische  Vögel  558. 

Dionysios  von  Halikarnass,  Doppelaus- 
gabe der  'At  fixa  oy&fAaxa  244. 

Dionysios,  Kalliphons  Sohn,  Zeit  208; 
(V.  91  ff  108)  208  A.  1.  2. 

Dionysios,   Verf.   d.  X>qyi&iaxa    488. 

506  ff.  ;    Vergleichung    mit    Aelian 

507  ff.  ;  benutzt  den  Alexander  y. 
Myndos  511  f.;  identisch  mit  Dio- 
nysios d.  Periegeten  507. 
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